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PRAMENY A STUDIE / 62 9-22

MRTVE DREVO, ZIVY TOK ANEB PROC HO NEVNIMAT POUZE JAKO ODPAD
DEAD WOOD, LIVING STREAM: WHY DEAR WOOD SHOULD NOT BE SEEN AS MERELY WASTE

Jakub Malek

Abstrakt: Mrtvé dfevo je v poslednich letech ¢asto pouzivanym terminem v oblasti eko-
logie. A¢koliv je popisovano predev$im ve vztahu k lesnim ekosystémiim, fadu prospésnych funkci
plni i v ekosystémech vodnich. Clanek pojednava o vlivu mrtvého dieva na vodni organismy a na
zivocichy vyskytujici se v okoli vod. V mnoha piipadech predstavuje odumield dendromasa sice
nebezpecny element, ale uvniti vod mé velmi pozitivni vliv na druhovou bohatost a v dobrém slova
smyslu ovliviiuje i faunu vyskytujici se v okoli. Cilem ¢lanku je na zdkladé analyzy dostupnych zdro-
ji a poznatkll pozménit tradi¢ni vanimdni mrtvého dreva jako ,nezadouciho odpadu® a navrhnout
doporuceni (zejména pro management spravy vodnich toku), kterd by v praxi znamenala vyuziti
pro zdarny vyvoj vodnich ekosystému. V zavislosti na teoretickych poznatcich a zjisténych faktech
¢lanek porovnava i ekonomické klady a zapory mrtvého drfeva, byt v dtsledku chybéjicich udaju
evidujici povahy postrdda toto srovnani konkrétni ¢iselna vyjadreni.

Abstract: In ecology, dead wood has been a much-discussed subject in recent years. While
treated primarily in relation to forest ecosystems, it also has many beneficial functions in aquatic
ecosystems. The aim of this article is to discuss the influence of dead wood on aquatic organisms
and animals that live in the vicinity of water. Although in many cases the mass of dead wood may
be a dangerous element, in water, it positively influences the variety of species and has a beneficial
impact on the fauna that lives in the surroundings. Based on analysis of available sources and mew
research, this article therefore challenges the traditional view of dead wood as ‘undesirable waste’ and
defines some suggestions (intended especially for water courses’ managers) that would in practice
lead to a successful development of aquatic ecosystems. Although absence of particular data makes
concrete numerical comparisons impossible, the author draws on well-established theoretical as-
sumptions and available actual data to consider the economic advantages and disadvantages of dead
wood.

Kli¢ova slova: biodiverzita; biotop; mrtvé dievo; vodni ekosystém; vodni hospodéfstvi.
Keywords: biodiversity; biotope; deadwood; aquatic ecosystems; water management.

Cldnek vznikl za podpory Ministerstva zemédélstvi,
instituciondlni podpora MZE-RO0818.

Uvodem

Stromova torza, pahyly, vyvraty, rozpadajici se ¢asti porostit v neptistupnych loka-
litach apod. Vechny tyto elementy muzeme nazyvat mrtvym drevem. Na zakladé
¢etnych odbornych publikaci, které na toto téma v poslednich letech vznikly jak v tu-
zemsku, tak v zahranici, je zfejmé, Ze odumirajici dfevni hmota je naprosto zésadni
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pro lesni biodiverzitu, zatimco udrzeni druhové rozmanitosti v takzvané ,,¢istém* lese
je jen tézko mozné.! Vynechdme-li zde chranéné oblasti, ve kterych neprobihd lesni
management a kde si tlejici dfevni hmota ,,Zije svym Zivotem", v hospodarskych lesich
je tato problematika stale horkym tématem.

Ackoliv dosavadni vyzkum potvrzuje fadu ekologicky prospé$nych funkci, které
mrtvé dievo v lesnim ekosystému plni (uvedme napf. zdroj potravy xylofagnim, tedy
dfevo pozirajicim druhtim hmyzu, na Ziviny bohaty substrat semenacki, prostor
k tkrytu a prezivani mnoha lesnich organismii, protierozni a reten¢ni funkei atd.),
mezi ochranci ptirody a lesnimi hospodati stale mnohdy nedochazi ke kompromi-
su a negativni stanoviska vzhledem k mrtvému dfevu prevladaji. Na jedné strané je
tu preferovany zajem o zachovani lesnich (pfedevsim téch vzacnych) druhd, jejichz
populace s odstraniovanim tlejiciho dfeva mizi, a na strané druhé stoji ekonomicka
ztrata spojena s nedotézenim veskerého drivi a usilovani o ,,¢isty“ les bez ,,zbytecného
odpadu®, komplikujiciho napriklad tézbu ¢i jen prochdazku turistd. Nutno zduraznit, Ze
diky intenzivni snaze o osvétu a popularizaci této problematiky postupné dochazi ke
zméné zarytych paradigmat.

Vyzkum vzhledem k ponechavani mrtvého dreva v lese jiz uvadi, jaka je pro zacho-
vani vech jeho funkci idealni kvalita, kvantita a prostorova distribuce. K dispozici je
dokonce i prirucka, vénovand specialné mrtvému dievu v hospodarskych lesich, podle
niz se mohou (a méli by) lesni hospodafi Fidit.2

Po kratkém uvedeni do problému se dostavame k hlavnimu pfedmétu tohoto ¢lan-
ku, kterym je mrtvé dfevo v ekosystémech vodnich. Ackoliv je problematika mrtvého
dreva ve vodnim prostiedi velmi podobna jako v ekosystémech lesnich, kdy je v da-
ném prostredi prokazana jeho vysoka prospésnost a ekologicka multifunkénost, presto
o ni neni tolik diskutovano. Ve srovnani s mrtvym dfevem v lesich nejsou k dispozici
stejné detailni informace, které by tak jako v prvnim piipadé vytvarely jakysi vhled ¢i
navod pro vodni hospodare a napomohly by omezit dosavadni praxi odstrafiovani
dreva i tam, kde nezptisobuje zadné komplikace ¢i $kody.

' Na zdkladé klicovych slov 1ze dohledat rozséhlé reserse védeckych praci v prestiznich ¢asopisech, které
obsahuji desitky az stovky odkazii na studie, jez statisticky prokazuji zasadni pozitivni vliv mrtvého dfeva
na biodiverzitu, at uz se jedna o manipulativni ¢i observaéni pfistup. Zde je uvedeno nékolik tuzemskych
i zahrani¢nich praci, které se timto tématem podrobné zaobiraji: JANKOVSKY, Libor, a kol., Analyza po-
stupt ponechavani dfeva k zetleni z hlediska vlivu na biologickou rozmanitost, dostupné online: <https:
/Iwww.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/tlejici_drevo/$FILE/OZCHP-Tlejici_%20drevo_v_lesich_-

_vliv_na_biodiverzitu-20080821.pdf> [10. 11. 2017]; SVOBODA, Miroslav, Mrtvé dfevo - prehled do-
savadnich poznatkd, dostupné online: <https://www.infodatasys.cz/biodivkrsu/reserseDeadWood.pdf>
[10. 11. 2017]; CIZEK, Lukas, a kol., Metodika péce o druhové bohaté (svétlé) lesy, dostupné online:
<http://baloun.entu.cas.cz/~ c1zek/TACR_SvetleLesyMetodlka/TACR_TBOSOMZPO17_Metod1kaPece
SvetleLesy.pdf> [10. 11. 2017]; SEIBOLD, Sebastian, a kol., Experimental studies of dead-wood biodi-
versity — A review identifying global gaps in knowledge, dostupné online: <http://www.cb.iee.unibe.ch/
unibe/portal/fak_naturwis/d_dbio/b_ioekev/abt_cb/content/e58878/e337393/e337410/e404805/
€539624/Seibold_BioCon2015_eng.pdf> [15. 3. 2016]; MULLER, Jérg - BUTLER, Rita, A review of
habitat thresholds for dead wood: a baseline for management recommendations in European forests,
dostupné online: <https://www.researchgate. net/publication/226995213 A_review_of_habitat_thresholds

_for_dead_wood_A_baseline_for_management_recommendations_in_European_forests> [15. 3. 2016].

2 BACE, Radek - SVOBODA, Miroslav, Management mrtvého dfeva v hospodatskych lesich, dostupné
online: <http://www.vulhm.cz/sites/files/Informatika/LP_6_2016.pdf> [15. 3. 2016].
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Mrtvé dievo a jeho impakt na vodni ekosystémy jsou zkoumdny relativné kratce,
pti¢emz prvni vyzkumy zapocaly v USA v Sedesatych a sedmdesatych letech minulého
stoleti.> Obecné nejpouzivanéj$im oznacenim pro tento element je v anglické literatufe
termin Woody Debris, jenz Ize dale délit na Large Woody Debris - velké dfevni elementy
dfeva, Coarse Woody Debris — hrubé dievni elementy, a Small Woody Debris — jemné
dfevni elementy. Co do rozmérti, minimélni délkou 1 m a $ifkou 0,1 m jsou limitované
velké a hrubé dfevni pozustatky (LWD, CDW) a vse ostatni, nedosahujici téchto rozmé-
1y, spada mezi jemné drevni zbytky (SWD). V nasich podminkach se pro rtizné formy
dfevni hmoty ve vodnim toku a jeho nejblizsim okoli nejcastéji pouziva termin ,,Fi¢ni
drevo’, které je literaturou definovano jako maly az velky kus dfevni hmoty ve vztahu
k fluvidlnimu prostiedi, vyskytujici se ve vodé volné nebo ve formé akumulaci.*

Jako mrtvé drevo se definuje vSe od malych vétvicek ¢i silnéjsich vétvi az po parezy
a celé kmeny. Ackoliv jsou tyto priklady pravdépodobné nejcastéjsi, mrtvym drevem
miize byt i dendromasa z biologického hlediska stale Ziva. Takovym typickym prikla-
dem jsou do vody vyvracené, ale stale zakofenéné stromy, vykazujici ur¢itou vitalitu.”
Pokud se vodni plochy nachdzeji v blizkosti dfevin, nebo jsou pfimo soucasti lesnich
ekosystémd, je samoziejmé, ze vyskyt mrtvého dreva mize byt relativné vysoky, je-
likoz se nabizi hned nékolik pfirozenych i antropogennich zptsobi vstupu do eko-
systému. Mezi nejcastéjsi patti napriklad sesuv stromi z podemletych breht, naplavy
pti povodnich, pady stromt a vétvi pfi mimoradnych povétrnostnich podminkach
(vichfice, ndmrazy, tézky snih atd.) anebo pad pri amyslnych tézbach. Méné obvyk-
lymi pri¢inami pak mohou byt napriklad lesni pozary ¢i odumirani lesniho porostu
v dtisledku pisobeni biotickych ¢initelt.®

Mrtvé direvo klicem k biodiverzité

Zaméfime-li se na vyznam mrtvého fi¢niho drfeva, charakterizuje jej vySe zminénd
ekologicka multifunkénost. Kromé toho, Ze se mrtvé dfevo vyznamné podili na for-
movani dna koryt a morfologie toku, poskytuje vodnim a vodé blizkym organismim
stanovisté, slouzi jako substrat a v riznych fazich rozkladu je i pfimym zdrojem potra-
vy. Jeho hlavni tlohy Ize tedy shrnout jako hydraulické (hrazeni bystfin v horni ¢asti
tokl, z néhoz plyne zpomalovani odtoku ¢i dulezité okyslicovani vody), morfologické
a biologické. Biologické procesy, kterym se tento ¢lanek bude vénovat predevsim,

ZIMMERMAN, R. C,, a kol.,, The influence of vegetation on channel form of small streams, dostupné
online: <https://www.uvm.edu/~pbierman/classes/gradsem/2005/papers/zimm1967.pdf> [22. 4. 2017];
KOZENY, Pavel - SIMON, Ondtej, Mrtvé dfevo ve vodnich tocich — ¢as zmény zdkona?, dostupné online:
<https://www.researchgate.net/profile/Ivan_Tuf/publication/49296840_Vyzkum_v_ochrane_prirody
_sbornik_z_I_konference_ochrany_prirody_v_CR/links/5658b1dd08aeafc2aac31e34.pdf#page=7>
[22. 4.2017].

4 MACKA, Zdenék - KREJCI, Luk4s, Ri¢ni dievo ve vodnich tocich CR, dostupné online: <http://
www.uprm.cz/data/docs/publikace/monografie_drevo.pdf> [10. 5. 2017].

SIEMENS, Michael von, a kol., Mrtvé drevo pfinasi zivot do fek a potoku, dostupné online: <http:
//poodri.ochranaprirody.cz/res/archive/079/011794.pdf?seek=1371203800> [10. 5. 2017].

BENDA, Lee, a kol,, Wood recruitment processes and wood budgeting, dostupné online: <https://
www.researchgate.net/profile/ Thomas_Dunne2/publication/279625817_Wood_recruitment_processes
_and_wood_budgeting/links/55f4d61708ae63926¢f271bd.pdf> [5. 5. 2017].
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mize mrtvé dfevo ovliviiovat dvéma zpusoby. Jednak primarné, kdy je v pfimé in-
terakci s vodnimi organismy, ale také sekundarné, kdy v diisledku pozménovani hyd-
raulickych procesti a morfologie toku vznikaji pro vodni organismy vhodné Zzivotni
podminky. Co se ty¢e vodnich organismd, na které jsou vyzkumy ve spojeni s mrtvym
dfevem zaméreny, hlavnim predmétem zajmu jsou predevsim ryby a tzv. bentos.

Nepostradatelnost pro vodni bezobratlé

Bentosem se nazyvaji spolecenstva organismil zijicich prevazné na dné tekoucich i sto-
jatych vod a ¢leni se na fytobentos (rostliny) a zoobentos (bezobratli Zivo¢ichové). Dle
velikosti jej délime na mikrobentos (pod 0,063 mm), meiobentos (od 0,063 do 1 mm)
a na makrobentos (nad 1 mm).” A pravé makrozoobentos je v souvislosti s mrtvym
drevem nejcastéji pozorovan. Makrobenticti zivoc¢ichové jsou totiz ve vodnich eko-
systémech nedilnou souldsti, jez hraje roli zejména v kolobéhu a pfeméné Zzivin.®
Vyznamni jsou také z hlediska potravy, pricemz zdrojem obZivy jsou rybam, vodnimu
ptactvu a nékterym vodnim savctim. Kuptikladu u pstruha mohou makrobentic¢ti Zi-
volichové tvofit az 80 % jeho potravy.” V neposledni fadé je pak makrozoobentos vy-
znamny pro své bioindikaéni vyuziti, protoZe vétsina téchto organismd je velmi citliva
na zneci$téni, a slouzi tak jako vhodny ukazatel kvality vody.!°

Jak jiz bylo zminéno, mrtvé dfevo muze vodnim organismim slouzit jako sta-
novisté, substrat ¢i potrava. Makrozoobentos, jenz je reprezentovan napriklad rady

e

iChrosticl leplon S“th-:lntkv Brouc P'uhllh "n'ﬂlw Crvouldidi

i

Foiet druhd

e 8 B 8 & 8 B

o toky se dievern  ® boky bez dieva

Graf 1  Ukdzka druhové rozmanitosti vodnich bezobratlych v prostfedi s mrtvym dfevem a bez néj. Data pochazeji
zvyzkumu provedeného v CR v povodi Berounky. Zdroj: LORENCOVA, V., Vliv pfitomnosti dfevni hmoty, ¢. d., s. 52.

7" SUKOP, Ivo, Ekologie vodniho prostiedi, Brno 2006, s. 53.

8 LELLAK, Jan - KUBICEK, Frantisek, Hydrobiologie, Praha 1992, s. 66.
9 Tamtéz, s. 114.

10 Tamtéz, s. 155.
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jepic (Ephemeroptera), posvatek (Plecoptera), chrostiku (Trichoptera) ¢i dvoukridlych
(Diptera), jej vyuziva véemi zplisoby. Zejména v tocich s jemnozrnnym materialem,
jako je napriklad $térk ¢i pisek, je pro vodni bezobratlé mnohdy jedinym stabilnim
a velmi dulezitym stanovistém.!! Kromé mista k odpocinku je mrtvé dfevo zéroven
nepostradatelnym podlozim k pareni a mistem pro kladeni vajicek. Odloupnuta kira
¢i praskliny ve drevé slouzi vylihnutym larvam hmyzu jako Gtocisté, pricemz nékteré
druhy si samy vyvrtavaji chodbicky, ve kterych se ukryvaji pred predatory. Rozmél-
néné zbytky vétvi¢ek a kiry pak larvy pouzivaji ke stavbé svych schranek (napiiklad
larvy chrostika Heteroplectron spp. &i Pycnopsyche spp.).!?

Co se ty¢e hustoty osidleni, rozhodujici je predevsim stupen rozkladu. V prvni fazi,
kdy je povrch dfeva Cerstvy a nenaruseny, slouzi nejvice jako prostfedek k uchyceni.
S nasledujicim rozpadem se na povrchu za¢ind vytvaret tzv. biofilm a houby, které dre-
vo zmékéuji, a to pak miiZe byt vyuzito jako hlavni zdroj potravy.'?

Zajimavosti je, Ze pokud bychom porovnavali oziveni v biomase u mrtvého dfeva
naptiklad s piskem, uvadi se, ze naméfena hodnota muize byt az padeséatindsobnd.

Vyznam pro ryby

Vyznam mrtvého dfeva pro ryby je také pozoruhodny. Ackoliv se priblizné do 80. let
20. stoleti myslelo, ze akumulace dfevni hmoty v toku brani v prostupnosti migrujicim
populacim, a byly proto intenzivné odstranovany, postupem casu se ukazalo, Ze toto
feseni pouze zapiicinilo rychly zanik biotopti vhodnych ke tfeni, které jsou pro rybi
spolecenstva zdsadni.!®

Badatelé Rober A. House a Paul L. Boehne provedli vyzkum v Oregonu, kde sle-
dovali vyuziti vycisténych usekt lososovitymi rybami prévé ke tfeni.!® Ukdzalo se, Ze
preference ryb je v takovych usecich mnohonasobné mensi nez v mistech s mrtvym
dievem. Téz vyzkum ve staté Illinois potvrdil prospé$nost dieva pro ryby.!” Autofi
kromé jinych pokust rozdélili tok na dva kanaly, z nichz z jednoho byla odstranéna
veskera dfevni hmota. Vysledkem bylo zjisténi napadnych rozdilt v hojnosti a druho-

11 Srov. SIEMENS, M. von, a kol., Mrtvé dfevo, c. d.

12 BENKE, Arthur C. - WALLACE, J. Bruce, Influence of Wood on Invertebrate Communities in Streams
and Rivers, dostupné online: <https://www.srs.fs.fed.us/pubs/ja/2010/ja_2010_benke_001.pdf> [18. 5.
2017).

13 Tamtéz.

14 BENKE, Arthur C., a kol., Invertebrate productivity in a subtropical blackwater river: The importance
of habitat and life history, dostupné online: <http://www.ephemeroptera-galactica.com/pubs/pub_b/
pubbenkeal984p25.pdf> [28. 6. 2017].

15 KOZENY, Pavel, a kol., Vyznam a management dfevni hmoty v tocich, dostupné online: <http://
www.opzp2007-2013.cz/ke-stazeni/530/13881/detail/drevni-hmota/> [25. 6. 2017].

16 HOUSE, Rober A. - BOEHNE, Paul L., Effects of instream structures on salmonid habitat and popu-
lations in Tobe Creek, Oregon, dostupné online: <http://frap.fire.ca.gov/publications/lwd/lwdbio.pdf>
[6.7.2017].

17 ANGERMEIER, Paul L. - KARR, James R., Relationships between woody debris and fish habitat
in small warmwater stream, dostupné online: <https://www.researchgate.net/profile/James_Karr/
publication/233275952_Relationship_Between_Woody_Debris_and_Fish_Habitat_in_a_Small
Warmwater_Stream/links/0f31753c925de43ca8000000/Relationship-Between-Woody-Debris-and
-Fish-Habitat-in-a-Small-Warmwater-Stream.pdf> [12. 7. 2017].
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Graf2  Medidn Cetnosti jedincli ryb zastupujicich jednotlivé druhy celkové ze viech sledovanych Useki a za viechna
obdobi odbéru. Data pochdzeji z vjzkumu provedeného v fece Jordan Creek ve stdté Illinois. Zdroj: ANGERMEIER,
Paul L. — KARR, James R., Relationships between woody debris, c. d.

vé rozmanitosti ryb ve prospéch kandlu s mrtvym dievem. O velmi pozitivnim vlivu
drevni hmoty ve vodnich plochach se presvédcili také autori Wright a Flecker, ktefi se
zabyvali otazkou nedostate¢ného prisunu dreva do toku v tropickych oblastech v dii-
sledku odlesiiovéani.!® Jejich vyzkum ve Venezuele odhalil, Ze useky toku s pfirozené
se vyskytujicim dfevem obsahovaly nejen jednoznac¢né vyssi pocet rybich jedinct, ale
také druhova rozmanitost zde byla mnohem pestiejsi.

Hlavni pti¢ina vazby rybich spolecenstev na dfevni hmotu je shodna, jako je tomu
v pripadé bezobratlych. Z hlediska potravy ryby totiz vyuzivaji velké mnozstvi ma-
krozoobentosu na povrchu dfeva. Pro potér, mladé ryby, ale i dospélé jedince tvori
naplavené dfevo ochranu pred silnym proudem a ukryt pred predatory. A v pripadé
vyuziti dfeva jakozto substratu ke tfeni je pro nékteré druhy dokonce jedinou vhod-

nou variantou.

Benefit pro faunu v okoli

vy

Pokud se zaméfime na vztah mezi mrtvym dievem (ve vodnich plochach ¢i jejich
bezprostfednim okoli) a zivocichy, ktefi vodni ekosystémy néjakym zptsobem vyuzi-

18 WRIGHT, Justin P. - FLECKER, Alexander S., Deforesting the riverscape: the effects of wood on fish
diversity in a Venezuelan piedmont stream, dostupné online: <https://www.researchgate.net/profile/
Justin_ Wright/publication/222427069_Deforesting_the_Riverscape_The_Effects_of Wood_on_Fish_
Diversity_in_a_Venezuelan_Piedmont_Stream/links/00463521f61717346e000000.pdf> [12. 7. 2017].
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vaji, lze konstatovat, Ze i pro né muze byt tento element velkym benefitem. Jak nékteré
zdroje uvadéji, dfevni hmota poskytuje prostor k zivotu plaziim, obojzivelnikéim, pta-
kéim, netopyrtim, ale i dal$im savctim v okoli vod. Ti jej mohou vyuzivat jako prostor
k tkrytu i k vyhledévani a lovu potravy.'

Vztazeno na Ceskou republiku, zastupci takovych druhd, reprezentujici savce, pté-
ky nebo obojzivelniky, jsou napriklad vydra ri¢ni (Lutra lutra), lednacek fi¢ni (Alcedo
atthis) ¢i mlok skvrnity (Salamandra salamandra). V pripadé vydry jsou vyuzivany
predevs$im akumulace dfevni hmoty na brezich jako ukryt, spletité kofeny pod vodni
hladinou jako prostor vhodny k budovani nor nebo padlé stromy v toku a po brezich
jako ulozisté jejich teritorialniho znackovani. Jako misto k odpocinku a prostor pro
sledovani kofisti slouzi nad hladinou vy¢nivajici vétve lediia¢kovi.?® A piestoze se ten-
to chranény ptak zivi predev$im mensimi rybami, potravou mu mohou byt také vodni
bezobratli, ktef{ se, jak jiz bylo zminéno, hojné vyskytuji na mrtvé dfevni hmoté.2! Co
se ty¢e mloka, na mrtvé dfevo je tidajné vazan nejvice ze véech obojzivelnik, pricemz
padlé a hnijici dfevni zbytky mu slouZi jako zimovisté.?2

1 Padlé dfevo v blizkosti vodnich ekosystém je dle literatury vyuzivano téZ faunou z okoli vod. Konkrétné pro chré-
néného mloka skvrnitého (Salamandra salamandra) mohou byt nahnilé zbytky dreva dlleZitym habitatem. Fotografie
byla pofizena v ndrodnim parku Slovesky rdj. Zdroj: autor fotografie Jakub Malek, 2015.

1 HORAK, Jakub, Pro¢ je dilezité mrtvé dfevo?, dostupné online: <http://poodri.ochranaprirody.cz/res/
archive/079/011814.pdf?seek=1371204004> [3. 5. 2017].

20 KOZENY, P, a kol., Vyznam a management devni hmoty, c. d.

2 KRALOVA, Helena, Reky pro Zivot: Revitalizace ek a péce o nivni biotopy, Brno 2001, s. 79.

22 STEPAN, Jan, Hodnoceni stavu mrtvé dendromasy v PR Vi¢ia v Cergovském pohoii (Presovsky kraj).
Bakalarska prace. Brno: Katedra lesnickd a dfevarska Mendelovy univerzity v Brné 2012, s. 5.
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Uskali mrtvého dreva

S vyskytem mrtvého dfeva v tocich a ve vodnich ekosystémech jsou spojena i znacna
negativa. Kromé veskerych vyse uvedenych zasadnich vyhod muze totiz odumrela
dendromasa predstavovat také velice nebezpecny element, a to predevsim v tekoucich
vodach, kde je, na rozdil od biotopti stojatych vod, unasena vodnim proudem.

Plavenda dfevni hmota predstavuje riziko zejména v dobé povodni, a to predev$im
pro bezproblémové odvody povodnovych pritoki, prochazejicich konstrukcemi
a stavbami vyskytujicimi se na tocich. Splavena drevni hmota v podobé kmend, ket
a velkych vétvi muze ucpavat mostni otvory, nasledkem ¢ehoz dochdzi k akumulaci
vzdouvané vody a tim k ohrozeni obydlenych tuzemi v okoli. Velice nebezpec¢nou si-
tuaci pro uzemi kolem toku predstavuje také prolomeni nahromadéného materialu,
kdy dochazi k vytvoreni umélé povodnové viny a naslednému transportu masy dreva.
Nahlym narazem velkého mnozstvi dieva se silnou kinetickou energii miize u vodnich
objektt dojit dokonce k destrukei.*® V neposledni fadé pak muize byt mrtvé dfevo pii-
mym rizikem pro rybare a vodaky, pficemz hruba dfevni hmota ve vodnim toku za
zvyS$eného stavu predstavuje pro ucastniky vodnich aktivit nebezpe¢nou prekazku, jez
miZe vést ke zranéni.

Zejména z téchto divodi je mrtvé dfevo v Ceskych tocich, respektive zpisob
nakladani s mrtvym dfevem v nich, jiz nékolik let predmétem castych sporti mezi
ochrénci pfirody a spravci vodnich tokt.>* Z hlediska vodniho zakona ¢&. 254/2001 Sb.,
ve znéni novely ¢. 150/2010 Sb,, jiz dfevni hmota v korytech neni povazovana za
nezadouci nebezpecny element, nicméné spravci vodnich toki jsou povinni udrzo-
vat brehové porosty tak, aby se nestaly prekazkou znemoznujici plynuly odtok vody
pfi povodni. Na druhé strané zakon o ochrané prirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb.
zajistuje mrtvému dfevu ochranu, je-li toto biotopem zvlasté chranéného druhu
organismu. Tim se v nékterych situacich dostévaji oba zékony do konfliktu.?> Pfede-
v$im Pavel KozZeny se svym kolektivem se dlouhodobé vénuji legislativnimu ramci
managementu dfevni hmoty v tocich. V jedné ze svych studii autofi rozebiraji znéni
vodniho zékona po novelizaci v roce 2010.26 Novela ¢. 150/2010 Sb. podle jejich slov
na zakladé poptavky po zméné zavedeného paradigmatu ke spravé vodnich toku
mnohé vyftesila, bohuzel vétsinou je stéle aplikovan zakotveny pristup a mrtvé dievo
je nadale odstranovano.

Mozna feseni

Z vyse analyzovanych kladt a zaport mrtvého fi¢niho dfeva vyvstava otazka, jak
dosdhnout maximalniho plnéni vsech jeho ekologickych sluzeb a zaroven predejit

3 KOZENY, P, a kol., Vyznam a management dfevni hmoty, c. d.

24 KOZENY, Pavel - SIMON, Ondfej, Mrtvé dievo v tocich - ¢as zménit zakony?, dostupné online: <https:
/Iwww.researchgate.net/profile/Ivan_Tuf/publication/49296840_Vyzkum_v_ochrane_prirody_sbornik
_z_1_konference_ochrany_prirody_v_CR/links/5658b1dd08aeafc2aac31e34.pdf#page=7> [22. 4. 2017].

25 Tamtéz.

26 KOZENY, P, a kol., Vyznam a management dfevni hmoty, c. d.
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2 Ponechdvdni mrtvého dfeva je v chranénych oblastech samozfejmosti, mimo né je viak prevazné preventivné
odstrafovano. Fotografie byla pofizena v ndrodnim parku Slovensky rdj. Zdroj: autor fotografie Jakub Mélek, 2015.

moznym rizikiim a skodam, které muze zptsobit. Jistym fesenim by bylo nastaveni ta-
kového managementu dfeva v koryté, ktery bude jednak $etrny k zivotnimu prostredi
a zaroven bude efektivné eliminovat zminované komplikace pti povodnich.

Zejména tam, kde jsou zadouci ¢isté prirozené procesy neovliviiované rukou ¢loveé-
ka, jako napriklad v tocich narodnich parkd, poptipadé I. zon chranénych krajinnych
oblasti a maloplo$nych chranénych uzemi, by mélo byt mrtvé dfevo ponechano zcela
bez zasahtl. Dal$im zptisobem je manipulace se dfevni hmotou pouze z hlediska jeji
orientace, tj. naptiklad umisténi kmene paralelné s proudem, odsunuti z proudnice
nebo zaklinéni o stavajici brehovy porost. ZvysSeni stability, a tedy minimalizovani
zminovanych rizik, 1ze dosahnout kotvenim dfevni hmoty napriklad lany ¢i koliky, coz
umoznuje nejen ponechani prirozeného dreva, ale i bezpecnou aplikaci dfevni hmoty
,umélé*, coz se v mnoha pripadech jiz velice osvédcilo jak v zahranidi, tak v Ceské
republice (zminme napiiklad feku Wertach v Augsburgu nebo nasi feku Becvu).
V mistech, kde je to z hlediska bezpe¢nosti nezbytné nutné, lze zvolit tzv. selektivni
management v podobé odstranovani pouze rizikovych fragmentt a akumulaci mrt-
vého dfeva. Moznym technickym fe$enim je také pouziti lapacti zachycujicich splavi,
které vzniku nebezpecnych akumulaci zabréni.?”

27 KOZENY, P. - SIMON, O., Mrtvé dievo v tocich, c. d.; KOZENY, P, a kol., Vyznam a management dfev-
ni hmoty, c. d.; SIEMENS, M. von, a kol., Mrtvé drevo, c. d; MACKA, Zdenek KREJCI, Lukas, Ri¢ni
dfevo ve vodnich tocich CR, dostupné online: <http://www.uprm.cz/data/docs/publikace/monografie
_drevo.pdf> [10. 5. 2017].
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3 Mrtvé dfevo (LWD) v fece Yellowstone. Yellowstonsky ndrodni park, USA. Zdroj: autor fotografie Jakub Mélek,
2015.

4 Mrtvé dfevo ((CDW) v jezefe Cathedral Lake. Narodni park Yosemite, USA. Zdroj: autor fotografie Jakub Malek,
2015.
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Zavérem

Co se tyce pfinostl, mohly by jimi byt: zvy$eni produkce ryb, snizeni ndkladd na na-
pravy erozi, na technicka opatfeni a na cisténi vod ¢i pozitivnéjsi pristup ze strany
vefejnosti a v kone¢ném disledku i zvyseni ziskil v oblasti cestovniho ruchu a zvyseni
renomé vodniho hospodarstvi. Zahrani¢ni vyzkum Acuni a kol. dokonce pfimo po-
tvrdil, Ze nedostatek mrtvého dieva v toku s sebou nese velké ekonomické ztraty pravée
v podobé zminéné produkce ryb a nakladd na ¢&isténi a protierozni opatfeni.?® Pokud
bychom se zaméfili na hrozby, zminéno by mélo byt vzdouvani vodni hladiny, zhorse-
ni nasledki povodni, poranéni u¢astnikt vodnich aktivit, ucpavani mostnich otvord,
poskozeni vodni infrastruktury, a tim vznik ndkladi na opravy $kod a také zvySeni
nakladi na spravu vodnich tokd.

Piilezitosti k vyuziti mrtvého dieva nejsou v ramci Ceské republiky nikterak pod-
lozeny a jejich realny ekonomicky ptinos lze pravdépodobné jen tézko urcit. Na druhé
strané stejné tak eventualni hrozby spojené s vyskytem drevni hmoty nejsou prakticky
ovéreny. Co se tyce nakladd, které je nutno vynalozit na likvidaci $kod spojenych s vy-
skytem prirozeného mrtvého dieva ¢i pfimo na jeho odstranovani, na zékladé dotazt
autora sméfovanych ke kompetentnim osobam a institucim nebyly zjiStény zadné
evidence uvadéjici tyto kalkulace. Spravci vodnich toka neznaji presné finan¢ni 4jmy,
ani organy primo vykonavajici spravu tok, ani instituce, které ji pravné ridi. Nutno
zdlraznit, ze ackoliv mozna rizika a nebezpeci spojena s vyskytem mrtvého dreva
nelze opomenout, existuji technicka opatteni, kterymi je lze minimalizovat, a presto
nenarusit ekologické funkce.

Secteno a podtrzeno, mrtvé drevo je nutné posuzovat komplexné se vSemi jeho
funkcemi a dusledky. Je evidentni, Ze stejné tak jako v lesich, i ve vodé je jakymsi
klicem k biodiverzité a neni jen pouhym odpadem, jak je ¢asto vnimano. Predlozena
analyza odhaluje soucasny nedostatek adekvatnich, zejména evidencnich dat. Ta by
umoznovala efektivnéjsi nakladani s mrtvym dfevem, pfi kterém by bylo dosazeno
optimalniho plnéni v8ech jeho funkci. Relevantni vyzkum by se mél systematizovat.
Teoretické poznatky by mély byt ovéfeny praktickymi postupy, coz by ve spojeni s in-
tenzivnéjsi osvétou napomohlo k zefektivnéni managementu vodni spravy.
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PRILOHA

Vyhatky z platného Vodniho zakona Ceské republiky, dilezité pro management
brehovych porosti a dievni hmoty v korytech, které ve své publikaci komentuji Ko-
Zeny et. al. (2011).

Platny cesky Zakon o vodach a 0 zméné nékterych zakonii ¢. 254/2001 Sh.
Institut spravy vodnich tokd je vymezen v § 47 vodniho zékona:

»(1) Vodni toky jsou predmétem spravy. Cleni se na vyznamné vodni toky a drobné vodni
toky. Seznam vyznamnych vodnich tokii stanovi Ministerstvo zemédeélstvi ve spoluprdci
s Ministerstvem Zivotniho prostiedi vyhldskou.

(2) Spravou vodnich tokii se rozumi povinnost

a) sledovat stav koryt vodnich tokii a pobfeznich pozemkii z hlediska funkci vodniho
toku,

b) pecovat o koryta vodnich tokii, udrzovat biehové porosty na pozemcich koryt vodnich
tokii nebo na pozemcich s nimi sousedicich v sitce podle § 49 odst. 2 tak, aby se nesta-
ly pfekdzkou znemoznujici plynuly odtok vody p¥i povodni s prihlédnutim k tomu,
aby jejich druhovd skladba co nejvice odpovidala ptirodnim podminkdm daného mis-
ta; to neplati, jde-li o pozemky urcené k plnéni funkci lesa,

¢) provozovat a udrzovat v fddném stavu vodni dila v korytech vodnich tokii nezbytnd
k zabezpecleni funkci vodniho toku, poptipadé vodnimu toku prevdazné slouzici,
kterd sprdvci vodnich tokii vlastni, pfipadné je uZivaji z jiného pravniho ditvodu,

f) oznamovat prislusnému vodopravnimu utadu zdvazné zdvady, které zjisti ve vodnim
toku a jeho koryté, zpuisobené ptirodnimi nebo jinymi vlivy; soucasné navrhovat
opatteni k ndprave, obnovovat prirozend koryta vodnich tokii, zejména ve zvldst
chranénych tizemich a v tizemnich systémech ekologické stability,

g) spolupracovat pti zneskodriovdni havdrii na vodnich tocich,

h) navrhovat opatieni k ndpravé zdsahii zpiisobenych lidskou ¢innosti vedouci k obno-
veni piirozenych koryt vodnich tokii.

(3) Ministerstvo zemédélstvi stanovi vyhlaskou zpiisob provddéni Cinnosti uvedenych
v odstavci 2.

[...]

(5) Sprava vodnich tokii podle odstavcii 2 a 4 musi byt vykondvdna tak, aby nepfiznivy
dopad na vodni a vodu vizané ekosystémy byl co nejmensi, a s ohledem na dosazeni
dobrého stavu vod podle § 23a odst. 1 pism. a) bodii 2 a 3.“

Jak autori uvadéji, z hlediska managementu a vyuziti mrtvého dreva je dtlezité od-
liSeni prirozenych koryt vodnich toku. To vychazi z definice v § 44 vodniho zakona:
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»(2) Ptirozenym korytem vodniho toku je koryto nebo jeho Cdst, které vzniklo priroze-
nym piisobenim tekoucich povrchovych vod a dalsich ptirodnich faktorii nebo provede-
nim opatieni k ndpravé zdsahii zpiisobenych lidskou ¢innosti a které miize ménit sviij
smét, podélny sklon a pricny profil.

»(3) V pochybnostech o hranici koryta vodniho toku nebo o tom, zda se jednd o pfirozené
koryto vodniho toku, rozhodne mistné pfislusny vodoprdvni titad.

»Samovolné zmény sméru, podélného sklonu a pti¢ného profilu Ize vnimat jako
zakladni vlastnost prirozenych koryt. Pii spravé prirozenych koryt vodnich tokd musi
byt tato charakteristika zachovana. Vodni zakon zaroven v § 46 obecné ustanovuje,
Ze je zakazdno ménit smér, podélny sklon a pri¢ny profil koryta vodniho toku (zakon
tedy obecné zakazuje zasahy do koryta). Témto zakladnim pozadavkéim musi sprava
ptirozeného koryta vodniho toku vyhovét. Jeji tézisté tedy spociva ve sledovani vy-
voje prirozeného koryta a v odiivodnénych pripadech v realizaci takovych zasahi,
které podpofi funkci vodniho toku nebo omezi povodnova rizika,“ uvadéji k legis-
lativni problematice KozZeny et. al. (2011).
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PRAMENY A STUDIE / 62 23-34

ORNITOLOGICKA SBIRKA MUZEA OHRADAV HLUBOKE NAD VLTAVOU
V KATALOGU Z ROKU 1849

ORNITHOLOGICAL COLLECTION OF THE OHRADA MUSEUM IN HLUBOKA NAD VLTAVOU
AS LISTED IN THE 1849 CATALOGUE

Miroslav Cenék

Cldnek vznikl za podpory Ministerstva zemédélstvi,
instituciondlni podpora MZE-RO0818.

Vznik muzea a jeho pocatecni vyvoj

Pocatek sbirkotvorné ¢innosti ohradského muzea je spojovan s datem 9. brezna 1842,
kdy kniZe Jan Adolf II. Schwarzenberg (1799-1888) vydal obéznik, v némz naridil
véem lesnim ufednikiim svého panstvi shromazdovat veskeré pozoruhodné ulovky
a zasilat je k preparaci na zdmek Ohrada. Zde piisobil jako spravce nadlesni Vaclav
Spatny (1807-1882), jenz se osvéd¢il jako nadany preparétor. Jeho prvni praci byla
preparace kané rousné, jiz ulovil knize Schwarzenberg v bazantnici Borek na podzim
roku 1839. Uspéch podnitil mladého lesnického adjunkta Spatného k dalsim poku-
sum. Pavodné byly preparaty ukladany na blizkém zamku Hluboka v budové byvalé
pracharny. Poté byly pfemistény na zamek Ohrada a instalovany ve vitrindch, takze
mohly byt zpfistupnény vefejnosti.! Muzeum s nézvem ,,Lesni a lov¢i museum Ohra-
da“ bylo otevfeno dne 15. zari 1842, jak doklddd zapis v pamétni knize. Jako prvni
navstévnik se podepsal sém knize Jan Adolf Schwarzenberg.

Do muzejnich sbirek se prirozené dostaly i predmeéty star$iho data, nez byl rok 1842.
Vedle loveckych zbrani to byly zejména lovecké trofeje. Nékteré tvorily jiz od 18. stoleti
vyzdobu loveckého salu i dalsich prostor loveckého zamku. V roce 1842 prevzal Vaclav
Spatny pro ohradské muzeum rozséhlou soukromou sbirku trofeji a preparatd ptdka
od Johanna Heyrovského, lesmistra v Tfeboni.® Sbirky muzea se uté$ené rozristaly
a jiz v roce 1849 byl vydan prvni katalog.

! SLABA, Martin, NZM Ohrada — Muzeum lesnictvi, myslivosti a rybafstvi, Prameny a studie, 38, 2006,
s. 85.

Fremdenbuch fiir das Naturaliencabinet im Jagdschlosse Wohrad auf der fiirstlich Schwarzenbergischen
Herrschaft Frauenberg, 1842, ulozeno: Narodni zeméd¢lské muzeum (dale jen NZM) Ohrada, Hluboka
nad Vltavou.

3 Statni oblastni archiv v Tieboni (dale jen SOA Ttebori), fond Panstvi Hlubokd, IC6Wal3.
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1 Titulni strana katalogu. Zdroj: Jiho-
Ceska védecka knihovna Ceské Budé-
jovice, fond regiondini literatury, sign.
P16 547.

Ohradsky katalog z roku 1849

Katalog vySel v roce 1849 pod nazvem ,,Das Forst-Museum im fiirstlich Schwarzen-
bergschen Jagdschlosse Wohrad. Ein kleines Andenken fiir Freunde der Natur und
Kunst® Vytistén byl v nové ceskobudéjovické tiskarné Simona Késera z Lince. Ma
24 stran, je psan némecky, nazvy zivocichi jsou uvedeny i v latiné a cestiné. Autor
katalogu neni zminén - Antonin Nikendey (1920-2011)* povaZzuje za velmi pravdé-
podobné, 7e je jim sam Véclav Spatny.” V kazdém piipadé musel mit autor katalogu
dobré zoologické znalosti, nebot na strané est uvadi, Ze zvitata, a¢ fadné klasifikova-
na, nejsou usporadana presné podle systematického poradku, nybrz tak, jak je v radé

4 Lesnik a historik, psal také pod pseudonymem Milli Schwarz.
5 SCHWARZ, Milli, Schloss Ohrad: Geschichte des Jagdschlosses bei Frauenberg an der Moldau und des
dortigen Forst- und Jagdmuseums, Murau 1990, s. 288.
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vitrin nalezl. Tyto ,,prohfesky“ proti tehdy platnému zoologickému systému jsou ne-
népadné a laik by si jich tézko poviiml.® Na druhou stranu proti autorstvi Spatného by
mohlo hovotit o¢ividné vyzdvihovani kvality preparatorské prace, coz by v pripade¢, ze
by katalog psal Vaclav Spatny, vyznélo neskromné az vychlouba&né.

Vydani katalogu sbirek nebylo v té dobé ni¢im samozfejmym, ba naopak se jednalo
o vyznamny muzejni pocin. Ohradské muzeum bylo ¢tvrté nejstar$i muzeum v Ces-
kych zemich, mame-li na mysli muzea v sou¢asném smyslu slova. Ta u nas vznikala
v prvni poloviné 19. stoleti hlavné po vzoru zemského vlastivédného muzea ve Styr-
ském Hradci (Universalmuseum Joanneum Gratz).”

Za nejstar§i muzeum na naSem uzemi je povazovano Opavské gymnazidlni
muzeum (Troppauer Gymnasialmuseum) zaloZené roku 1814. V letech 1835-1837
publikoval nejmladsi ze tii zakladatelti opavského muzea Faustin Ens (1782-1858)
unikatni seznam sbirek, ktery predstavoval nejstarsi tistény muzejni katalog v Ces-
kych zemich.® Vysel jako dodatek k druhému dilu ¢étytdilné topografie Opavska.’
Autor zde obs$irné popsal historii vzniku muzea a jeho sbirky. Katalog je psan né-
mecky; zoologické a botanické sbirky jsou usporddény podle Linnéova systému,'?
v katalogu jsou uvedena védecka a némecka jména zivocichtl. Ornitologicka sbirka
nazvana Ptaci Jesenikd obsahovala vedle vycpanin i hnizda a vejce a celkem ji tvofilo
176 druhti.!! Rozsahem byla tedy velmi podobna sbirce ohradské, kterd v roce 1849
obsahovala 184 druht ptaka. V roce 1894 byl vydan samostatny katalog ornitologic-
ké sbirky tohoto muzea.!?

Druhé nejstar$i muzeum u nas je Frantiskovo muzeum v Brné zalozené roku 1817
a nazvané na pocest cisafe Frantiska I. (1768-1835). Zaméfeno bylo hlavné na pri-
rodni a technické védy. V roce 1836 zde nastoupil do funkce kuratora Albin Heinrich
(1785-1864),'* ktery muzeum pozvedl a zaslouzil se v roce 1853 o vydéni katalogu
sbirek. Tento katalog, podobné jako katalog ohradsky, postupné popisuje jednotlivé
saly muzea. Je psan némecky, uvadi i védecké nazvy rostlin a zivocicht. Ornitologicka
sbirka obsahovala v té dobé 700 exponati. Oddélené byli vystaveni ptaci mistni, u nés
hnizdici nebo jen protahujici, a ptaci cizokrajni. Systematické usporadani bylo podle

Splhavci a srostloprsti (v originale datlowiti a tenkozobci) jsou viazeni mezi pévce.

7 HOLMAN, Pavel, Dé&jiny sbératelstvi a muzejmctw, in: BURTANKOVA, Michaela - KOMARKOVA,
Anna - SEBEK, Franti$ek (edd.), Uvod do muzejn{ praxe, Praha 2010, s. 58.

SIMCIK, Antonin, Opavské gymnazidlni muzeum - $kolni nebo zemské muzeum?, Casopis Slezského
zemského muzea, Série B, 63,2014, s. 15-41; MYSKA, Milan, Faustina Ense ,,zlatd opavska léta“ Casopls
Slezského zemského muzea, Série B, 63, 2014, s. 1-13.

ENS, Faustin, Das Oppaland, oder der Tropauer Kreis, nach seinen geschichtlichen, naturgeschichtli-
chen, biirgerlichen und ortlichen Eigenthiimlichkeiten beschreiben. 2. Geschichte der Stadt Troppau,
mit einem Anhange, die Entstehung und den gegenwirtigen Bestand des vaterlandischen Museums
enthaltend, Wien 1835.

Carl Linné (1779-1851), §védsky prirodovédec a lékaf, zakladatel botanické a zoologické nomenkla-
tur

Pogle KRAVAR, Zdenék, Faustin Ens — O vzniku a soucasném stavu vlasteneckého muzea v Opave,
Casopis Slezského zemského muzea, Série B, 63, 2014, s. 53-90. V uvedeném ¢lanku jsou védecké nazvy
zachovany v ptivodni podob¢, némecké jsou prelozeny do Cestiny (jména ptéki odpovidaji, az na néko-
lik vyjimek, platnému ¢eskému nazvoslovi).

12 Die Sammlung palaarctischen Végel im Troppauer Gymnasial-Museum, Troppau 1894.

13 Heinrich Albin (1. 3. 1785 Friedlant bei Roemerstadt, dnes Bridli¢na - 5. 4. 1864 Brno), stfedoskolsky
profesor, mineralog, geolog, od r. 1836 az do své smrti kustod Frantiskova muzea.

5]
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Lorenze Okena (1779-1851).14 U mnoha druhi byla vystavena i jejich vejce. V katalo-
gu je jmenovité uvedeno jen 60 nejzajimavéjsich druht (41 nasich a 19 exotickych).!

Tietim nasim nejstar§im muzeem je Narodni muzeum v Praze.!® U jeho zrodu stéla
zemska $lechta v Cele s Kasparem Sternberkem (1761-1838) a také fada &eskych vlas-
tenci. Katalog zoologickych sbirek sepsal Antonin Fri¢ (1832-1913)!7 a vysel v roce
1854 pod nazvem ,.Seznam ssavectva a ptactva Ceského museum v Praze®. V tvodu
je prehledné popsan ptivod jednotlivych sbirek. Ptaci jsou usporadani podle soustavy
Charlese Luciana Bonaparta (1803-1857)!8, u kazdého druhu je uvedeno védecké,
¢eské a némecké jméno, misto vyskytu v prirodé a pocet exemplari.

Ohradsky katalog jako clanek vyvoje ¢eského ornitologického nazvoslovi

Historie vzniku ¢eského ornitologického nazvoslovi je velmi spletita a nebyla dosud
kompletné zpracovéna.!® S ¢eskymi jmény ptéku se 1ze setkat napt. jiz ve sttedovékych
rukopisech Klaretovych,? dile Pavla Zidka?! ¢i ve slovnicich Daniela Adama z Velesla-
vina z roku 1598. Bézné druhy nasich i cizokrajnych ptaki predstavuje Jan Amos Ko-
mensky (1592-1670) ve svém ilustrovaném dile ,,Orbis pictus® z roku 1685.2 Podrob-
né&jéi piehled naseho ptactva pfindsi v roce 1676 Bohuslav Balbin (1621-1688).2* Prvni
praci nasi polinnéovské ornitologie je spis Franze Wilibalda Schmidta (1764-1796)*
»Fauna Cech” z roku 1795.%

Devatenacté stoleti je ve znameni snahy nasich narodnich buditeld povznést
¢eStinu na uroven svétovych jazykt a vytvorit ¢eské védecké nazvoslovi. V tomto
usili vynikl Jan Svatopluk Presl (1791-1849), jenz vytvoril ¢eské védecké nazvoslovi
pro botaniku, zoologii, mineralogii, geologii, chemii a geografii. Kde ptivodni ¢eska
jména zivocichti chybéla, vytvarel nova podle rustiny ¢i jinych slovanskych jazykd,
nebo vlastni novotvary, v krajnim pfipadé pocestil jména neslovanska.?® Vysledky
svého snazeni zvefejnil v praci ,Navrzeni soustavy zivo¢ichi?” obsahujici védec-
ké a ¢eské nazvy rodi a vyssich celktl. Dilo roz$ifil o ndzvy a popis druhti v knize

4 Lorenz Oken byl némecky piirodovédec. Jeho systém spocival v rozdéleni zivocichii do 5 tfid: bezobrat-
li, ryby, plazi, ptici a savci.

15 HEINRICH, Albin, Das Franzensmuseum, Briinn 1853.

16 Zalozeno bylo v roce 1818 a neslo nézev Vlastenecké muzeum v Cechéch.

17V té dobé asistent pfi zivocisném oddilu Musea.

18 Francouzsky zoolog, usporddal systém ptéka v dile: BONAPARTE, Charles Lucian, Concpectus gene-
rum avium, Lugdunum Batavorum 1850.

19 Za pozornost stoji prace Vladimira Smilauera zaméfena pouze na celed kachnovitych. SMILAUER,
Vladimir, Jak se vyvijelo ¢eské nazvoslovi zoologické, Nase fe¢, 24, ¢. 4, 1940, s. 129-138.

20 CLARETUS (cca 1365). Knizné: FLAJSHANS, Viclav, Klaret a jeho druZina, Praha 1926 a 1928.

21 7IDEK, Pavel, Liber viginti arcium, okolo 1460.

22 COMENIUS, Johann Amos, Orbis sensualium pictus quadrilinguis, Leutschoviae 1685, s. 42-45.

23 BALBINO, Bohuslao, Miscellanea historica regni Bohemiae, Pragae 1679, s. 173-181.

24 Cesky botanik a zoolog.

25 KOMAREK, Stanislav, Ptaci v Cechach v letech 1360-1890 aneb tajemstvi rytife von Sacher-Masocha,
Praha 2007, s. 28.

26 HAVLOVA, Eva, Nékolik poznamek k pocatkiim ceské zoologické terminologie, Nase fe¢, 75, 1992, 4,
s. 206.

27 PRESL, Jan Svatopluk, Navrzeni soustavy Zivocichii dle t¥id, fadi a rodd, a spolu pokus ze§téni potieb-
nych v zivocistvu nazvi, Krok, 1., 1823, s. 116-126.

26



»Ssavectvo“?® Stejné postupoval i v ptipadé ptakd, dilo viak nevyslo, zachoval se
jen rukopisny fragment.?® V knize Josefa Alexandra Dundra (1802-1874) ,Zemé-
pis krélovstvi ¢eského“ vysel seznam tehdy vSech znamych ptakd.*® Prof. Frantisek
Vejdovsky (1849-1939) ptipisuje jeho autorstvi J. S. Preslovi.?! To je dnes vSeobecné
uznévano*? a vychézim z ného i v této préci, i kdyz Otakar Kokes§ (1910-1995)%
spravné podotykd, e v celé knize neni o Preslové autorstvi seznamu ani zminka.>

Preslovym nésledovnikem byl Karel Slavoj Amerling, ktery také nebyl ornitologem,
ale lékarem a organizatorem s $irokymi zajmy. Je autorem prvni cesky psané fauny
ptaké Cech.* Poznatky o vyvoji ¢eského zoologického ndzvoslovi prinaseji rovnéz
slovniky ,,Deutsch-bohmisches Worterbuch® Josefa Dobrovského (1802, 1820), ,,Slov-
nik cesko-némecky“ Josefa Jungmanna (1835-1839) nebo ,Deutsch-bohmisches

Worterbuch I, IT¢ ]osefa Franty Sumavského (1844-1846). Ze stejného obdobi pochazi
i vyluéné &esky psany ,Kratky ptirodopis od Frantiska Sira.*® Ponékud podrobné;jsi
je dalsi obrozenecky prirodopis ,,Vypsani Zivo¢ichti“ od Jozefa Pecirky, ktery obsahuje
¢ernobilé obrazky a v némz jsou zahrnuti i Zivo¢ichové cizokrajni. Z hlediska tématu
tohoto ¢lanku je zajimavy tim, Ze vySel ve stejném roce jako ohradsky katalog.

Chaotické obdobi ¢eského ornitologického nézvoslovi, kdy pro jeden druh existo-
valo vedle sebe nékolik jmen (napt. u vrabce polniho sedm) a naopak nékterd jména
oznacovala vice druht (kralicek mohl byt i sttizlik, sedmihlédsek budnicek, brhlik zlu-
va, strakapoud tuhyk, zluva vlha, konopka ¢ecetka, koptivka ostralka, hoholka koptiv-
ka, cvréala drozd zpévny, Soupélek zednicek, chocholous brkoslav), ukonily az prace
Fricovy z let 1854-1871.37 Od té doby je Ceské nazvoslovi v podstaté jednotné, i kdyz
ptirozené do dnesni doby doznalo mnoha zmén.

Kratce po vydani ohradského katalogu vychazi v roce 1852 spis Antona Palliardi-
ho ,,Systematicky prehled ptakti Cech“, ktery byvé oznacovén za pocatek védecké
ornitologie v Cechéch. Vedle jmen védeckych némeckych a ceskych s bohatou syno-
nymikou prindsi i udaje o jejich vyskytu, tahu, hnizdéni, naroku na biotop, barevnych
mutacich, zptsobu lovu a o chovu v klecich.?

O $umavské avifauné ziskaval Palliardi informace od Véclava Spatného. Ohradské
muzeum ale udajné nikdy nenavstivil. Nasvéd¢uje tomu i to, ze mé patrani po jeho pri-

28 PRESL, Jan Svatopluk, Ssavectvo: Rukovét soustavna k poueni vlastnimu, Praha 1834.

2 HAVLOVA, E., Nékolik pozndmek, c. d., s. 205-206.

30 DUNDR, ]osef Alexandr, Zemépis kralovstvi ¢eského, Praha 1823, s. 67-74.

31 VEJDOVSKY, FrantiSek, Dnesni stav zoografie ¢eské, Ziva 1., 1891, s. 176.

32 Napt. SMILAUER, V., Jak se vyvijelo, c. d., s. 137; KOMAREK, S., Ptéci, c. d., s. 17, 28; HUDEC, Karel,
Ptaci v ¢eském zivoté a kulture, Praha 2017, s. 116.

33 Badatel v oboru lesnictvi a myslivosti.

3% KOKES, Otakar, Ornitologické prameny v literatuie v Cechach od nejstarsich dob do roku 1848, Caso-
pis Ndrodniho muzea, oddil ptirodovédny, 135/4, 1966, s. 221.

35 AMERLING, Karel, Fauna ¢ili zvifena ¢eskd, Praha 1852; KOMAREK, S., Ptaci, c. d., s. 24.

3 SIR, Frantigek, Kratky ptirodopis &ili poucem o vécech v prirozenosti se nachdzejicich, jakoz o Zivocich,
rostlindch a nerostech a jejich kratké popsant, Jicin 1835.

37 FRIC, Antonin, Seznam ssavectva a ptactva Ceského museum v Praze, Praha 1854; TYZ, Pehled evrop-
ského ptactva, Praha 1864; TYZ, Obratlovci zemé ¢eské. Prace zoologického oddéleni prirodovédeckého
proskouméni Cech, Praha 1871.

38 PALLIARDI, Anton Alois, Systematische Uebersicht der Vogel Bohmens mit Angabe ihres Vorkommens,
Strichzeit, Briitezeit und einer lateinischen, deutschen und béhmischen Synonymie, Leitmeritz 1852.

3 KOMAREK, S., Ptci, c. d., s. 16, 41.
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padném podpisu v navstévnich knihach muzea bylo netspé$né. Naopak Antonin Fri¢
zdej$i muzeum navétévoval a jeho sbirku studoval. Napsal o ni: ,,Sbirka knizete Svarcen-
berka na Vohradach u Hluboké ¢ita 221 druhi ve vice nez 2 000 exemplarech, vesmés
na kniZzecich panstvich uloveného ptactva, které naskrze vycpaval co umélec v oboru
tom prosluly p. Spatny. Sbirka tato ddlezity jest archiv pro zvifenu jiznich Cech.“?

Poloha expozice

Ornitologicka expozice (oznacovana jako Vogel-Sammlung) byla umisténa v severo-
zapadnim rohu prvniho patra zdmku, v prostorach pivodniho apartmanu kniZete.
Sél ¢. 1 je velkd ¢tvercova rohova mistnost s dvéma okny na sever a dvéma na vychod,
ptivodné slouzici jako kniZeci pracovna.*! Dnes md ¢&. 112 a v praxi je nazyvéna podle
posledni expozice z roku 1966 ,,Zivot lesa“. Zde byly ve skiifiovych vitrinich umistény
preparaty vodniho ptactva a kurt.

K X
3
WA i

I__'.-ﬂ-’-ﬁ-l

'?i}l'f"li

2 Pivodni expozice muzea Ohrada (stav v roce 1960) — Vodni ptactvo, sal €. 1. Zdroj: fotoarchiv NZM, autor J. Stast-
ny, inv. ¢. 32582.

40 ERIC, A., Obratlovci, c. d., s. 37.
41 IVANEGA, Jan, Lovecky zdmek Ohrada: Stavebni déjiny, Praha 2014, s. 63.
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3 Pivodni expozice muzea Ohrada (stav v roce 1960) — Vodni ptactvo, sal €. 1. Zdroj: fotoarchiv NZM, autor J. Stast-
ny, inv. ¢. 32585.

Sal ¢. 2 mé stejné rozméry a piivodné byl urcen jako knizeci loznice;*? dnes nese
¢. 111. Sem byly umistény zbyvajici druhy ptaka: dravci, sovy, pévci, srostloprsti, $pl-
havci, kukacky a mékkozobi. Na sténach obou sélti bylo ve dvou radach zavéseno srnci
parozi. Po rozsifeni expozice muzea v 50. letech 20. stoleti byli dravci a sovy premis-
téni do salu ¢. 6 (ptvodni apartman knézny, dnes mistnost ¢. 107). Preparaty savcd,
které byly v séle 6 v roce 1849 vystaveny, byly presunuty do nasledujicich sali 7 a 8

(dnes mistnosti ¢. 104 a 105).43

42 Tamtéz, s. 61.
4 Catalog der zoologischen Sammlung im Jagdschlosse Ohrad nichst Frauenberg, Budweis 1870, s. 1-10.
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4 Plvodni expozice muzea Ohrada (stav v roce 1960) — Dravci a sovy, sal ¢. 6. Zdroj: fotoarchiv NZM,
autor J. Stastny, inv. €. 32569.

Soucasti muzejni expozice byla i knihovna (dnes mistnost ¢. 110), takzvany Lesnic-
ky kabinet (mald mistnost s herbari, dendrologickymi a entomologickymi sbirkami,
dnes oznadend ¢. 109), velky sal (téZ hlavni, lovecky ¢i Hamiltontiv) a zdmecka kaple
(kaple sv. Eustacha). Muzeu byly tedy vénovany nejkrasnéjsi reprezentativni prostory
zamku, coz svédd¢i o tom, jak velky vyznam mu byl prikladan.

Stav ornitologické shirky ohradského muzea v roce 1849

Podle tehdejsich zvyklosti byly véechny sbirkové predméty vystaveny v expozicich.
Jednotlivé exponaty nebyly opatfeny zadnymi inventdrnimi cisly. V katalogu je jen
vycet druhii s uvedenim poctu zvirat, pohlavi, pripadné véku ¢i odchylky ve zbarveni.
Jednotlivym polozkam katalogu nelze tudiz spolehlivé pritadit konkrétni preparaty
dochované v soucasné sbirce. Revize katalogu proto vychazela pouze z nazvoslovnych
udaji. K porovnani byla pouzita nasledujici literatura:

AMERLING, Karel, Fauna ¢ili zvifena Ceskd, Praha 1852; BALBIN, Bohuslay,
Miscellanea historica regni Bohemiae, Pragae 1679; FRIC, Antonin, Obratlovci zemé
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&eské, 1871, Seznam ssavectva a ptactva Ceského museum v Praze, 1854; PALLIARDI,
Anton Alois, Systematische Uebersicht der Vogel Bohmens, 1852, podle zpracovani
Stanislava KOMARKA: Ptici v Cechach v letech 1360-1890, 2007; PECIRKA, Jozef,
Vypsani zivocichtv, Praha 1849; PRESL, Jan Svatopluk, Navrzeni soustavy zivocicht
dle t¥id, radt a rodu, a spolu pokus zcéesténi potrebnych v Zivocistvu ndzvi, 1823;
DUNDR, Josef Alexandr, Zemépis kralovstvi ¢eského, Praha 1823; STANEK, Waclaw,
Ptirodopis prostonarodni, Praha 1843.

Zavér

Porovnanim se soudobou i novéjsi ornitologickou literaturou se ve vétsiné pripadu
podarilo k nazvim ptakd uvedenym v katalogu nalézt v soucasnosti platné nazvy
védecké, némecké a ceské. Jen v nékolika malo pripadech pretrvavaji pochybnosti.
Zahadou ztstava kiehatr némy (Mergus mutus, Stummer Taucher), nebot vsichni
morcaci pripadajici v uvahu jsou jiz v katalogu uvedeni, dale sokol modravy (Falco
cassius, Blaufalke), nazvy odpovidaji synonymtim pro dfemlika tundrového, ale ten jiz
v seznamu je pod nazvem sokol dfemlik, podobna situace vyvstava u sokola rysavého
(Falco rufus, Rostweihe), kde nazvy odpovidaji motaku pochopovi, ale ten jiz je v se-
znamu pod jménem raroh (Falco aeruginosus, Sumpfweihe). Obecné lze Fici, Ze rad
dravct je v tomto katalogu nejproblematic¢téjsi.

Studie se dale zabyva pouzitym ¢eskym nazvoslovim. Na prvni pohled ptisobi dost
kuriézné, ale pri srovnani se starsi ¢eskou ornitologickou literaturou se ukazalo, ze
naprosta vét$ina jmen byla nékym pouzita jiz dfive. Autor se nepoustél do tvorby zby-
te¢nych novotvart, uvadél bud jména v té dobé bézné rozsitend, nebo dohledal jména
jiz v literatufe pouzitd. S zddnym ze sledovanych prament v$ak nevykazuje naprostou
shodu. K péivodnim nazvim (respektive k nazviim, které jsem ve starsi literature ne-
nasel) patfi jen vyrazy ¢ejka hnédonoha pro vodouse kropenatého, tetfev rySavy pro
orebici horskou, potapice ¢ubata pro potipku rohace, hawran soika pro ofesnika
kropenatého a kranuha pro holuba doupnaka.

Celkem obsahuje katalog 184 druht ptaki. Sbirka se i nadale rozristala. V roce
1873 obsahovala 221 a v roce 1890 to bylo 268 druht ptékt.** Z celého katalogu je
zfejma snaha vést sbirky muzea v prisné védeckém duchu. To se odrazilo na velmi pri-
znivém hodnoceni ohradského muzea, které platilo za nejlépe vedené prirodovédecké
muzeum monarchie.*®

Po pripojeni muzea Ohrada k Zemédélskému muzeu v roce 1961 byly zdejsi orni-
tologické sbirky obohaceny o tfi dalsi ucelené kolekce. Krausovu sbirku zakoupenou
v roce 1920, Kolackovu sbirku v roce 1939 a Hordkovu sbirku v roce 1958. Diéle zakou-
pilo muzeum Stiborovu, Kozinovu, Necasovu a Vankovu sbirku. Kromé toho probihd
jednotlivy vlastni sbér. V soucasné dobé obsahuje sbirka cca 300 druht ptakd v cca
2500 exemplarich. Za nejcennéjsi lze povazovat tii preparéty ¢irky tzkozobé (Anas
angustirostris) — doklad jediného vyskytu tohoto druhu na nasem uzemi (1892), dale

4 SCHAECK, Franz, Die ornithologische Sammlung im fiirstlich Schwarzenbergschen Jagdschlosse
»Ohrad® in Bohmen, in: Ornithologisches Jahrbuch 2, 1891, s. 69-75.
45 SCHWARZ, M., Schloss, c. d., s. 289.
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dva preparaty stepokurti kkirgizskych (Syrrhaptes paradoxus) jako doklad invaze do
Evropy (1888) a ¢tyri exemplafe tmavé formy pustika bélavého (Strix uralensis), které
popsal v roce 1851 Jan Heyrovsky mylné jako samostatny druh - stiva $umavska (Strix
sumaviensis).

Za zhruba 180 let své existence se ornitologickd sbirka NZM Ohrada rozrostla
v jednu z nejvétsich a nejkomplexnéjsich sbirek ptakéi v Ceské republice. Jeji hodnota
spociva predev$im v tom, Ze zachycuje stav nasi avifauny jiz z obdobi pocatku ceské
ornitologie.

Ornithological Collection of the Ohrada Museum in Hluboka nad Vitavou
as Listed in the 1849 Catalogue

Summary: The aim of this study is to draw attention to the ornithological collection of
the National Museum of Agriculture and the way it has been presented to the public. In the first
part, the author analyses a publication called ‘Das Forst-Museum im fiirstlich Schwarzenberg’schen
Jagdschlosse Wohrad’ (1849), one of the earliest printed museum catalogues in the Czech lands, and
places it in the context of similar undertakings by early museums. In the following part, the article
focuses on the most extensive part of the catalogue, namely that which covers the ornithological
collection. The catalogue includes 184 species of birds, whose description includes their scientific,
German, and Czech names. Based on a comparison of scientific names of birds and the Czech and
German names that appear in contemporary ornithological literature, where terminology was still to
a large extent unstable, the author has managed to identify the species which appear in the catalogue
under now invalid and mostly obscure names. Save for a few exceptions, the author identified all
species by their currently valid names. This comparison also enabled him to estimate to which names
used in the catalogue correspond to those used in contemporary literature and in which cases the au-
thors of the catalogue created neologisms. The aim of this article is to add to information pertaining
to our oldest museum collections and to the history of Czech ornithology, including the development
of Czech ornithological terminology.
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PRAMENY A STUDIE / 62 37-76

ZAPADOCESKE KONZUMNI DRUZSTVO (ZKD) A JEHO MEZIVALECNY VYVO)
WEST BOHEMIAN CONSUMER COOPERATIVE (ZKD) AND ITS INTERWAR HISTORY

Patrik Vedral

Abstrakt: Studie se vénuje vzniku, vyvoji a fungovani Zipadoceského konzumniho
druzstva (ZKD) za prvni Ceskoslovenské republiky (1918-1938). ZKD ve své dobé predstavovalo
jedno z nejvétsich mezivale¢nych spottebnich druzstev v CSR. K dosazeni vytéeného cile je pouzita
strukturalni analyza, na druzstvo bylo nahlizeno z hospodarské, socidlni, politické a kulturni per-
spektivy, které dohromady vytvareji kompaktni celek. PouZity jsou rtizné formy zpracovani udaju,
od kvantitativniho az po analyzu narativii. Prace predstavuje druzstvo jako mnohotvarnou, svébytné
se vyvijejici organizaci. Hospodarskd a socidlni analyza potvrzuje a dopliuje jiZ znamé daje o kon-
zumnim druzstevnictvi, které bylo velmi dilezitou soucasti prvorepublikové spole¢nosti a k némuz
se hlasilo zejména socidlné slabsi obyvatelstvo. ZKD §itilo myslenky druzstevniho socialismu a stra-
podniki v zdpadnich Cechéch. Kulturni &ast prace ukazuje, ze ZKD takika plnilo funkci zdbavniho
centra. Rovnéz je reflektovana otdzka genderu a kultury konzumu. Autor nabizi uceleny vhled do
$irsi spolecenské problematiky mezivale¢ného konzumniho druzstevnictvi, zasahujiciho nezanedba-
telny segment populace.

Abstract: This article traces the origins, development, and functioning of the West Bohe-
mian Consumer Cooperative (ZDK) during the First Czechoslovak Republic (1918-1938). At that
time, it was one of the largest consumer cooperatives in Czechoslovakia. Its history is chartered using
structural analysis, where the cooperative is viewed from an economic, social, political, and cultural
perspective, which jointly form a compact whole. The author uses various ways of working with
the data, from quantitative analysis all the way to an analysis of narratives. This work presents the
cooperative as a multifaceted, independently developing organisation. Economic and social analysis
confirms and adds to earlier known facts about consumer cooperatives, which were an important
part of Czechoslovak interwar society. The movement was supported especially by the poorer strata
of society. The West Bohemian Consumer Cooperative promoted ideals of cooperative socialism and
was linked to the Social Democratic Party, which saw it as one of its most important enterprises in
Western Bohemia. Cultural analysis shows that the ZKD functioned almost as a sort of entertain-
ment centre. The author also considers gender issues and the issue of consumer culture. This article
offers a comprehensive insight into a broader issue of interwar consumer cooperative movement,
a phenomenon which affected a non-negligible segment of population.

Kli¢ova slova: druZstevnictvi; prvni republika; socidlni demokracie; Plzen.
Keywords: Cooperative; First Republic; social democracy; Pilsen.

Cldnek vznikl za podpory Ministerstva zemédélstvi,
instituciondlni podpora MZE-RO0818.
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Uvod - cesta k ZKD

Druzstva jsou specifické podnikatelské subjekty, jejichz hlavnim rysem je svépomoc.
Frantisek Cyril Kampelik druzstevni svépomoc definoval vcelku jednoduse: ,Co
jednomu nemozno, viem dohromady snadno. Receno odbornéji: druzstva jsou
dobrovolnymi sdruzenimi osob, zakladajicich pravnickou osobu s cilem vytesit urcity
problém a hdjeni z4jm ¢lend.! Ony cile mohou byt riizné, nejéastéj$im typem druz-
stev jsou v$ak druzstva konzumni (spotfebni), vyrobni, avérni, stavebni ¢i zemédélska
(nevyrobni povahy). Za prvni druzstvo se vSeobecné povazuje v roce 1844 zalozené
Rochdalské druzstvo poctivych pionyri.? Jednalo se o konzumni druzstvo s jasnou
pievahou délniktl (konzumni druZzstva byla vzdy do zna¢né miry vysadou délnictva®),
jez rovnéz definovalo nékteré dalsi aspekty druzstevnictvi: dobrovolné a oteviené
¢lenstvi, demokratickou kontrolu a z toho vyplyvajici rovnost ¢lent, ekonomickou
spoluticast, prodej za hotové, vychovu a vzdélévani ¢lenstva atd.*

V nasem prostiedi drzi primat Prazsky potravni a spofitelni spolek z roku 1847,
nicméné druzstevni boom je spojen az s prelomem 60. a 70. let a s postavou Frantiska
Ladislava Chleborada. Tento druzstevni teoretik stdl v bfeznu 1868 u zalozeni slavné-
ho Ouluy, jeho pocate¢ni tspéch vedl k mohutnému zakladani dal$ich druzstev, nic-
méné krach na videniské burze z roku 1873 odstartoval krizi, ktera ve spojeni s dalsimi
faktory (spory v druzstvech, nedostatek ¢lentl, nezkuseni ¢inovnici) vedla k vymizeni
konzumniho druzstevnictvi.® Novy impulz pfinesla az 90. léta 19. stoleti. Kartelizace
a ¢aste¢na monopolizace vyroby i obchodu vyvolaly u spotfebitelti druhou, tentokrat
daleko stabilnéjsi, zakladatelskou vlnu.” Nelze vSak prehliZet ani dal$i divody k za-
kladani konzumnich a vyrobnich druzstev, jmenujme jiz silné Gvérni druzstevnictvi,
narust a koncentraci primyslového délnictva, rozvinutou Zelezni¢ni infrastrukturu
a vznik masovych politickych stran. V ¢eskych zemich propagovaly a uskutecnovaly
druzstevni myslenku strany narodnich socialistt, lidovct, agrarnikd a socialnich
demokratd. Jako nejuspésnéjsi se nakonec ukazaly posledni dva jmenované subjek-
ty, socidlni demokracie a agrarnici (organizovani pod mohutnou Ustfedni jednotou
hospodarskych druzstev). V roce 1895 byl ustanoven Mezinarodni druZstevni svaz,
a druzstevnictvi tak ziskalo internacionalni rozmér.

Socidlni demokraté akcentovali nutnost konzumnich druzstev, vzhledem k social-
nimu postaveni jejich elektoratu to neni prekvapujici. Spottebni druzstva snizovala
obchodni rabat a v oblasti své piisobnosti vytvarela konkuren¢ni boj, oboji vedlo ke

Obecné k definici druZzstevnictvi a jeho principit viz: SLAVICEK, Jan, Ze svéta podnikéni do svéta pla-
nované distribuce: promény spottebniho druzstevnictvi v letech 1945-1956 na prikladu severnich Cech,
Praha 2017, s. 25-30.

2V Cechach o ném poprvé ucelené psal Frantisek Ladislav Chledoborad, viz: CHLEBORAD, Frantisek
Ladislav, Stru¢né déjiny spolku spravedlivych zakopnik Rochdaleskych (Rochdales Equitable Pioneers
Society), Praha 1867.

Heslo Konzumni druzstva in: Otttiv obchodni slovnik, Praha 1913, s. 228-231.

NEMCOVA, Lidmila, a kol., Vybrané kapitoly z ¢eského druZstevnictvi, Praha 2001, s. 10.

SLAVICEK, J., Ze svéta, c. d., s. 32.

BAZANTOVA, Tlona, Druzstevni a svépomocné koncepce v ¢eském ekonomickém mysleni: vyvoj
nazort a pokust o praktickou realizaci do roku 1948, Praha 2002, s. 56-61.

7 SLAVICEK, J., Ze svéta, c. d., s. 33-35.
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kyzenému zlevnéni zbozi. Dalsi prednosti spotiebniho druzstevnictvi bylo vyplaceni
¢lenskych dividend (ve formé poukazii na ndkup zbozi), jejichz vyse se odvijela od
vy$e ¢lenskych utrat. Zpravidla ale dividendy nepfekracovaly dvé az tfi procenta celo-
ro¢niho nakupu, v motivaci ¢lent ke vstupu do druzstev tedy sehravaly spiSe podruz-
nou roli.?

Ne, Ze by konzumni druzstva zfizovali jen socialni demokraté, v ¢eskych zemich se
v tomto ohledu angazovali i narodni socialisté, obecné byli velkymi stoupenci druz-
stevnictvi zase kiestansti socidlové,” oviem nejuspésnéjsi byli prece jenom sociélni
demokraté. Za prosazenim soustavné podpory druzstevnictvi socialistickym hnutim
stdl mimo vyse uvedenych diéivodt i rozmach reformismu, ortodoxni marxisté hle-
déli na druzstevnictvi vzdy trochu skrze prsty, zatimco ,,reformisti¢ti“ myslitelé jako
George Bernard Shaw (1856-1950), Charles Gide (1847-1932), Eduard Bernstein
(1850-1932) nebo Frantisek Modracéek (1871-1960) druzstevnictvi halasné podporo-
vali.l? II. internaciondla na sjezdu v roce 1910 nakonec rozdélila druzstevnictvi na dvé
skupiny, proletarskou (pomahajici délnictvu v tfidnim boji) a maloburzoazni (tfidni
boj zde chybél), ono proletarské druzstevnictvi bylo nadale povazovano za vhodné
a zadouci.!! Jiz predtim se druZzstevnictvi stdvalo vedle politickych stran a odbor tfe-
tim pilifem socidlné demokratickych stran, ta ¢eskoslovanska tento krok schvalila na
sjezdu v Plzni roku 1907. Nésledujiciho roku vznikly zastiesujici organizace Ustiedn{
svaz eskoslovenskych druzstev (déle jen USCD) a Velkondkupni spole¢nost druzstev
(dale jen VDP, majici druzstva zasobovat).

Na Plzensku vznika k socidlni demokracii inklinujici spotiebni druzstevnictvi
taktéz v 90. letech 19. stoleti, jeho kolébkou vsak neni Plzen, nybrz blizké hornické
oblasti spojené s obcemi Miro$ov a Nyfany. Diivodem je pravdépodobné existence
zivéjsiho socialistického hnuti (Plzen v tomto platila za konzervativnéjsi) a socialni-
ho utlaku, na néjz délnici odpovidali pravé zfizovanim druzstev.!? Bylo tedy vice nez
ptiznaéné, ze prvni konzumni druzstvo vzniklo v letech 1892-1893 v Nyranech, ve
mésté, kde méjové demonstrace v roce 1890 skonéily stielbou do hornikd.!* Rychle
nasledovala dalsi spotfebni druzstva v hornickych obcich Kaznéjov, Liné, Mirosov,
Tlu¢na, Vejprnice atd. Mnoha z téchto druzstev se kvili nedostatku zku$enosti
a podpory rozpadla, kratce po roce 1900 se ovSem etablovalo v okoli Plzné pét
spotfebnich druzstev: Volnost v Tlu¢né, Vpred v Kaznéjové, Svornost v Nytanech,

8 SLAVICEK, Jan, Dynamika vyvoje ¢eského spottebniho druzstevnictvi v korelaci s vyvojem hospodai-
ského cyklu v letech 1995-2012, in: KUBU, Eduard - SOUKUP, Jindtich - SOUSA, Jifi (edd.), Fenomén
hospodarské krize v ¢eskych zemich 19. az pocatku 21. stoleti: cyklicky vyvoj ekonomiky v procesu gra-
dujici globalizace, Praha 2015, s. 484-485.

® NEMCOVA, L., Vybrané kapitoly, c. d., s. 22-23.

10 BAZANTOVA, 1, Druzstevni a svépomocné koncepce, c. d., s. 28-35.

" NEMCOVA, L., Vybrané kapitoly, c. d., s. 21.

12 JANACEK, FrantiSek, Nejvétsi zbrojovka monarchie: Skodovka v d&jinach, déjiny ve Skodovce 1859-1918,
Praha 1990, s. 141-145. Nova doba, XXVIIIL,, ¢&. 214, 6. 8. 1922, s. 1.

13 TAUBER, Frantigek, Dilo druZstevni svépomoci: Jubilejni spis k 25. vyro¢i zalozen{ Ustiedniho svazu
Ceskoslovenskych druzstev v Praze, Praha 1933, s. 137. ZKD z této skutecnosti vytvorilo jimavy pribéh
o pocatku druzstevnictvi: ,Délnické konsumni hnuti je ditétem hospodarské bidy. Jako vSude na svété,
i na Plzensku vzniklo v dobé, kdy se vedlo délnictvu zle. Hlavni zaklady k tomuto hnuti byly polozeny
na krvi pobitych nyfanskych hornika.“ Statni oblastni archiv v Plzni (déle jen SOA Plzen), fond Zapa-
doceské konzumni druzstvo, s. r. 0., Plzen, (1874) 1918-1960, ¢. ev. j. 28, inv. ¢. 336.

39



Vseobecny konzumni spolek v Bozkové a Délnicky potravni a vyrobni spolek ve
Skvrnanech.! V Plzni se kvili tlaku zaméstnavatelem zfizenych odbort (tzv. zlutych
odbori) ve Skodovce socidlné demokrati¢ti délnici také rozhodli k zaloZeni druzstva,
v bfeznu 1912 vzniklo Ustfedni konsumni a vyrobni druzstvo v Plzni.!'®> Popsand
spotfebni druzstva pocala koordinovat svoji ¢innost, prvni svétova valka byla zase
mocnym impulzem ke sjednocovani. Na prelomu let 1915-1916 se sloucil konzum ve
Skvrnanech s tim plzenskym, v srpnu 1918 se pripojily i dalsi zbyvajici. V fijnu 1918
oficidlné vzniklo Zapadoceské konzumni druzstvo (ZKD).!®

ZKD nebylo jedinym spotfebnim druzstvem pisobicim v Plzni. Po vélce si své
konzumy zfidily i dal$i politické strany. Druzstva zakladali také pracovnici u drah, uz
roku 1901 se ve mésté ustanovilo Zelezni¢ni konzumni druzstvo, svoji nezavislost si
uchovalo po celé sledované obdobi.!” Bylo to ale pravé ZKD, kterému se dafilo v me-
zivalecné dobé masivné expandovat. Kvili vSeobecnému povale¢nému nedostatku
a nouzi do konzumnich druZstev vstupovaly zastupy novych ¢lent, ke konci roku
1918 presahovala ¢lenska zdkladna ZKD lehce ¢islo tfi tisice, o rok pozdéji se blizila
patndcti tisicim.!8 To byl zacatek druZstva, jez se mélo stt jednim z nejvétsich v prvo-
republikovém Ceskoslovensku.

Stav vyzkumu, prameny a kladeni badatelskych otazek

Kazdy védecky text vznika v jistém dialogu s dosud zvefejnénymi pracemi k danému
tématu. Badatel tak ziskava nejen prehled o zkoumané problematice, ale predevs$im by
si mél uvédomit, ¢im ji chce obohatit. Ma dojit k precizaci badatelskych otazek, jejichz
zodpovézeni ma doplnit, rozvinout ¢i pfimo oteviit nové téma. Prace tak dostava své
opodstatnéni a smysl. V tomto ohledu je diilezité, Ze historie spotfebniho druzstevnic-
tvi je v odborné literatute po roce 1989 malo reflektovanym fenoménem. Existuje sice
nékolik shrnujicich praci, nabizejicich potfebné zobecnujici (makroekonomické) tda-
je,t? chybi jim ale hlubsi historickd analyza, jejiz tézité nelezi pouze na ekonomické
a ideové povaze druzstevnictvi. V soucasnosti se druzstevnictvim zabyva Jan Slavicek,
pro nase ucely jsou ovSem jeho texty pouzitelné jen z¢asti, jelikoz se priméarné soustre-
duji na obdobi po roce 1945.2°

Prvorepublikova ¢innost Zapadoceského konzumniho druzstva (dale jen ZKD) byla
tématem jednoho prispévku ze Zapadoceského historického sborniku z roku 1995,
poskytujicitho nékteré zakladni informace, jez vak ziistaly nerozvinuty (vzhledem ke
kratkému rozsahu ptispévku to nepiekvapuje).?! Obdobi let 1948-1989 je na literaturu

14 TAUBER, E, Dilo, c. d., s. 215.

15 JANOUSKOVCOVA, Eva, Zapadoceské konzumni druzstvo v Plzni, in: Zdpadocesky historicky sbor-
nik 1, Plzen: Statni oblastni archiv 1995, s. 138.

16 Tamtéz, s. 140.

17 RASPLICKA, Josef, DruZstevnictvi zépadniho Ceskoslovenska, Zupa Plzen 1926, Plzen 1926, s. 36-40.

18 TAUBER, E, Dilo, c. d., s. 136. SOA Plzen, fond Zépado&eské konzumni druzstvo, s. r. o., Plzen, (1874)
1918-1960, inv. ¢. 101, ¢is. ev. j. 3, s. 10.

19 Viz napt. NEMCOVA, L., Vybrané kapitoly, c. d.

20 SLAVICEK, J., Ze svéta, c. d. TYZ, Dynamika, c. d.

21 JANOUSKOVCOVA, E., Zipadoceské konzumni druzstvo, c. d., s. 137-149.
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o spotfebnim druzstevnictvi daleko bohatsi, jeho zdsadnim limitem je v$ak ideologicky
vynucena $ablonovitost a schemati¢nost. Ve vykladu je vzdy jasné upfednostiovana role
KSC, a navic i zde prevlada makroekonomicky pohled, spokojujici se s informacemi
o ¢lenské zakladné a organiza¢ni strukture, ktery dopliiuji zminky o podpore organizo-
vanych stavek (,tfidniho boje“).?> Naopak za uspokojivé zpracovanou miizeme povazo-
vat ideovou strinku druZzstevnictvi (do roku 1948), za niZ stoji texty Ilony Bazantové.??

Z uvedeni do odborné literatury lze vyvodit nékolik zavért. Predné existuji knihy
mapujici (byt ¢asto v hrubych rysech) obecny vyvoj druzstevnictvi, coz badateli po-
mahd pfi uchopeni tématu. Analyza druzstva jakozto podniku zasahujiciho do hos-
podarské, socidlni, politické a kulturni sféry je ale vzacnosti. Proto si mij prispévek
vytkl pravé tento cil. Kazdy ve spole¢nosti ptisobici subjekt je vpleten do sité mno-
hovrstevnatych vztaht, az jejich prozkoumanim a rozborem se mtizeme dobrat role,
jakou dany subjekt zastava. Ucelem je téz ukazat vzajemnou interakci a ovliviiovani,
nakolik napt. politickd profilace druzstva ptisobila na jeho kulturni ¢innost. ZKD
bylo samoziejmé pevné spjato (,,zasitovdno®) s Plzni a se zdpadnimi Cechami, nésle-
dujici fadky se tudiz zabyvaji zejména touto oblasti. Uplny partikularismus vsak neni
obhajitelny, zvlasté v organiza¢ni sféfe bylo ZKD silné napojeno na centralni organy
v Praze, nemluvé o tom, Ze mnohé vyzvy a problémy, jimz druzstvo Celilo, mély celo-
evropsky rozmér. Clanek neaspiruje nabidnout komplexni popis téchto vztahti a pro-
cest, presto tvoii jeden z aspekti studie srovnavani ZKD s Ustfednim svazem &esko-
slovenskych druzstev, coz objasni postaveni ZKD a spottebniho druzstevnictvi viibec.

Snaha o komparaci nas privadi k soudobym odbornym publikacim o konzumnim
druzstevnictvi (stojicim na pomezi literatury a pramene). Jejich vydavatelem byl skoro
bez vyjimky Ustiedni svaz ceskoslovenskych druzstev, nejobsihlej$imi a pro badatele
nejuzite¢néj$imi spisy jsou jubilejni publikace.?* Jejich rekapitula¢ni obsah v kom-
binaci s vyc¢tem jednotlivych druzstev a fungujicich provozi poskytuje dostate¢ny
material pro srovnavani a naslednou interpretaci, byt je samoziejmé nutné si zachovat
odstup od pritomné sebechvaly. Tyto a jiné v textu pouzité soudobé brozury a knihy
byly éerpany z Narodni knihovny CR a z Muzea druZzstevnictvi v Praze.

Hlavni pramennou zakladnu poskytl fond ZKD ve Statnim oblastnim archivu v Plz-
ni. Jeho opravdu $iroky rozsah, pokryvajici hospodarské ukazatele, ideové staté i kul-
turni ¢innost, umoznil vznik této prace. Dopliujici informace pochazeji z periodického
tisku, ktery je spojen bud se samotnym spotfebnim druzstevnictvim (Svépomoc, Nas
rozvoj), nebo s plzeniskymi politickymi stranami (socialné demokratickd Nova doba,
Tyden a Obzor, komunisticka Pravda). Pro obecné zakotveni ZKD v prvorepubliko-
vych hospodafskych a socidlnich redliich je pouzita ptislusnd odborna literatura.?®

22 Viz napt.: SORM, Vladimir - PERNICA, Karel Martin - VETVICKA, Milos, Déjiny druzstevniho
hnuti. Dil 3. Dé&jiny spotfebniho druZzstevnictvi u nds. 2. ¢ast, Historie a iloha bytového druZzstevnic-
tvi, Praha 1961.

23 BAZANTOVA, 1., Druzstevni a svépomocné koncepce, c. d.

24 SKATULA, Emanuel, Dvacet let Ustfedniho svazu ¢eskoslovenskych druzstev, 1908-1928: Jubilejni spis,
Praha 1928. TAUBER, E, Dilo, c. d.

2 Napt.: PRUCHA, Vaclav, a kol., Hospodarské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992 (sv. 1), Brno
2004. HOLUBEC, Stanislav, Lidé periferie: socidlni postaveni a kazdodennost prazského délnictva
v mezivale¢né dobé, Plzen 2009.
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Hospodafstvi

V hospodarské sfére ZKD lze v mezivale¢né dobé vysledovat dvé zakladni vyvojové
tendence. Tou prvni je rist a slu¢ovani konzumnich druzstev v zdpadnich Cechach,
druhou je snaha o zajisténi vyrobnich kapacit a narazeni na uzké, zdkonem vymezené
hranice konzumniho druzstevnictvi.

1 Prodejni sit ZKD k roku 1927. Zdroj: SOA Plzen, fond Zdpadoceské konzumni druzstvo, s. . 0., Plzefi.
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Mezivalecné spotfebni druzstevnictvi se vyznacovalo cilenymi snahami o slu¢ovani
jednotlivych malych druzstev, ¢imz mélo dojit k vytvoreni dostate¢né silnych orga-
nizaci s mohutnou ¢lenskou zakladnou.?® Zamérem bylo pfedeviim vytvofit konku-
renceschopna druzstva, ktera by odolala tlaku soukromych subjektt (pripadné ustala
nekoncici vykyvy v mezivile¢ném hospodarstvi) a zaroven by dokazala rozpoutat
konkuren¢ni boj, v némz by snizovala ceny rtiznych produkti. I vedeni ZKD si uvédo-
movalo novou dynamiku vyvoje, proto retrospektivné rozdélovalo déjiny druzstevni-
ho hnuti na Plzensku do tfi obdobi: buditelského, malodruzstevniho a cilevédomého
slu¢ovani.?” Rust druzZstva sice téz zélezel na expanzi do oblasti, kde druZstevnictvi jes-
té nezapustilo své koreny, ovsem skuteény tspéch ZKD zavisel na schopnosti sjednotit
jiz zaloZend, le¢ roztrousend spotfebni druzstva po zépadnich Cechéch a dale zkvalit-
nit a kvantitativné rozsifit jejich ¢innost. V mezivale¢né dobé se k ZKD pridala fada
druzstev, k tém nejdilezitéjsim patfily: Chodské konzumni druzstvo v Domazlicich,
Vseobecny konzumni spolek pro Rokycany a okoli, Konzumni druzstvo Budoucnost
v Susici, Délnické posumavské konzumni druzstvo v Klatovech, V$eobecné konzumni
druzstvo v Nepomuku.?

Takto rozlehld organizace si Zadala delegaci nékterych pravomoci, tudiz i vznik
mensich celkil. V roce 1938 disponovalo ZKD 344 prodejnami, rozdéleny byly do
deseti obvodt: Plzen, Rokycany, Kaznéjov, Zbiich, Domazlice, Klatovy, Nepomuk,
Susice, Merklin a Stanikov.?’ Kazdy z téchto obvodd mél svij ustfedni sklad a osm
z nich i vlastni druZzstevni pekarny (kromé Nepomuku a Statikova).** Pro prvorepub-
likové obdobi ZKD je symptomaticky skoro neustavajici riist, ktery se odrazi zejména
na poctu prodejen, ¢lenstva a ro¢nich trzeb. Zruseni vazaného hospodarstvi v roce
1921 a Velka hospodarska krize samoztejmé vedly ke kratkodobému oslabeni (za-
prvé clenstva, zadruhé trzeb), avSak vyvojova tendence ZKD tim nebyla zvracena, jen
zpomalena:

Tabulka1 Pocet clend a trzby ZKD ve vybranych letech

Rok 1919 1922 1926 1930 1934 1937
Clenové 14832 23626 27337 37089 47542 50422
Trzba (v mil. K¢) 159 76,7 829 19 103,4 1343

Pramen: SOA Plzen, fond Zapadoceské konzumni druzstvo, s. r. 0., Plzef, (1874) 1918—1960, €. ev. j. 2, inv. ¢. 90. Uvedeny zdroj se
tyké ddajti do roku 1930. Pro Udaje ze zbyvajicich let viz: SOA Plzen, fond Zdpadoceské konzumni druzstvo, s. r. 0., Plzen, (1874)
1918-1960, ¢. ev. j. K44, inv. ¢. 44, 5. 178—179, 253-254.

26 SLAVICEK, J., Ze svéta, c. d., s. 35.

27 SOA Plzei, fond Zapadoceské konzumni druzstvo, s. r. 0., Plzeii, (1874) 1918-1960, ¢. ev. j. 28, inv.
¢. 337, dokument je nadepsan: Z. K. D. jako spolecensky ¢initel v naSem kraji.

28 O slu¢ovani druzstev pojednavé vétsina pramenti spojend s mezivalecnym ptsobenim ZKD, finélni roz-
hodnuti v8ak vzdy nélezelo valné hromadg, viz jeji zaznamy: SOA Plzen, fond Zapadoceské konzumni
druzstvo, s. r. 0., Plzen, (1874) 1918-1960, ¢. ev. j. K4, inv. ¢. 4.

29 Nova doba, XLIV,, ¢ 120, 1. 5. 1938, s. 24.

30 Tamtéz, XLIV,, & 106, 17. 4. 1938, 5. 16.
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2 Hlavnibudova ZKD v Plzniv roce 1933. Zdroj: TAUBER, Frantisek, Dilo druZstevni svépomoci: Jubilejni spis k 25. vy-
roci zaloZeni Ustfedniho svazu ceskoslovenskych druzstev v Praze, Praha 1933, 5. 215.

Co se jednotlivych obvodi ZKD tyce, Plzen byla sidlem druzstva a je pochopitelné, ze
diky své lidnatosti i koncentraci délnictva tvotila jeho hospodarské tézisté. Ze vzpomi-
nanych 344 prodejen ZKD v roce 1938 jich 119 nalezelo do plzenského obvodu, pokud
bychom k nim pficetli prodejny z obvodii k Plzni tzce priléhajicich (Rokycany, Zbtich),
dostaneme se k nadpolovi¢ni vétsiné.3! Plzefisky obvod se rovnéZz nejvice podilel na cel-
kovych trzbach, za obchodni rok 1924-1925 pochazelo z tohoto obvodu 55,14 % trzeb,
rozsitovani ZKD ovsem znamenalo pokles tohoto podilu, napf. roku 1929 ¢inil 43,9 %,
v roce 1935 42 %.%? Plzeii si tak uchovala viid¢i postaveni mezi spravnimi obvody ZKD,
jeji zvolna snizujici se podil na celkovych trzbach vsak ukazuje na Gspésné etablovani kon-
zumniho druzstevnictvi v celych zépadnich Cechach. O kvantitativnim rozdéleni ¢lenstva
do jednotlivych obvodu se nedochovaly zaznamy, neni ovSem divod pochybovat o podob-
ném zastoupeni, jako tomu bylo u trzeb.

ZKD se na sklonku prvni republiky stalo nejvétsim svépomocnym spolkem na zapadé
Cech a chloubou socidlni demokracie, ktera rada ptipominala, ze ZKD ,,dosahuje skute¢né
evropské trovné“** Vzestup druzstevnictvi mél navic déle pokracovat. Roku 1934 schvilil
USCD svijj desetilety plan, jehoz cilem bylo vieobecné posilit ¢eskoslovenské spottebni
druzstevnictvi. V roce 1944 tak mél USCD zastupovat 500 000 druzstevniki s 3 000 pro-
dejnami o trzbé 1 miliardy korun.?* Druzstva soustiedénd pod USCD dostala své konkrét-

31 Nové doba, XLIV,, & 120, 1. 5. 1938, s. 24.

32 SOA Plzen, fond Zapadoceské konzumni druzstvo, s. r. 0., Plzeni, (1874) 1918-1960, ¢&. ev. j. 3 a 4, inv.
¢. 106 a 110, s. 5 (jedna se o vyro¢ni zpravy a ucetni uzavérky za léta 1924-1925 a 1929). Pro tidaj k roku
1935: Tyden, XV, ¢. 47, 22. 11. 1935, 5. 4.

3 KUTVIRT, Jiti, [Vystavni] katalog VI. Délnické, Zivnostenské a hospodéiské vystavy v Plzni 1938: [25.
Cervna az 11. zafi 1938], Plzen 1938, s. 126.

34 SKATULA, Emanuel, Propagace a vychova v nasem desetiletém druzstevnim planu, Praha 1936, s. 5-6.

44



ni desetileté plany. ZKD tak mélo mit ke konci roku 1944 61 173 ¢lenti s 376 prodejnami
o trzbé 128,4 milionu korun, coz by odpovidalo zhruba 12-13 % USCD.3% Uz za obchodni
rok 1937 prekrocily trzby ZKD planovanou cifru, musime v$ak vzit v ivahu dvoji devalvaci
zlet 1934 a 1936.% Pocet prodejen téz rostl a pravdépodobné by dosahl svého desetiletého
cile. Clenska zakladna druZstva sice téZ mohutnéla, oviem podle udajti z let 1937 a 1938 se
zd4, ze pocala nardzet na svij strop,”’ je proto otdzkou, jestli by dosahla vytéené mety, byt
se samoziejmé neda vyloudit hypotetické slouceni s dal$imi druzstvy. Z perspektivy deseti-
letého planu USCD a ZKD mtizeme usuzovat na stile existujici prostor pro riist a expanzi,
av$ak kulmina¢ni bod nejspise nebyl daleko.

ZKD tedy ve velkém prodavalo zbozi, nemélo ovSem ambice i vyrdbét? Projekt,
béhem néhoz by si délnické konzumni spolky postupné vytvotily své vyrobni podniky
a poté dale pronikaly do hospodarské sféry statu, se v reformné naladéné levici tésil
oblibé.?® Netteba dodavat, Ze ¢im byla druzstevni vyroba silnéjsi, tim méné bylo druz-
stvo zavislé na dodavkach od soukromniki. Stanovy ZKD v tomto sméru ponechavaly
podniku nemalou volnost, své zbozi mélo druzstvo obstaravat ,koupi, vyrobou nebo
zpracovanim®*® Plzensti socidlni demokraté méli ostatné s vyrobnimi druzstvy jiz zku-
$enost, za prvni svého druhu se povazovala v roce 1894 zalozena Grafika, kde vychazel
socialisticky tisk a neperiodické publikace.?® Vyrobni zdvody ovsem mély sva negativa,
predné si zadaly drahé investice, které byly vzhledem k zakonnému omezeni (prodej jen
¢lentim konzumu) zna¢né nejisté.

ZKD mélo v tomto piipadé stésti. V prvnich letech 20. stoleti byly v ramci podnikové
politiky Skodovych zévodii ztizeny jiz zminéné zluté odbory, v nichz v roce 1911 vznikl
podnikovy konzum.*! Udalosti prvni svétové valky vak vedly ke ztraté vedouci pozice Zlu-
tych odborti ve Skodovce, jejich misto zaujaly odbory socidlnich demokratt a ndrodnich
socialistt. Po vzniku prvni republiky se ihned rozvifily debaty o spravovani byvalého ma-
jetku zlutych odbort, o slovo se samoziejmé prihlasilo ZKD. Diky svému rychlému vze-
stupu a vlivu v d@vérnickém sboru Skodovych zdvoda prevzalo ZKD v fijnu 1919 majetek
podnikového konzumu.*? Timto aktem nejenze rozsitilo své &lenstvo, zajistilo si rozsihlé
budovy a pocalo spravovat skodovacké kantyny, ale téz ziskalo obuvnické a krejéovské
dilny, truhldrny, mlékarny, sta¢irny piva, pekdrny a feznictvi.? Jak konstatovalo samotné
vedeni podniku: ,,Z druzstva, zabyvajiciho se jen obchodem, se stalo pfes noc druzstvo
z valné &sti vyrobni.“*

35 SOA Plzen, fond Zapadoceské konzumni druzstvo, s. . 0., Plzen, (1874) 1918-1960, &. ev. j. 12, inv. & 202.

3% pRUCHA, V., Hospodatské a socidlni déjiny, c. d., s. 314-315.

37 SOA Plzen, fond Zipadoceské konzumni druzstvo, s. r. 0., Plzen, (1874) 1918-1960, & ev. j. 4, inv.
¢. 116-117, ucetni uzavérky z let 1937 a 1938.

38 KAUTSKY, Karl, Konsumni spolky a hnuti délnické, Teplice 1901, s. 6-7. BAZANTOVA, 1., Druzstevni
a svépomocné koncepce, c. d., s. 28-31.

39 SOA Plzen, fond Zapadoceské konzumni druzstvo, s. . 0., Plzeti, (1874) 1918-1960, ¢&. ev. j. 1, inv. & 59.

40 STRNAD, Emil, Almanach vyrobnich a pracovnich druZstev, Praha 1928, s. 83.

41 JANACEK, E, Nejvétsi zbrojovka, c. d., s. 303-307.

42 SOA Plzen, fond Zapadoceské konzumni druzstvo, s. 1. 0., Plzeni, (1874) 1918-1960, ¢. ev. j. K4, inv. ¢. 4,
s. 34. Svépomog, I, €. 6,4.9. 1919, s. 3.

43 RASPLICKA, J., Druzstevnictvi, c. d., s. 31-32.

4 SOA Plzen, fond Zapadoceské konzumni druzstvo, s. r. 0., Plzen, (1874) 1918-1960, ¢. ev. j. 3, inv. & 101,
s. 5, tcetni uzdvérka za obchodni rok 1919-1920.
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3 Stdcirma mléka ZKD v roce 1926. Zdroj: SOA Plzen, fond Zdpadoceské konzumni druzstvo, s. r. 0., Plzen.

Vyrobni potencidl ZKD mél tendenci ve 20. letech expandovat, zejména se experimen-
tovalo s pronikdnim do zemédélstvi, druzstvo skupovalo statky a vlastnilo téZ vepiin.*®
Nicméné se zda, ze tyto nové podniky nemély valny uspéch, pod tlakem hospodarské krize
dochazelo k odprodeji piidy a postupnému stahovani ze zemédélstvi, a¢ k uplnému opus-
téni rostlinné a Zivoisné vyroby za prvni republiky nedoslo.*® Nevyplatila se ani investice
do stavebnictvi, druzstevni cihelna byla prodana uz v roce 1928, kvili tlaku velkovyroby
skomiraly téz obuvnické dilny.*” Zato v ZKD prosperovaly na pocatku 20. let ziizené
kovarské, zamec¢nické a mechanické dilny urcené hlavné pro interni potreby druzstva
(opravy aut atd.).*8 I zpracovatelskym podnikdm se dafilo, vedle stacirny piva a mlékarny
se v ZKD uchytila krouhdrna zeli a prazirna kavy. K nejuspésnéjsim vyrobnim zavodiim
ZKD, produkujicim $iroky sortiment potravin a zbozi, se v§ak radilo pekafstvi, textilnictvi,
truhlarstvi a feznictvi-uzenafstvi.

Jmenovana vyrobni odvétvi ovéem celila dvéma dulezitym problémtm. Piedné sa-
motny fakt, ze témito prostfedky disponovalo konzumni druzZstvo, se staval ter¢em ttoki

45 RASPLICKA, J., Druzstevnictvi, c. d., s. 33.

46 JANOUSKOVCOVA, E., Zapadoceské konzumni druzstvo, c. d., s. 143.

47 SOA Plzety, fond Zépadoceské konzumni druzstvo, s. r. 0., Plzeti, (1874) 1918-1960, ¢. ev. j. K4, inv. €. 4,
s. 83. SOA Plzen, fond Zapadoceské konzumni druzstvo, s. r. o., Plzen, (1874) 1918-1960, ¢. ev. j. 3,
inv. & 105, s. 7, ucetni uzdvérka za obchodni rok 1923-1924.

4 JANOUSKOVCOVA, E., Zapadoceské konzumni druzstvo, c. d., s. 141.
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ze strany drobnych femeslnikii a maloobchodnikil. ZKD se nepodarilo zménit a rozsifit
predmét svého podnikani, nestalo se tak oficidlné uznanym vyrobnim druzstvem (¢imz by
bylo podnikani v této sféfe snadnéjsi), stanovisko Obchodni a Zivnostenské komory bylo
zamitavé.*” Druhym problémem byla regulace prodeje, konzumni druzstva musela az do
roku 1945 prodavat pouze svym ¢lenim, coZ vyrobni podniky znaéné omezovalo.*® Reakce
ZKD se dala ¢ekat, sva vyrobni oddéleni osamostatriovalo (byla vedena jako tzv. sesterské
podniky): v roce 1924 vzniklo Zapadoceské feznicko-uzendiské druzstvo (ZRUD), roku
1925 Zapadoceské truhlarské druzstvo (ZTD) a kone¢né roku 1933 Zapadoceské druz-
stevni pekarny (ZDP).>!

Okolnosti vytvoreni téchto vyrobnich druzstev, na néz se nevztahovalo omezeni ohled-
né prodeje neclentim, shrnuje zpréva o vzniku ZRUD, jejiz obdobu nalezneme i v piipadé
vzniku ZTD a ZDP: ,,Abychom byli usetfeni ttoki ze strany soukromych feznikd, pii-
kroc¢eno bylo k utvoreni samostatného druzstva feznického a uzenatského. [...] Timto
opatfenim umoznén jest odbyt vyrobkt do riznych hostincti, ustavii a spolkovych domit
v okoli. To samé opatfeni pfipravuje se pro nasi truhlarnu a ptipadné pekarnu, aby mohly
svymi vyrobky vniknout do $iroké vefejnosti.“>? Sesterské vyrobni podniky byly se ZKD
provézany personalné, finanéné a administrativné, vétsina jejich vyroby stale sméfovala
do prodejen materského druzstva, byt napt. ZTD dodévalo nébytek do kancelari, $kol i re-
stauraci, a nékteré jeho aktivity sméfovaly dokonce do Prahy a Karlovych Var.>* Spatné
se nevedlo ani ZRUD, to bylo uz v roce 1926 tietim nejvynosnéjsim vyrobnim druzstvem
pod USCD, s ro¢ni trzbou 15,2 milionu korun.> A jak bylo uvedeno vyse, ZDP mély u os-
mi z deseti obvodt ZKD své pekarny.

Utvoreni odvislych vyrobnich druzstev bylo vyrazem snahy po zasobitelské samostat-
nosti, tedy po zajisténi co nejvétsiho podilu prodejniho sortimentu ze svych vyroben, pti-
padné ze sptiznéné Velkondkupni spole¢nosti konzumnich druzstev. Naprosté sobéstac-
nosti vak nemohlo byt dosazeno, a to i kvtili propagovanému odbéru od malozemédélct,
ktery mél USCD zajistit ptizen této socialni vrstvy.> V ptipadé ZKD prameny naznacuji
rozdéleni odebiraného zboZi na tfetiny, jedna ptipadla na vlastni vyrobky, druha na VDP
a tieti na soukromé dodavatele.>®

Neziistalo jen u vyrobnich druzstev. ZKD se ve 20. letech angazovalo rovnéz v obcho-
du s topivem, zejména s uhlim a dfevem (diky blizkosti uhelnych dolii na Plzensku), pro
obchod s témito surovinami byla funkcionati druzstva v roce 1927 zaloZena organizace
Novy a spol., ¢&imz ZKD ziskalo sviij prvni obchodni podnik.’” Tomuto pocinu predchazel
skute¢né ambicidzni projekt Zapadoceského obchodniho domu z roku 1925, jehoZ navr-

49 SOA Plzen, fond Zapadoceské konzumni druzstvo, s. 1. 0., Plzen, (1874) 1918-1960, &. ev. j. 1, inv. €. 59.

50 SLAVICEK, J., Ze svéta, c. d., s. 28.

51 STRNAD, E., Almanach, c. d., s. 49, 66. SOA Plzen, fond Zépadoceské konzumni druzstvo, s. 1. 0., Plzen,
(1874) 1918-1960, ¢. ev. j. 28, inv. ¢. 336.

52 SOA Plzen, fond Zapadoceské konzumni druZstvo, s. 1. 0., Plzen, (1874) 1918-1960, &. ev. j. 3,inv. ¢. 105,
s. 7, ucetni uzdvérka za obchodni rok 1923-1924.

53 PETAK, Viclav, Zapadoceské truhlaiské druzstvo Plzen, 1925-1985, Plzen 1985, s. 6.

5 STRNAD, E., Almanach, c. d,, s. 31.

55 Desitilety druzstevni plan 1935-1944: (N4vrh), Praha 1936, s. 7.

6 SOA Plzen, fond Zpadoéeské konzumni druzstvo, s. . 0., Plzefi, (1874) 1918-1960, &. ev. j. 4, inv. & 113,
s. 10, vyro¢ni zprava a icetni uzavérka za rok 1932.

57 Tamtéz, ¢. ev. j. K44, inv. & 44, 5. 25.
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hované stanovy znély takto: ,,Pfedmétem podniku jest zfizeni a provoz zavodu, zabyvajici-
ho se nakupem a prodejem zbozi textilniho, galanterniho a kolonidlniho v§eho druhu, dale
obuvi, kuchyiiského nafadi, jakoz i vSech ostatnich pfipustnych druht zbozi.“*® Vedeni
obchodniho domu si navic vyhrazovalo pravo na pripadné rozsifeni agendy na vyrobu
a zpracovani zboz{.> Pravé kviili takto Siroce koncipovanému zébéru byla ovsem koncepce
obchodniho domu Obchodni a Zivnostenskou radou odmitnuta a firma nebyla zapsana do
rejstiiku, ¢imz bylo zamezeno jejimu vzniku.

Uspésnéji si vedla tzv. Druzstevni trznice (spol. s r. 0.), jejiz ztizeni spad4 do posledni
¢tvrtiny roku 1929, kdy tento sestersky podnik prevzal textilni prodejny ZKD (bylo jich
Sest, pét v Plzni a jedna v Klatovech). Textilni produkty tak byly pfistupny i neclentim
konzumniho druzstva.*® DruZstevni trznice brzy ptevzala textilni vyrobu ZKD a zahy se
v ni koncentrovaly vyroba, prodej a zpracovani raznych produktd, s nimiz mélo ZKD co
do ¢inéni: od $atid a spodniho pradla pres zaclony, linolea az ke sportovnimu nacini (lyze,
kola, mi¢e), détskym hrackdm a k Sicimu stroji a radiu s gramofonem.®! Tim se suploval
neuspésny pokus o Zapadocesky obchodni dum.

ZKD v mezivale¢né dobé vytvotilo pét sesterskych podniki, diky nimz dokazalo obejit
zakonna omezeni vztahujici se na konzumni druzstevnictvi. Dobré vysledky téchto kroki
nazorné dokladaji, ze druzstevnictvi hralo nezastupitelnou roli v konzumnim Zivoté oby-
vatel. Na druhou stranu tim byly porusovany samotné zaklady druZstevnictvi, ¢aste¢né
se naplnovala skepse nékterych teoretikil, podle nichz konzumni druzstva v hospodarské
soutézi neuspéji a zaniknou, nebo dojde k jejich masovému rozsifeni, které si nakonec
vynuti preménu téchto podniki na kapitalistické akciové spole¢nosti, kde druzstevni ideu
transparentnosti nahradi neprtthledné manazerské vedeni ruku v ruce s ndmezdni praci
délnikt.®? ZKD se takovym podnikem nestalo (i diky zapojeni do mohutné druzstevni
a socidlné demokratické sité, ktera takovému vyvoji zabranovala), ovéem miZeme u néj
sledovat pokusy o jakousi hybridni pozici.

Posledni dilezita hospodarska funkce ZKD se tykala financi. Nedostatek penéz byl
vzdy bolavym mistem druZstevnictvi. Bez dostate¢ného kapitalu nebylo mozno podnik
skute¢né rozhybat. Ov$em k ziskani kapitalu byly nutné ptijcky, které neztidka predzna-
menavaly budouci insolvenci a rozpad druzstva. Hlavnim protiopatfenim, jimz konzumni
druzstva této vyzvé ¢elila, bylo vklddani a nésledné troceni ¢lenskych tspor.®® Prakti¢nost
se zde snoubila s idedlem, ¢lenské vklady zbavovaly druZstva plné zavislosti na bankach,
a tim teoreticky oslabovaly kapitalismus: ,,Délnik, neb délnicka zena, ukladajici uspory do
kapitalistickych bank a finan¢nich podnikd, projevuje souhlas s dne$nim kapitalistickym

58 Tamtéz, ¢. ev. j. K48, inv. & 48, zdpis ze 14. 5. 1925.

5 Tamtéz.

0 Prodejny druzstevni trznice jsou podle stanov pfistupny celé vefejnosti a nejsou vazény prodévati
pouze clentim. Jsou ndm v tomto sméru ¢inény jesté rizné potize, budou vsak jisté vyfeseny priznivé
pro nas.“ SOA Plzen, fond Zdpadoceské konzumni druzstvo, s. r. 0., Plzen, (1874) 1918-1960, ¢. ev. j. 4,
inv. ¢. 110, s. 5, vyro¢ni zprava a ucetni uzavérka za rok 1929.

61 Viz reklamy Druzstevni trznice v tisku, ro¢enkach a publikacich spjatych s plzeniskou socidlni demokra-
cii. Zminény vycet je napf. prevzat z reklam umisténych v ro¢ence mapujici obchodni rok 1931: SOA
Plzen, fond Zapadoceské konzumni druzstvo, s. r. 0., Plzen, (1874) 1918-1960, ¢. ev. j. 4, inv. & 112.

62 KAUTSKY, K., Konsumni spolky, c. d., s. 4-5.

63 Tato praxe se mezi spotiebnimi druzstvy rychle sifila, viz Heslo Konzumni druzstva: Ottiv obchodni
slovnik, Praha 1913, s. 228-231.
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l} Oslava Mezindrodniho dne druZstevnictvi v Plzni z roku 1925. Zdroj: RASPLICKA, Josef, Druzstevnictvi zapadniho
Ceskoslovenska, Zupa Plzeri 1926, Plzer 1926, s. 19.

fadem. Uklada-li je do délnickych podnikt konsumnich neb zélozen, podporuje podni-
ky vlastni tfidy a pomahd stavét socialistickou spole¢nost.“** V roce 1919 ¢inily vklady
1267 183 K¢, po cela dvacata 1éta rostly a nasledné se ustalily kolem dvaceti miliond, v ro-
ce 1937 dosahovaly vyse 21 665 201 Ké&.*° Ke zhodnoceni vklada se zéhy po vzniku ZKD
uzivalo pomérné vysoké pétiprocentni zuroceni.

Vklady ¢lenstva nepochybné zvysovaly akéni radius ZKD, presto véak nemohlo dojit
k eliminaci bankovnich ptij¢ek, nemluvé o ukladani zisku ¢i ptimych investicich druzstva
ve finan¢nim sektoru. Zde mtizeme sledovat jasnou a pochopitelnou ptichylnost ZKD
k subjektiim napojenym na socidlni demokracii, ptipadné tém, kde strana ¢i ZKD uplat-
novaly sviij vliv. Na konci mezivale¢ného obdobi bylo druzstvo finan¢né nejvice zaintere-
sovéno ve tfech penéznich institucich: Vseobecné druzstevni bance, Zapadodeské lidové
zélozné a Legiobance.®® Prvni zmiiiovana banka byla ptimo podiizena USCD, Zapado-
Ceska lidovd zélozna byla zase, zjednodusené feceno, finan¢nim dstavem plzeriské socialni
demokracie.%” Legiobanka sice nebyla pod vlivem socialistd, ale ZKD v ni mélo jisty (spise
lokalni) vliv, v pfedstavenstvu plzenské odbocky této banky totiz zasedal Josef Janous, fe-
ditel ZKD.%8

4 Svépomoc, L, & 1, 25. 3. 1919, 5. 3.

%5 Pro rok 1919 viz SOA Plzen, fond Zdpadoceské konzumni druzstvo, s. 1. 0., Plzen, (1874) 1918-1960,
¢.ev.j. 2,inv. ¢. 90. Pro 1937 tamtéz, €. ev. j. 30, inv. ¢. 365.

66 SOA Plzet, fond Zapadoceské konzumni druzstvo, s. r. 0., Plzeii, (1874) 1918-1960, ¢. ev. j. 30, inv. ¢. 365.

67 25 let Zapadoceské lidové zélozny v Plzni: 1910-1934, Plzei 1935.

% BRADLEROVA, Daniela, Banka ¢eskoslovenskych legii v letech 1919-1938. Nepublikovana rigorézni
prace. Praha: Ustav hospodéiskych a socidlnich déjin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy 2006, s. 26
(v ptiloze).
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5 Prodejna ZKD ve Zhiichu. Zdroj: SKATULA, Emanuel, Dvacet let Ustfedniho svazu ceskoslovenskych drugstev:
1908-1928: Jubilejni spis, Praha 1928, s. 165.

Socialni sféra

Vyvoj ZKD nelze vnimat jen z pohledu vedoucich pracovniki, do vyvoje a sméfovani
druzstva zasahovalo i jeho ¢lenstvo. Nejednalo se o socialné homogenni skupinu ani o pa-
sivni konzumenty. Rozdilnost jejich konzumnich tuzeb a zvyki nepochybné ovliviovala
chod ZKD, které muze slouzit i jako ukazatel socialniho postaveni nizsich socidlnich vrstev
v mezivale¢né dobé.

Vznik spottebnich druzstev byl u nds i v zahrani¢i pevné spjat s délnictvem, i za prvni
republiky tvofila tato socidlni vrstva stéle ¢lenskou patet USCD. Na zacitku roku 1937
¢inil podil délnictva v USCD zaokrouhlené 60 %.%° Prevaha délniki je tedy ziejma, na
misté je ale otazka, kdo tvotil zbylych 40 % clenstva? Je pravda, ze toto socidlni rozdéleni
je zkresleno kategorii ,,penzisté a jini, ktera v ramci USCD tvotila 10 %, nicméné celych
30 % thrnného ¢lenstva pochézelo z fad, pravdépodobné nize postavenych, ufedniki, ziv-
nostnikd a zemédélctl. Diverzifikaci ¢lenstva miizeme pozorovat i v ZKD. Roku 1920 bylo
¢leny druzstva 24 826 osob, z toho 15,75 % zaradilo vedeni do tzv. ,,stfedniho stavu® (jeho
nejvétsi skupinou byli soukromi ufednici).”® Pro socidlni slozeni ZKD v jeho nésledujicim
mezivale¢ném vyvoji se bohuzel nedochovaly komplexni prameny, nékteré dil¢i informace
véak dovoluji priblizné odhady.

% Je nés vice nez 400.000 spotrebitelskych rodin, zveme Vés mezi nés, poznejte nds, Praha 1938, s. 8.
70 SOA Plzen, fond Zapadoceské konzumni druzstvo, s. r. 0., Plzei, (1874) 1918-1960, &. ev. j. 3, inv. & 101,
s. 8.
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Na plzenském venkové, kde industrializace preménila dtive zemédélské vsi v prevazné
délnicko-hornické vesnice a méstecka (Nytrany, Tlu¢nd, Tremos$na, Vejprnice, Zbiich),
slouzily prodejny ZKD s nejvétsi pravdépodobnosti pro témét celou komunitu a nakupo-
vali v nich hornici, délnici, domkafi, soukromnici i u¢itelé.”* Druzstvo zde tézilo z pros-
tého faktu, Ze dokazalo obyvateliim zprostfedkovat $iroky sortiment zbozi skrze pocetné
prodejny. Expanze ZKD do prevazné agrarnich oblasti Domazlicka a Klatovska znamenala
vzristajici snahu oslovit zemédélské obyvatelstvo. Proména ceskoslovenské socidlni demo-
kracie, ktera se po vzniku republiky stala statotvornou stranou, k ni zase prilakala uz pred
svétovou valkou rostouci pocty nizstho tGfednictva. Zda se, ze sloZeni ¢lenstva ZKD vice-
méné odpovidalo skute¢nosti v USCD, délnici a hornici tvotili vétsinu, aviak jejich zdstupy
dopliioval nezanedbatelny pocet ufedniki, Zivnostniki a zemédélct.”? V rdmci propagace
ZKD byl tento fakt dokonce vyzdvihovan jako ditkaz hospodarského uspéchu podniku:
»Nejlepsi vysvédceni nasemu druzstvu davaji precetni ¢lenové, ktefi ani politicky, ¢asto ani
kulturné s délnictvem [potazmo socialni demokracif — pozn. autor] nesouhlasi.“”?

Socidlni skladba ZKD je ditkazem rozsifeni socidlné demokratického elektoratu mimo
délnictvo. Tento fenomén se tykal celé Evropy, socidlni demokracie v mnoha statech plné
vstoupila do parlamentniho klani, kde se musela (alespon v praxi, kdyz ne v teorii) vzdat
radikélnich pozadavki a postupt. To z ni udélalo stranu ptijatelnou pro dalsi socialni vrst-
vy, coz bylo jen podpoteno stéle volnéji definovanou kategorii ,,pracujiciho lidu/délnika“7*
U ceskoslovanské socialni demokracie miizeme podobny zamér sledovat jiz pred prvni
svétovou valkou, kdy na sile nabyvala koncepce ,,socialistického néroda®, do niz by vedle
délnikt spadali drobni Zivnostnici, intelektudlové, stitni zaméstnanci a zemédélci.”> Za
prvni republiky miizeme téZ uvazovat o posunu socidlni demokracie k niz$im stfednim
vrstvam reprezentovanym kvalifikovanym délnictvem a niz$im tGfednictvem, zatimco ne-
kvalifikované a htife socidlné postavené délnictvo pocala ptitahovat KSC.”®

Tento postup socidlni demokracie se neobesel bez boje s dalsimi politickymi stranami,
které si narokovaly prévo na reprezentaci zminénych socialnich skupin. Logicky by se dal
odvodit zdpas s narodnimi socialisty, ovSem kvili rozvinuté celostatni a zejména lokalni
(plzenské) spolupraci se socidlni demokracii byl boj o vliv mezi témito dvéma subjekty
ucelové umensen. Ackoliv ZKD nijak nevitalo ustaveni ndrodné socialistického Obcanské-
ho konzumniho druzstva (v druhé poloviné roku 1919), presto vybizelo ke spolupraci.””
Daleko ostfeji se socidlni demokraté v boji o volice (a ¢lenstvo svych konzumi) stretavali
s narodnimi demokraty, zivnostensko-obchodnickou stranou stfedostavovskou a agrar-
niky. Prvni dvé jmenované strany vytykaly socialné demokratickym a komunistickym
druzstviim boj proti samostatné vydélecnym osobdam, ¢imz tidajné napomahala destrukei

71 Tamtéz, ¢. ev. j. K57, inv. & 57.

72 Tamtéz, ¢ ev. j. 29, inv. & 339, 5. 3.

73 Tamtéz, ¢. ev. j. 28, inv. & 337, dokument je nadepsan: Od vitézstvi politického k vitézstvi hospodar-
skému!

74 RAKOSNIK, Jakub — NOHA, Jiti, Kapitalismus na kolenou: dopad velké hospodatské krize na evrop-
skou spole¢nost v letech 1929-1934, Praha 2012, s. 242-245.

75 STROBACH, Vit, Zidé: ndrod, rasa, tfida: socidlni hnuti a ,,7idovskd otdzka“ v &eskych zemich 1861~
1921, Praha 2015, s. 88-104.

76 HOLUBEC, S., Lidé periferie, c. d., s. 195-220.

77 Svépomoc, L, & 7, 4. 10. 1919, 5. 2-3.
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stfedni tridy. Tento argument, v jehoz pozadi lze samoziejmé spatfit konkurenéni boj,
se socialni demokraté snazili oslabit poukazem na neexistujici korelaci mezi vzestupem
druzstev a upadkem Zzivnostnik®, obchodnikd a femeslnik(i.”® Zejména se ale pokouseli
prosadit nazor, ze zminéné profese patti spise k délnictvu a socialni demokracii: ,,Zapomi-
nd se, Ze Zivnostnici tvoti znaéné procento ¢lenstva, které hleda v nasich prodejnach a také
naléza laciny ndkup - a které ziistava nam pres veskeré utoky vérno. Zapomind se, Ze cela
tfada zivnostniku Zije ze zakazek druzstev, jini opét, vyuceni femeslnici, ktefi nemaji pro-
stredkil k samostatnému provozovani Zivnosti, zaméstnani jsou ve vyrobnich druzstvech
- unikajice tak vykotistovdni nesvédomitymi velkozivnostniky.“”> ZKD se zde stavélo do
symbolicky silné pozice ochrance niz$ich vrstev, pricemz propagovalo socialni sounalezi-
tost s zivnostniky a femeslniky.

Naprosto stejny postup byl zvolen u zemédélcti a domkati. Jiz pred prvni svétovou
valkou vydavali plzensti socidlni demokraté periodikum Obzor s vymluvnym podtitulem:
Usttedni organ malorolnikd, chalupnikii, domkatt a drobného poplatnictva viibec. Orien-
tace na niz$i socialni vrstvy zemédélské pospolitosti je zfejmad a i zde se setkdme s pouka-
zem na socidlni blizkost délnikii a domkatti, oproti $lechtickému velkostatkati.®* ZKD se
mélo v pribéhu mezivéle¢ného vyvoje obracet na zemédélce stale Castéji (coz podporoval
i USCD), zvlasté urgovalo za dodévky zemédélskych vyrobki piimo do druZstva, zajistujic
zemédélcim odbyt a sobé levnéjsi zbozi.3! ZKD tak propagovalo a zéroven napliiovalo so-
cidlni rozpéti socialné demokratického elektoratu a ¢lenstva stranickych instituci, politicka
a socidlni stranka véci je zde pevné spjata.

Socialné diverzifikované ¢lenstvo ale znamenalo b¥imé v podobé nutné diverzifikované
vyroby. USCD nabédal sv4 konzumni druzstva ke zfizeni vyrobnich odvétvi, ktera méla
nejen skute¢né podchytit spotiebu délnikid (akcent na dostate¢né $iroky vybér potravin
a topiva), nybrz i zemédélct a Zivnostnikd, napt. v podobé textilii, naradi, hnojiva a staveb-
nich hmot.®? Nenf tedy divu, ze ZKD zakladalo nové vyrobny ¢&i skupovalo a zpracovavalo
rozli¢né zbozi, véetné vhodné setby a umélého hnojiva.8? Prohldseni druzstva ujistovala
¢leny o dostate¢né nabidce, napt. v tom z roku 1934 se docteme: ,,Jsme ptipraveni vyhovéti
v kazdém sméru. Tak mame pripraveno vecko nejen pro rodiny délnika méstského, ale
i pro nase zemédélce, mame potteby pro femeslniky, prosté zasahujeme do vsech obort,
k jichz provozovani dnes mame opravnéni.“®* Pfi zfizeni prodejen byl brdn zvléstni zfetel
na charakter oblasti, v niz se nachazely, nabidka zbozi méla odpovidat konzumni prefe-

78 Je nas vice nez 400.000 spotiebitelskych rodin, c. d., s. 4-5.

79 Svépomoc, V., & 6, 2. 6.1923, 5. 5.

80 Obzor, 111, ¢. 36, 3. 9. 1908, s. 1. Pfechod mezi délnikem a domkafem, pfipadné malorolnikem, byl ply-
nuly. ZKD mélo vétsi uspéch v zemédélskych oblastech, které byly blizko primyslu, obé sféry splyvaly
v podobé tzv. kovorolnika. Déleni na zemédélské a délnické obyvatelstvo zde ztraci své ostii a je takika
nemozné ob¢ skupiny oddélit.

81 SOA Plzet, fond Zapadoceské konzumni druzstvo, s. r. 0., Plzeil, (1874) 1918-1960, ¢. ev. j. 29, inv.
¢.339,s. 8.

82 Desitilety druzstevni plan 1935-1944, s. 6-7.

83 N4§ rozvoj, XXVL, ¢. 7, ¢ervenec 1935. Viz prilohu tohoto ¢isla: Véstnik Zapadoceského konsumniho
druzstva v Plzni.

84 SOA Plzen, fond Zapadoceské konzumni druzstvo, s. r. 0., Plzen, (1874) 1918-1960, ¢&. ev. j. 28, inv.
¢. 336, s. 4, nazev dokumentu: Co oéekavaji druzstevnici a hlavné nase Zapadoceské konzumni druzstvo
v roce 1935.
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6  Navrh na reklamu. Zdroj: SOA Plzen, fond Zapadoceské konzumni drustvo, s. r. ., Plzei.

renci danych socidlnich vrstev, a tim samoziejmé napoméhat odbytu.®> Zde mtzeme jasné
pozorovat, ze hospodarska politika ZKD nezavisela jen na libovili a planovani vedeni, ne-
malou mérou ji ur¢oval tlak ¢lenstva, jehoz rostouci a rozdilné konzumni névyky vytvarely
tlak na druzstvo, které, pokud nechtélo ztratit svj vliv, muselo adekvatné reagovat.

85 Tamtéz, €. ev. j. 29, inv. & 339, s. 1-2.




Je vsak tieba podivat se rovnéz na interni fungovani ZKD. Co ono vypovidalo o so-
cidlnim postaveni ¢lenstva? Jednim z dilezitych indikdtorti miize byt zména povinného
zavodniho podilu a je pravda, Ze ten se ménil. Pti vzniku ZKD se rovnal 50 korundm, ve
30. letech jiz musel novy ¢len zaplatit 200 korun, nicméné tento posun byl kompenzovan
prodlouzenou dobou splatnosti (z ptl roku na tfi roky), nemluvé o proméné kupni sily
koruny.3¢ Daleko pritkaznéjsi bude stanoveni primérné ro¢ni ttraty ¢lena druzstva, k ce-
muz poslouzi dostupné udaje o trzbé a ¢lenstvu ZKD. Cilem této analyzy nebude presné
vypocitani prumérné ro¢ni trzby, jakozto nalezeni orientaéni vyvojové kiivky. Kvili nesta-
bilnim prvnim letiim CSR jsem zvolil jako po&ate¢ni datum az obchodni rok 1923-1924.
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Graf1  Prlimérnd rocni Gtrata ¢lena ZKD od obchodniho roku 1923-1924 az 1937.

Pramen: SOA Plzef, fond Zapadoceské konzumni druzstvo, s. 1. 0., Plzefi, (1874) 1918 —1960, ¢. ev. j. 3—4, inv. ¢. 105-113. Tento
zdroj odkazuje na rocenky ZKD z let 1923—1924 az 1932. Pro ddaje z dalSich let viz tamtéZ, C. ev. j. K44, inv. €. 44, s. 154—155,
178-179,199-200, 224-225, 253-254.

=

Uvedené informace jsou samoziejmeé zkresleny pritomnosti tzv. papirovych (nena-
kupujicich) ¢lent, osamostatriovanim sesterskych vyrobnich a obchodnich podnikd,
pfipadné ménici se kupni hodnotou koruny. Pfesto dlouhodoby prehled ¢lenské
trzby o lecems vypovida. Roky 1923-1925 jsou ve znameni ristu, jiz za obchodni
rok 1924-1925 byla jasné prekrocena hranice tfi tisic. V roce 1926 (od tohoto roku se
pocal obchodni rok kryt s rokem kalendafnim) ovéem doslo k citelnému propadu. Ve-
deni ZKD z této situace explicitné vinilo zavedeni zemédélskych cel: ,Na obili, mouku
a tuky uvalena byla vysoka pevna cla a také u nékterych druhti k nam dovazeného
zbozi byla cla zvy$ena i nékolikandsobné. [...] Mizeme sméle fici, Ze nedostévalo se
pracujicim vrstvam nejen chleba a mouky, ale v nékterych rodinach délnickych v di-
sledku zdrazovaci politiky nebylo ani dostatek brambor.“%” V nésledujicich letech vsak
pramérnd trzba opét rostla, jasnym vrcholem jsou léta 1928 a 1929, kdy kazdy ¢len

86 SOA Plzen, fond Zapadoceské konzumni druzstvo, s. . 0., Plzet, (1874) 1918-1960, ¢. ev. j. 1, inv. & 59.
87 SOA Plzen, fond Zapadoceské konzumni druzstvo, s. r. 0., Plzen, (1874) 1918-1960, ¢. ev. j. 4, inv. ¢. 110,
s. 3.
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ZKD priimérné utratil pres 3300 K¢&.8 Konzumni druzstva pod USCD vyéislila v roce
1929 primérnou utratu ¢lena na 2674 K¢, ZKD tudiz dosahovalo jasné nadpramér-
nych vysledki.3? Tento vyvoj naplioval funkcionafe ZKD pychou i sebevédomim, pti
oslavé desetiletého jubilea ZKD v roce 1928 se setkame s pevnou virou v kontinualni
vzestup ZKD: ,,[...] mySlenka kolektivniho podnikdni razi si vitézné cestu.“?® Velka
hospodarska krize se ale rychle ptihlasila o slovo.

Jesté v roce 1930 se ekonomicka situace nezdéla tak $patna. Trzby sice klesly, nic-
méné nijak vyrazné. Roku 1931 v8ak primérna utrata ¢lena sestoupila pod tfi tisice
korun, coz byl nejhorsi vysledek od obchodniho roku 1923-1924. Pokles se navic jen
zvysoval, hned nasledujiciho roku se utrata na ¢lena snizila pfiblizné o 370 K¢, ve
sledovaném obdobi se jednalo o viibec nejstrmé;jsi propad: ,Rok 1932 byl v déjindch
ZKD po vsech strankdch udobim nejpernéjsi zkousky, nebot valna ¢ast jeho ¢lenstva
uvrzena byla nezaméstnanosti do bidy.“*! Nakupy ¢lenti klesly i v roce 1933, rok 1934
pak znamena pomyslné dno, od néhoz se ZKD kone¢né odrazilo. Clenské ttraty
v tomto roce dosahly historického minima (2176 K¢), ale oproti predeslému roku se
jednalo o mirnou ztratu, celkové trzby druzstva se v roce 1934 dokonce v porovnani
s rokem 1933 zvysily,”? spiSe nez o hospodafském zotaveni to oviem svédéi o kvan-
titativnim nardstu ¢lent. Nabizi se opétovné srovnéni s idaji konzumt pod USCD,
v inkriminovaném roce 1934 se primérné ttraty vy$plhaly na 2020 K¢, ZKD vykazuje
stdle nadpriimérna &isla, vétsi blizkost k praiméru USCD je viak zfejmd.>> Viimnéme
si hloubky propadu, primérné ¢lenské ttraty USCD poklesly v letech 1929-1934 ,jen*
o priblizné 650 K¢, ZKD zaznamenalo propad o témét 1200 K¢.

Rok 1935 znadi kyzeny nartst, na némz se podle vedeni ZKD podilela zejména
lep$i zaméstnanost (hlavné ve Skodovych zdvodech) a intenzivni nouzové prace.”* Po
zbytek prvni republiky trzby rostly, avak ¢lenskd utrata se nedokazala ani priblizit
hranici tfi tisic. Celkova trzba i pocet prodejen byly roku 1937 nejvyssi v historii ZKD,
zajistovala to nicméné jen nebyvala kvantita clenstva, pti porovnani s lety 1928-1929
vyplyne nedostate¢na uroven ¢lenskych tutrat, podobnou analogii vysledujeme rovnéz
u ¢lenskych uspor. V tomto ohledu predstavovala Velka hospodarska krize ,,ranu®, ze
které se ZKD nedokazalo po zbytek mezivale¢né doby zotavit, coz odpovida situaci
v celém hnuti spottebnich druzstev.”> Dokazuji to i tidaje USCD, priimérnd utrata na
¢lena byla 2400 K¢, cifra z roku 1929 zistala neptekonanou, ZKD ma znovu nadpri-
meérné vysledky (2664 K¢ na clena), ovéem tak velkého odskoku od priméru jako

8 Drobny propad v roce 1929 je pravdépodobné zpisoben osamostatnénim DruZzstevni trznice, a tim
ivyclenénim textilnich prodejen.

8 Vyro¢ni zpréva Ustfedniho svazu eskoslovenskych druzstev v Praze za spravni rok 1937, Praha 1938,
s.43.

90 SOA Plzen, fond Zépadoceské konzumni druzstvo, s. r. 0., Plzen, (1874) 1918-1960, ¢. ev. j. K4, inv. ¢. 4,
s. 81.

ol Tamtéz, s. 104.

92 SOA Plzen, fond Zapadoceské konzumni druzstvo, s. r. 0., Plzen, (1874) 1918-1960, ¢. ev. j. K44, inv.
¢.44,s.179.

%3 Vyroéni zprava, c. d., s. 43.

94 SOA Plzen, fond Zépadoceské konzumni druzstvo, s. r. 0., Plzen, (1874) 1918-1960, ¢. ev. j. K4, inv. ¢. 4,
s. 134.

95 SLAVICEK, J., Ze svéta, c. d., s. 36-38.
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v roce 1929 nebylo dosazeno.”® USCD ani ZKD ostatné nemély na fédnou revitalizaci
dostatek ¢asu, pokracujici statni protekcionismus v celé Evropé zase vedl k poklesu
exportu a importu, znamenajicimu niz$i zaméstnanost a dovoz levnéjsich potravin
a surovin. ZKD oznacilo tento trend v mezinarodni ekonomice za ,,nejkrutéjsi valku
v lidskych dgjindch“®”

Mohla by byt vznesena opodstatnéna otazka ohledné ptistupu ¢lentt ZKD: Na-
kolik se od sebe lisilo predkrizové a krizové obdobi? Srovnejme dvé ctyileta obdobi,
a to 1925-1929 a 1930-1934. V prvné jmenovaném se clenska zakladna navysila
0 10 430 osob, v druhém o 12 184.8 Jedna se o pomérné srovnatelné tdaje, je sice
pravdou, Ze obdobi 1930-1934 znamenalo vétsi clensky nartist, zvlast vezmeme-li
v potaz mensi miru slu¢ovani s jinymi druzstvy (hlavni vlna probéhla ve 20. letech), na
druhou stranu velka hospodarska krize o¢ividné nevedla ke stejnému privalu ¢lent,
jako tomu bylo béhem prvnich povale¢nych let. K ZKD za krize nepochybné Inulo so-
cialné slabé obyvatelstvo, vyhrocena konkurence na trhu ale nejspise vedla ke snizeni
cen i u soukromych obchodniki, vyhody ¢lenstvi v ZKD tudiz nebyly tak veliké, aby
k druzstvu ptivedly vyrazné vice osob. Klicovym faktorem ovSem byla demograficka
hranice, ZKD mohlo tézko rust donekone¢na, zvlasté v pripadé, ze se k nému uz ve
20. letech hlasily desetitisice obyvatel. Shrneme-li vyvoj poctu ¢lent, sta¢i konstatovat,
ze nijak vyrazné nevedl k predkrizovému vzestupu ani krizovému sestupu.

Podivejme se na socidlni stranku ZKD jesté ze dvou pohledt: podptrného fondu
a zaméstnanct druzstva. Podpiirny fond nemél byt nahradou za socialni pojisténi
nebo podporu v nezaméstnanosti, tak jako u rady dalsich socialné demokratickych
organizaci mél svym ¢leniim poskytovat mensi podporu v pripadé, ze ,nezavinéné
upadli do bidy a vycerpali ve spolecenstvu viecky své uspory“®® Udélené podpory
(vypldcené v podobé zbozi) se rozdélovaly do tfech kategorii: pohfebni, mimorddné
a invalidni. Obavy z pfed¢asné smrti a invalidity a diraz na né kladeny byly v délnic-
kém prostredi vcelku bézné. Jesté v roce 1929 byly poskytnuty podpory v hodnoté
92 180 K¢, nasledujici rok uz prinasel negativni predzvést, podpory se vySplhaly na
Castku 138 995 K&.1%° Neni tézké vysledovat paralelu mezi snizenou ¢lenskou trzbou
a socialnimi naklady, jak prvé klesalo, druhé rostlo, v roce 1934 prekrocila ¢astka po-
skytnutych podpory dvé sté tisic - 225 734 K¢. ZKD si rychle uvédomilo zménénou
situaci, isporny fond v roce 1929 ¢inil 501 511 K¢, zato roku 1930 uz 614 236 K¢ a po
zbytek 30. let se viceméné udrzoval na arovni 700 tis. K¢. Stejné jako u ¢lenské trzby,
ani u uspornych fondu se nepodatil navrat k predkrizovym hodnotam. V roce 1937
ZKD vydalo podpory v hodnoté 281 805 K¢, ve srovnani s rokem 1929 doslo k vice
nez trojnasobnému nardstu, zatimco pocet clentl se ani nezdvojnasobil. Socialni
ochranu mélo vylepsit planované kolektivni pojisténi. Jeho navrh byl pfednesen na

% Vyro¢ni zpréva, c. d., s. 43.

97 SOA Plzen, fond Zapado&eské konzumni druzstvo, s. . 0., Plzen, (1874) 1918-1960, ¢&. ev. j.K4,1inv. ¢. 4,
s. 116.

8 Viz vyse uvedené zdroje u grafu zobrazujiciho primérnou ro¢ni ttratu ¢lena ZKD.

99 SOA Plzen, fond Zapadoceské konzumni druzstvo, s. r. 0., Plzen, (1874) 1918-1960, ¢. ev. j. 1, inv. & 59.

100 Pro nasledujici udaje o roénim vydani Gsporného fondu, opét viz zdroje u vyse uvedeného grafu. Pro
celkovou hodnotu uspornych fonda: SOA Plzen, fond Zdpadoceské konzumni druzstvo, s. r. 0., Plzen,
(1874) 1918-1960, ¢. ev. j. 30, inv. ¢. 358-365.
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7 Stacirna piva ZKD kolem roku 1933. Zdroj: TAUBER, Frantisek, Dilo druZstevni svépomoci: Jubilejni spis k 25. vyroci
zalozeni Ustfedniho svazu ceskoslovenskych druzstev v Praze, Praha 1933, 5. 216.

valné hromadé z dubna 1937, kazdy ¢len mél mit moznost se pro pripad tmrti pojistit
na tisic korun, v druhém pololeti tohoto roku bylo nésledné zavedeno.'"!
Zaméstnanost ZKD méla daleko stabilnéjsi povahu. Uz roku 1920 bylo v druzstvu
zaméstndno celkem 532 osob.1%2 Kviili slucovani s jinymi druZstvy a osamostatiiovani
sesterskych podnikti méla zaméstnanost ZKD jisty skokovy charakter, pfesto béhem
20. let priibézné naristala a v roce 1930 prekrocila hranici jednoho tisice.!%® Zajima-
vy je pohled na téchto 1004 zaméstnancu, pochopitelné je vysoké zastoupeni osob
zaobirajicich se obchodem s kolonidlnim zbozim (527), druhou nejpocetnéjsi kate-
gorii predstavovaly sklady a povoznictvi (133), tieti pak kancelafsky persondl (104).
Zaméstnanci ZKD odrazeli socidlni strukturu celého druZstva, vétsinu z nich tvofili
délnici, femeslnici a obchodnici, zastoupeno bylo ale téz spiSe stiedostavovské ured-
nictvo, zemédélce nevyjimaje (odhadem ¢tyficet zaméstnancit). V dobach krize sice
ZKD hospodarsky stradalo, své vydobyté pozice vak opoustélo jen ztidka, i proto za-
méstnanost druzstva klesla daleko mirnéji, roku 1932 pod ZKD pracovalo 911 osob.'4

101 SOA Plzen, fond Zapadoceské konzumni druzstvo, s. r. 0., Plzen, (1874) 1918-1960, ¢. ev. j. K4, inv. & 4,
s. 116. Nova doba, XLIV,, ¢. 113, 24. 4. 1938, s. 4.

102 SOA Plzen, fond Zipadoceské konzumni druzstvo, s. r. 0., Plzen, (1874) 1918-1960, ¢. ev. j. 3, inv.
¢. 101, s. 10.

103 Tamtéz, inv. & 111, &s. ev. j. 4, s. 25.

104 Tamtéz, inv. & 113, &s. ev. j. 4, s. 26.
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Po roce 1934 zaméstnanost opét rostla, na sklonku roku 1937 mélo druzstvo 1 119 pra-
covniki.!%® Ve srovnani se souhrnnou zaméstnanosti viech subjekti pod USCD tvotili
zaméstnanci ZKD priblizné 7-8 % celkového podilu, v ptipadé zahrnuti pracovni sily
v sesterskych podnicich by byl pochopitelné vys3i.1%

A jaké bylo narodnostni slozeni clenstva a zaméstnancti ZKD? Uz samotny fakt, Ze
druzstvo vzniklo a svoji hlavni ¢lenskou zékladnu mélo na ¢esko-némeckém Plzen-
sku, predznamenaval nutnost narodnostni problematiku zohlednit. V mezivale¢né
dobé byla sice agenda ZKD psana vyhradné ¢esky (pfed prvni svétovou valkou a po
roce 1938 se némcina v zdznamech vyskytovala), avSak byla tendence vydavat némec-
ké preklady. Ro¢enky ZKD vychazely ¢esky i némecky a vedle ¢esky psanych novin
Svépomoc vydavalo druzstvo némecky Mitteilungen der Westbohmischen Konsum-
genossenschaft. Némecké znéni nazvu druzstva bylo navrzeno jiz v roce 1921, ale
valna hromada jej bez uvedeni divodu zamitla.!” Ten samy krok byl viak roku 1933
uspésny, ZKD tak bylo zaregistrovano pod obéma jazykovymi variantami.'%®

Z4dny z prament vztahujicich se k ZKD oviem neprozradil, jaky byl pocet ¢len-
stva némecké narodnosti. Nepochybné se dafilo oslovit némecké horniky a délniky
na Plzensku. Dochazelo dokonce ke slu¢ovani s mensimi némeckymi druzstvy, roku
1922 se k ZKD ptipojilo druZstvo Briiderlichkeit v Blatnici.!® ZKD mélo své prodejny
oteviené i v dalSich vétsinové némeckych obcich (Piehysov, Uherce), a to nejen na P1-
zefisku, nybrz i v okoli Susice (Hartmanice, Hohalwerk).!'? O narodnostné smiSenych
obcich ani nemluvé (Nyfany, Dobrany, Staiikov). Vychazeni vstiic némecky hovoricim
¢lentm tak dévalo smysl, v propagaci druzstva se ani nesetkame s ¢eskym nacionalis-
mem, nejcastéji se poukazovalo na vhodnost druzstevnictvi pro chudsi obyvatelstvo,
bez ohledu na narodnost: ,Komu je tedy vlastné nutno a dobré, byti nacionalistou?
Nehraje se s timto vaznym lidskym a ndrodnim citem o$emetna hra? Neni vnucovano
vlastenectvi jen délnictvu a chudému cloveku, zatim co vsichni jini pouzivaji vlas-
tenectvi jen tehdy, kdyz jim hmotné poslouzi? [...] Spotfebitelé, némecti jako cesti,
musi si uvédomiti, Ze druzstevni hnuti slouzi dobfe, Ze socialismus a demokracie jsou
nejobavanéjsi ochranné organizace drobného lidu.“!!!

Nelze si ale nev§imnout, ze priiniky do némeckych obci jsou spise sporadické, ZKD
se to dafilo vlastné jen v pripadé, kdy bylo pobliz mésto s pfevahou ceského obyva-
telstva (Plzen, Susice). S mensimi némeckymi druzstvy se ZKD dokazalo dohodnout,
nicméné v letech 1918-1938 neprobéhlo zadné slouceni (¢i jen predbézné domluvy
o slouceni) s vétsimi némeckymi spotfebnimi druzstvy ve Stodé, Stribfe ¢i Kladru-

105 Tamtéz, inv. & 44, &is. ev. j. K44, s. 245.

106 Je nds vice nez 400.000 spotiebitelskych rodin, c. d., s. 7.

107 SOA Plzen, fond Zapadoceské konzumni druzstvo, s. 1. 0., Plzen, (1874) 1918-1960, &. ev. j.K4,1inv. ¢. 4,
s. 43-4.

108 JANOUSKOVCOVA, E., Zapadoceské konzumni druzstvo, c. d., s. 142.

109 RASPLICKA, J., Druzstevnictvi, c. d., s. 32.

110 Nové doba, XLIV., & 120, 1. 5. 1938, s. 24. Tento fenomén se nedd vysvétlit jen piitomnosti ¢eské men-
$iny, ta ¢asto nebyla dost velika na to, aby sama dokézala vytvorit dostate¢nou spotiebu (v pramenech
ZKD lze dohledat, Ze minimalné méla na jednu prodejnu pripadat stovka konzumenti). ZKD, jako
kazdy jiny podnik, hledélo na zisk, prodejny jisté neotviralo jen z vlasteneckych pohnutek.

111 N3 rozvoj, XXVL, & 9, zat{ 1935. Viz ptilohu tohoto &isla: Véstnik Zapadoceského konsumniho druz-
stva v Plzni.
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bech. Na Sttibrsko a Tachovsko ZKD expandovalo az po druhé svétové valce a zaujalo
zde misto byvalych némeckych podniki. A¢ by nepochybné ze spoluprace téZily obé
strany, nacionalismus ve vét§iné pripadu prevazil ekonomicky zisk, ten byl ostatné
vedle politické prislusnosti prednim faktorem, ktery zabranoval integra¢nim snaham
druzstevnictvi v CSR.!'2 Odstoupeni ¢eskoslovenského pohrani¢i Némecku se ZKD
pochopitelné piimo dotklo, druzstvo pfislo o Sest tisic ¢lent a 40 prodejen.!!3

Politika

»Druzstevnictvi v dnesni dobé jest jedinou formou hospodarského podnikani, které
jest pravym opakem systému soukromo-kapitalistického. Na jedné strané soustava,
ktera hlasa praci kvili tomu, aby se zajistil vynos kapitalu lidem, ktefi nepracuji, tedy
prace vSech pro zisk jednotlivct, na druhé strané prace véech ve prospéch celku. [...]
Dokazujeme celému svétu moznost demokratického hospodarského podnikani. [...]
Jestlize zijeme v dobé tplného hospodarského chaosu, z kterého zastanci starého radu
nevédi jak uniknout, a chceme-li pfeménit lidskou spole¢nost, pak k tomu nezbytné
potiebujeme vybudovani hospodarské moci délnické tridy, ktera by zajistila trvalé vi-
tézstvi délnictvu a jeho hospodarské osvobozeni.“!* Tento delsi citét z ro¢enky ZKD
za obchodni rok 1920-1921 v podstaté vystihuje roli, kterou druzstva hréla v (reform-
né) socialistickém diskurzu.

Druzstevnictvi patfilo od prelomu 19. a 20. stoleti do trojice zakladnich socialné
demokratickych organizaci (vedle odbort a stran), jeho specifi¢nost vychazela z pri-
mého ovliviiovani socidlné-ekonomické podoby spole¢nosti a hospodarstvi (,,zaklad-
ny“), coz z n¢j ¢inilo vitany komponent socialistické teorie. Jiz pied prvni svétovou
valkou oznadil predni cesky socidlni demokrat Bohumir Smeral druZstevnictvi za
zarodek nové spole¢nosti, pficemz tento ndzor plynule presel do prvni republiky.!!
Mimo podporovaného zespolecensténi bylo pro socialistickou teorii druzstevnictvi
naprosto kli¢ové nahrazeni namezdnich pracovnich pomért (vedoucich k vykofisto-
vani) druzstevnim spoluvlastnictvim. Pravé na toto kladl diraz cesky teoretik druz-
stevniho socialismu Frantiek Modracek ve své stéZejni knize Samosprava prace, kde
téZ nalezneme dalsi dva dtilezité aspekty druzstevnictvi v socialistickém diskurzu: ma
jasné reformni nadech, a tim i odpor k revolu¢nimu provedeni zmény spolec¢enského
systému skrze zestatnéni (Modracek se domnival, Ze tim se délnik stane pouhym na-
mezdnim pracovnikem statu, hospodéiskd demokracie tim nenastane).!'6

Modrackova teorie druzstevniho socialismu, majici prehnanou davéru v mozny
uspéch druzstevnictvi, se vétsinové neprosadila a ve 30. letech ji opustil i Modracek,
ale druzstva jakoZzto mozna socioekonomicka alternativa kapitalismu v socialistické

12 SLAVICEK, J., Ze svéta, c. d., s. 37-38.
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¢. 366. SOA Plzen, fond Zapadoceské konzumni druzstvo, s. r. 0., Plzen, (1874) 1918-1960, ¢. ev. j. K44,
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116 BAZANTOVA, 1., Druzstevni a svépomocné koncepce, c. d., s. 99-107.

59



teorii pretrvavala. Byl ovSem upfednostiiovan koordinovany postup vsech socialné
demokratickych podnikd, kde druZstva tvotila jeden z vice faktort.!'” Ceské prostiedi
bylo v této roviné pod vlivem austromarxismu, ktery jasné rozliSoval mezi revoluci
politickou a socidlni. Politicka, jejimz cilem bylo zejména odstranit volebni diskrimi-
naci pro niz$i socialni vrstvy a Zeny, mohla probéhnout pomérné rychle (za pomoci
protestd, stavek), socidlni, vedouci ke skute¢né preméné kapitalistického systému, si
vsak zadala ¢as. Mély probéhnout legislativni a administrativni zmény, o¢ekaval se na-
rust statnich zasaht do ekonomiky (i diky ucasti socidlnich demokratti v parlamentu)
a vSechny stranické organizace mély soustavné tlacit spole¢nost k jeji socializované
a zkolektivizované formé. Strucné feceno, socialni revoluce dostala podobu legalni-
ho, v parlamentni demokracii se odehravajiciho nenasilného tfidniho boje, jenz mél
v ramci nékolika generaci vést k socialismu.!'® S timto konceptem pracovalo rovnéz
ZKD, povazujici politickou revoluci za vitéznou, ovéem k hospodarskému vitézstvi
meélo teprve dojit: ,,[...] je nutno podepfiti nyni nasi moc jesté hospodarskym vitéz-
stvim. [...] Jako je samozfejmé, Ze musim mit volebni pravo, tak musi byti pro nase
stoupence pozadavkem, aby na délnicky stiil a do délnické rodiny ptichazelo zbozi
dodané délnickym druzstvem ZKD.“11?

Kratce po prvni svétové valce existovaly v ZKD ambice na pfeménu hospodarské-
ho prostredi. Silu jim dodéaval predev$im volebni triumf socidlni demokracie, a to
jak na celostatni, tak regiondlni urovni, v Plzni se roku 1919 stal starostou socilni
demokrat Ludék Pik (arad zastaval az do roku 1938). Atmosféra doby prala levici.
ZKD spole¢né se priznénymi odborovymi a politickymi organizacemi vytvarelo tlak
na pramyslové podniky, cilem byl zanik a pfeména podnikovych (zlutych) konzumd.
To se povedlo nejen u Skodovych zdvodt, i mensi podniky ustupovaly ze své difvejsi
politiky vii¢i délnictvu a pfenechévaly misto ZKD, napt. v ¢ervnu 1919 byl druzstvem
prevzat podnikovy konzum v hornické osadé Zbiich, pti této prilezitosti byl prednesen
projev: ,Nic si z toho nedélame, ze nam to kapitalistickd spole¢nost tak pékné pripra-
vila, aspon jsme bez starosti a namahy. Pfejimame tuto budovu a zatizeni, abychom ji
postavili do sluzeb velkého zapasu délnické tfidy za politické, hospodarské a socidlni
osvobozeni.“!2° Podobné tispésné akce byly ale limitovany svou vazanosti na spotiebni
organizace a silou socialni demokracie v dané oblasti, nemluvé o oslabeni levicového
étosu po stabilizaci vnitrostatnich pomérti a secesi KSC od socidlni demokracie v ro-
ce 1921. Nadéje na znatelnou proménu hospodaiského fadu rychle opadly, socialni
demokracie se nasledn¢ zaméfila na konsolidaci svych instituci, mezi nimiz po celou
mezivale¢nou dobu hralo dilezitou roli druzstevnictvi, o némz se mluvilo jako o usta-
lené hospodarské moci strany.

Konfrontujme nyni socialisticky diskurz se socidlnim slozenim druzstva. ZKD
se sice tradi¢né oznacovalo za délnickou organizaci, ovSem jak bylo nastinéno vyse,
socidlné demokratické druzstevnictvi pritahovalo i dal$i profese. Stejné tak je tieba
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brat v potaz, ze oznaceni ,délnicky/délnicka“ nemuselo nutné poukazovat na ¢lenstvo,
nybrz na politickou prislusnost, kdy délnicky znamenalo to samé jako socidlné demo-
kraticky. ZKD presto zahy reflektovalo diverzitu svého ¢lenstva i v teoretické roviné,
existovaly dva pristupy. Ten prvni byl zfejmé uréen pro propagaci druzstva v méné
primyslovych oblastech se slabsi pozici socidlni demokracie, socialisticky étos zde byl
nahrazen zna¢né neutralnim jazykem: ,[...] v druzstvu nasem jsou vSechny vrstvy,
stavy, ano i politické sméry zastoupeny a nic jim neprekdzi.“!*! Ve vét§iné prament,
publikaci a novinovych ¢lanki se ovsem ZKD hlasi k socidlni demokracii, vyvoj strany
a druzstva vedl pouze k jistému posunu, ani jedno jiz nemélo osvobozovat vyhradné
délnictvo, ale véechny ujafmené ,,z dolti, poli, tovéren a kanceldi{“!*?> V néborovych
prednaskach vysvétlovalo ZKD svoji pozici pomérné oteviené: ,Nikomu prece neni
tajno, ze zvlasté ZKD ziskalo si zna¢né sympatie mezi velikou ¢asti nesocialistického
obecenstva. ZKD je pred vefejnosti nepolitické, tak zada zakon, ale program jeho se
uplné srovndva s programem sociélni demokracie.“!?* Socidlni demokracie tak nepo-
chybné politicky profitovala z vlivu ZKD, byt se ozyvala kritika, Ze pristup nesocialis-
tickych ¢lenti a snaha zaujmout co nejsirs$i vrstvy nakonec dovedou konzumni druz-
stva k nepolitické (nesocialistické) formé a k rozleptani jakékoliv formy tfidnosti.!?

Konzumni druzstva nestvofila a mozna ani nijak nepodporovala striktni pojeti
délnické tfidnosti, dokazala vsak poskytnout néco jako stavovskou hrdost, ¢erpa-
jici silu z hospodarského vzestupu a solidarity (spole¢ného zajmu)? To mohutné
podniky a odvétvi neztidka u svych ¢lent vytvarely, za priklad slouzi mimo jiné
i zemédélské/agrarni druzstevnictvi. U toho konzumniho je situace slozitéjsi, dlou-
ho pretrvaval spiSe stigmatizaéni efekt, usvédcujici ¢lena z chudoby. Riist a uspéchy
spotfebnich konzumt ovSem vzbuzovaly minimalné u vedeni téchto podniku sta-
vovskou hrdost, vyvérajici z védomi, Ze slabé konzumni spolky chudych délniku se
nakonec vyvinuly v masové organizace, schopné konkurovat svym soukromé-kapi-
talistickym protéjsktim.!

Analyza politickych pomérti v ZKD a politicka ptislusnost vedeni podniku jasné
demonstruji, jakou méli socialni demokraté v druzstvu moc. Prvni povilecné roky
se nesly ve znameni velké politické plurality konzumniho druzstevnictvi, dosvédcuje
to i prohlaseni vedeni ZKD z brezna 1919: ,Nase ZKD ma ¢leny velkou vétsinu soc.
dem., ale i ¢eské socialisty, klerikaly, agrarniky a snad i stat. demokraty. [...] V kon-
sumnim druZstvu neni mista pro politiku a je rovnocennym c¢lenem kazdy, bez rozdi-
lu politické pfislunosti. Kdo zatahuje politiku do druZzstevniho hnuti, rozbiji jej.“!26
Tento pristup byl zapri¢inén povale¢nou nouzi, jez do spotrebnich druzstev privedla
obyvatele, ktefi by za jinych okolnosti do téchto organizaci nevstoupili. Zdtiraznéna by
meéla byt vlna levicového entuziasmu, projevujici se i u tradi¢né pravicovéjsich stran,
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vzdyt predni osobnosti burzoazni ndrodni demokracie kratce po vzniku CSR s &és-
tecnou socializaci souhlasily.!?” Po zlepseni hospodéiské situace a interni krizi ¢esko-
slovenské levice opustilo konzumni spolky nemalé procento ¢lentl, u nichz mézeme
predpokladat mensi socialni a politickou sounalezZitost se socialni demokracii. V Plzni
si navic narodni socialisté a lidovci zalozili vlastni konzumni spolky (Obcanské a Li-
dové konzumni druzstvo), ve kterych se snazili shromazdit své sympatizanty. V. ZKD
se pravdépodobné stale nékteri lidovci a narodni socialisté vyskytovali, avsak o jejich
nizké pocetnosti vypovida i fakt, Ze se nijak nesnazili proniknout do vedeni druzstva
ani zménit jeho politické sméfovani.

V ptipadé KSC byla celd zalezitost daleko slozitéjsi. Odstépeni komunisti se ne-
obeslo bez silnych otfesit v socidlné demokratickych organizacich, obé strany si ¢asto
narokovaly pravo na jejich vedeni, nikdo se nechtél bez boje vzdat nezanedbatelnych
prostredktl a majetku. V krajnich pripadech dochdzelo k zaniku doty¢ného spolku,
byt zpravidla jedna ze stran nabyla vrchu a donutila pfiznivce opozi¢niho uskupeni
bud odejit, nebo prijmout novou realitu. Sociadlnim demokratim se ve vét$iné pri-
padi podarilo zabranit komunistim v ovladnuti jiz vybudovanych instituci, ackoliv
jednou z vyzna¢nych vyjimek bylo prazské konzumni druzstvo Véela, které bylo tra-
di¢né oznadovano za nejvétsi druzstvo svého druhu v CSR.'?® Komunisté méli $ance
iv ZKD. Jeho predsedou byl od konce roku 1917 Antonin Zmrhal (1882-1954), mimo
jiné byl v roce 1919 za socialni demokracii zvolen do méstského zastupitelstva v Plz-
ni.!?” Antonin Zmrhal ale v plzeniské socidlni demokracii dlouho neztistal, pfi rozkolu
strany se totiz jednozna¢né ptidal ke KSC.

Rozhodujici stiet o vedeni ZKD probéhl na valné hromadé v prosinci 1921, béhem
niZz predstavenstvo rezignovalo a dozor¢i rada byla zbavena svych funkci, nacez bylo
zvoleno nové osazenstvo obou organd, v ném? jasné dominovali socidlni demokraté.!*
Nejvyznamnéjsi z nich byl predseda dozor¢i rady Antonin Remes$ (1876-1958), ktery
byl po Ludku Pikovi druhy nejvlivnéjsi plzensky socidlni demokrat, v mezivalecném
obdobi byl ¢inny v Narodnim shromazdéni i v méstském zastupitelstvu, funkci v ZKD
vykonaval po zbytek prvni republiky. Mezi dalsi dtlezité funkcionare ZKD zafadme jesté
Kajetana gnajdra (feditel ZKD 1923-1937), Josefa Janouse (feditel ZKD od roku 1937)
a Jana Kovarika (pfedseda ZKD od r. 1924 az do konce sledovaného obdobi), se vsemi
se muizeme setkat jako nahradniky socidlni demokracie v méstském zastupitelstvu.!3!
Antonin Zmrhal v druzstvu jesté kratky ¢as setrval, v prosinci 1922 se nakonec se ZKD
rozloudil a v roce 1923 jiz stal v ¢ele zminovaného prazského konzumu Veela.!*

Valné hromady ZKD se od roku 1922 staly mistem setkani socialné demokra-
tickych organizaci a politikil, vedle pochopitelné ucasti Ludka Pika se valnych hro-
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mad (odehravajicich se v délnickém spolkovém domé Peklo) tcastnili téz Gustav
Habrman, Vojta Benes ¢i Frantisek Modracek. Vyvoj v ZKD odrazel pozici socialni
demokracie na Plzenisku, kde vznik KSC oslabil jeji moc jen mélo. Komunisté nesli
tento fakt s krajni nelibosti. Vedeni ZKD obvinovali z tvrdého postupu proti ¢lentim
pfinalezejicim k jinym strandm, uz v inoru 1922 psali: ,,Sotvaze uchopili se vlady to-
hoto podniku socialné demokratické velic¢iny, v jichZ cele jde panovity a bezohledny
Remes, pocinad bezohlednd persekuce vsech téch zaméstnanct tohoto podniku, kteti
jsou bud komunisté, nebo nespolehlivi. [...] i ti nejostrejsi kapitalisté budou mit ra-
dost z jejich poc¢indni.“!3* KSC nicméné nevyzyvala své sympatizanty k opusténi ZKD.
V otdzce druzstevniho hnuti bylo totiz dosazeno jistého konsenzu, USCD stéle slouzil
jako centrum spottebnich druzstev obou politickych tabort, byla deklarovana snaha
o politickou neutralitu a nediskriminaci ¢lenti druhé partaje.

Tento stav byl ovem spiSe teoretického charakteru, v redlném fungovani druzstev
dochazelo k politickym tfenicim, v lednu 1931 se utvorila tzv. proletarska druzstevni
opozice pod vedenim KSC.1** V ZKD se poprvé proletatska opozice ozvala na valné
hromadé v dubnu 1932, jeji navrhy ale vedeni zamitlo a poukazovalo na zfal$ované
podpisy pod peticemi zminéné opozice.!* Napéti rostlo. Obé politické strany mobi-
lizovaly priznivce a snazily se zajistit pevné pozice v druzstevnich institucich, vyvr-
cholenim pak bylo v listopadu 1932 provedené vylouceni spottebniho druzstva Vcela
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a dalsich ke KSC inklinujicich organizaci z USCD. Samoziejmé nastal velky propa-
ga¢ni boj, znesvarené tabory se svorné obvinovaly z politické zaslepenosti, z netfidni-
ho a nedruzstevniho jednani, a pochopitelné zehraly na rozbije¢ské aktivity v celém
hnuti.!3

V ZKD doslo k méteni sil v dubnu 1933. Na této valné hromadé se hlasovalo pro
dvé kandidatky, jednu zosobnovalo stévajici (feknéme socialné demokratické) vedeni,
druhou druzstevni proletarska opozice. Celd udélost se nakonec stala manifestaci sily
socialni demokracie, pro jeji dosavadni vedeni v ¢ele s Antoninem RemeSem hlasova-
lo 361 delegatti, pro druzstevni proletaiskou opozici pouhych sedm (z toho dva hlasy
byly prohlaseny za neplatné).!3” V kvétnu téhoZ roku bylo ze ZKD vylouceno osmnact
osob spjatych s proletarskou opozici, tfindcti z nich byl po odvolani umoznén navrat,
ktery byl ov§em podminén podepsanim prohlaseni, v némz se vzdavali vSech aktivit
spjatych se jmenovanou opozici.'*® Rozbroje s ptiznivci KSC poté rychle ustaly.

Pristup socialni demokracie k ¢lenstvu v ZKD byl vlastné dvoji. U prostého ¢len-
stva neméla strana zdjem o projevy spriznénosti k jejim postojiim a programu, dosta-
la by se tim nejen do svart se zdkonem, druzstevni myslenkou a svymi stanovami
(druzstva nemaji ¢leny politicky diskriminovat), ale hlavné by poskozovala své hos-
podarské, a tim vlastné i politické zajmy. Na druhou stranu nedopustila, aby byla jeji
hegemonie ve vedeni ZKD nékym narusena, zde zachovévala tvrdou linii a byla kvuli
tomu schopna vylucovat ¢lenstvo, byt forméalni divod musel byt samoziejmé jiny. Ve
svych internich dokumentech druzstvo uvadélo: ,,Odpovédni predstavitelé ZKD jsou
predstavenstvo a dozor¢i rada. Tvori je soudruzi, vérni prislunici strany, kteti ke vSem
nasim slozkam konaji fadné svoji povinnost. Stejné jako oni, i cely podnik tyto povin-
nosti kona.“!%

ZKD tudiz politicky nélezelo k plzenské socialni demokracii a nepochybné docha-
zelo k interakci mezi ostatnimi organizacemi této strany. Zmapovani tohoto provazani
na Plzensku by si zaslouzilo samostatny vyzkum. Dosavadni stav badani ukazuje, Ze
ZKD nezpochybnitelné profitovalo ze svého napojeni na socialni demokracii, ze jeji
pozice v komunalni spravé byly na Plzensku silné a Ze diky odborovému hnuti a dal-
$im spolkiim mélo druzstvo mnoho potencidlnich klientd. Negativem byla zase nut-
nost podridit se pozadavkiim strany a zapojit se do jejich projektt, napt. pti pomoci
nezaméstnanym a stavkujicim, vedoucim k ekonomickym ztratam, byt moznost zisku
symbolického kapitalu nebyla k zahozeni.'*® ZKD na oplétku plzefiskym socidlnim
demokratiim prfinaselo stabilni pracovni mista pro spolehlivé straniky, rozvétvenost
druzstva po celych zapadnich Cechach z ného zase ¢inila vyte¢ny propagaéni nastroj,
vidyt kazda prodejna mohla byt odbytistém stranického tisku apod.

O¢ividna byla spolupréce s ostatnimi socidlné demokratickymi druzstvy. Cile se
rozvijely kontakty s Lidovym stavebnim a bytovym druzstvem v Plzni, které komento-
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valo vztahy se ZKD nasledovné: ,Ve svém podnikani bralo druzstvo zfetel i na potieby
nejvétsiho soudruzského druzstva, Zapadoceského konsumniho druzstva v Plzni tim,
ze v jednotlivych ¢tvrtich postavilo ve svych domech prodejny, tak jak jevila se toho
potteba.“*! Koordinace bytové vystavby se zfizenim prodejen ZKD byla pro obé
druzstva vyhodna, a vzajemné tak upevilovala své pozice. V textu uz byla zminéna
Zapadoceska lidova zalozna, netfeba snad ani dodévat, Ze se podilela na financovani
a urokovani vkladi ZKD i stavebniho druzstva. Ro¢enky ZKD, jeho propagacni letaky
a plakaty, spole¢né s periodikem Svépomoc mélo na starosti délnické tiskarské druz-
stvo Grafika v Plzni. Pfi valnych hromadach ZKD pravidelné vystupoval divadelni
odbor Délnické télocviéné jednoty (DTJ). Pro DTJ a podobné spriznéné organizace
dodavalo ZKD a jeho sesterska druzstva kroje, cvi¢ebni ubory a pomucky (z truhlar-
stvi), samoziejmosti se stalo nakupovani finan¢nich podilii pti stavbach délnickych
domt, hostinct, kluboven a cvicist DT]. ZKD se rovnéz angazovalo v dodavkach zbo-
zi na slavnosti, zejména na ty socialné demokratické: ,,Poradatelé slavnosti, vSecko, co
potiebujete do cukraren, do buffett, do tombol atd., hledejte nejdtive v ZKD.“142

Ve vytvoreni druzstevni a spolkové sité se ukazuje davny socialisticky sen o paralelni
spole¢nosti, jez bude nezavisla na zbylé vétsiné.!*® Teoreticky by se tak délnik nemusel
bat vyhazovu z bydleni, protoze mu ho obstaravalo délnické druzstvo, pti stavkach mu
nezbytné jidlo dodava konzum, penize v pripadé nehody poskytne zdlozna, vyrobni
druzstva dodaji kvalitni zbozi i praci fadé délniku, vzdélani doplni délnickd akademie
a véc socialismu propaguji délnické tiskarny. Druzstva tim odpovidala na v délnickém
hnuti silné zakofenéné obavy (z nezaméstnanosti, hladu, ztraty domova), za prvni
republiky vSak spise nez k tvorbé paralelni spole¢nosti vedla k lep$imu zaclenéni dél-
nika do okolni spole¢nosti, coz byla ostatné vize druzstevnictvi napt. u kiestanskych
socialisttl a nékterych socialistickych revizionistu.

Kultura

Fabiansti socialisté ve svych esejich psali, Ze socialismus je zaloZen na trojnasobné
skdle: d&jinné, hospodarské a etické.!** S témito vyvody se setkdme v celém socialistic-
kém hnuti, i v rimci druzstevnictvi se vétilo, ze déjinny tfidni boj, hospodarsky vyvoj
(kolektivizace, technika) a eticky pokrok vedou nezadrzitelné k socialismu. Zamérme

141 VOCADLO, Vaclav, Patnact let prace Lidového stavebniho a bytového druzstva v Plzni, 1912-1927,
Plzen 1927, s. 24.

142 N4&§ rozvoj, XXVL, ¢. 7, Cervenec 1935. Viz piilohu tohoto ¢isla: Véstnik Zdpadoceského konsumniho
druzstva v Plzni.

13 Mimo tradi¢ni strach z ,utlacovatelské role stdtu“ a snahy pfeménit hospodétskou soustavu mtizeme
v my$lenkovém konstruktu paralelni spole¢nosti ¢ist moralni stanovisko, které daleko vice zdiirazno-
vali katolici (majici téZ ambice k vytvoreni jisté formy kontrakultury). Kapitalismus byl vniman jako
Lhii$ny* systém, participaci na ném se ¢lovék ,,pospinoval®, vystoupeni z kapitalismu se rovnalo mo-
ralnimu ,,0¢isténi®, na jehoZ konci se vznasela idea eticky vyspélejsiho ¢lovéka (skute¢ného socialisty/
druzstevnika).

144 SHAW, Bernard, et al., Fabianskd pojednani o socialismu, Praha 1896, s. 253. Fabidnti socialisté byli
skupinou britskych levicovych teoretiki, organizovanych v tzv. Fabianské spole¢nosti. Od marxistic-
kych socialistt se lisili pfedev§im jednoznacnym odmitnutim nasilné a revolucni cesty k socialismu
(akcentovali evoluci a reformu).
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se na etiku, jeji pojeti jako déjinotvorné sily bylo zaloZeno na predpokladu, ze pokrok
prinese nejen nové vymozenosti, ale téz lepsiho ¢lovéka. V druzstevni teorii byly hos-
podarstvi a etika pevné spojeny, druzstevnictvi je zaloZzeno na demokratickém kolek-
tivismu, a proto je ze své podstaty demokratické a humanni, stoji tedy moralné vyse,
nezli soukromé-kapitalisticky systém namezdni prace. Proklamovana etickd prednost
druzstevnictvi v teoretické roviné dokonce prevysovala jeho hospodarskou efektivitu,
diivodem byl nejspise fakt, Ze a¢ se spotiebni druzstevnictvi stalo dtilezitou soucdasti
ekonomiky CSR, jeho schopnost skute¢né ohrozit kapitalistickou tovarni vyrobu byla
zna¢né omezena. Prohlaseni ZKD jsou plna viry v moralni nadfazenost druzstevnic-
tvi, zajistujici i hospodarské vitézstvi: ,Jsme si dobfe védomi toho, ze zna¢ime dosud
svymi podniky maly ostrivek uvnitf staré hospodarské soustavy [...], vime vSak
a jsme presvédceni, Ze véelidsky a viesvétovy, humanni a mirumilovny program druz-
stevni postupné opanuje svét.“!4°

Pokud mélo druzstevnictvi zosobnovat vys$$i moralni kvality, to samé muselo lo-
gicky platit i o druzstevnicich. Jiz slavni rochdalsti prikopnici méli ve svych zasadach
vychovu a vzdélavéni ¢lenstva.l4® Druzstvo teoreticky poskytovalo jak dobfe upottebi-
telné schopnosti a védomosti (ohledné ucetnictvi a narodohospodarstvi), tak ze svych
¢lent délalo lepsi lidi. Charakter vzorného druzstevnika nebyl nijak presné popisovan.
Jeho zasadnim poznavacim znamenim ale bylo socialni citéni a altruismus, coz bylo
neztidka davano do protikladu s neprejicim sobcem vychovanym kapitalismem. Vy-
chovna a vzdélavaci funkce ZKD dostavala az nabozensky nadech. Z prodejen a dél-
nickych domt byla tvofena duchovni centra, z nichz vychdzeli druzstevni misionari,
obracejici na viru dfive neznalé a hrubé pohany: ,Vznikem ZKD dostalo se nad$enym
apostolim druzstevnictvi moznosti, aby zdjem o hospodarské otazky kulturné i prak-
ticky vyuzili. Z oby¢ejnych délnikd, ktefi se zajimali pouze o své osobni a primitivné
politické otazky, z obycejnych hospodynék, které se staraly pouze o nakup a nemyslily
na veskery dusledek obchodu, byli témito apostoly vychovavani druzstevnici. [...]
Desitky ¢ilych referentt prosly nejzapadlej$imi osadami. Uporddano bylo tisice schiizi
«147

vy,

a prednasek, roz$iteny desetitisice brozur, ¢asopisu.

Druzstevnictvi vzdy zohlednovalo svoji ,vychovnou tlohu®, mélo své ¢leny vzdéla-
vat, predavat jim nékteré kulturni statky a vstépovat jisté vidéni svéta, jez se obvykle
odvijelo od politického profilu druzstva (agrarni, socidlné demokratické, lidovec-
ké).148 Z hlediska socialistické teorie bylo diilezité, ze propaga¢ni a vzdélavaci ¢innost
druzstev seznamuje sympatizanty hnuti s tim, Ze jejich konzumni ¢innost je jednim
z dulezitych piliti kapitalismu, pokud m4 byt tento systém ohrozen, musi z néj konzu-
ment vystoupit a zaradit se mezi druzstevniky. Tim silily socialistické organizace a za-
roven bylo umensovano vykotistovani, teoreticky byl totiz délnik vykofistovan hned
dvakrat, poprvé béhem prace, podruhé ve volném ¢ase jako konzument, kdy jej prodej

145 SOA Plzen, fond Zipadoceské konzumni druzstvo, s. r. 0., Plzen, (1874) 1918-1960, ¢. ev. j. 3, inv.
¢. 106, s. 7.

146 SLAVICEK, J., Ze svéta, c. d., s. 31-32.

147 SOA Plzen, fond Zapadoleské konzumni druzstvo, s. r. 0., Plzeni, (1874) 1918-1960, ¢. ev. j. 28, inv.
¢. 337, dokument nadepsan: Z. K. D. jako spolecensky ¢initel v nagem kraji.

148 Pro agrarni druzstevnictvi viz: FEIERABEND, Ladislav Karel, Zemédélské druzstevnictvi v Ceskoslo-
vensku do roku 1952, Volary 2007, s. 17-18.
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nekvalitniho a predrazeného zbozi odsuzoval k fyzickému stradani a vé¢né zadluze-
nosti. V prvnim pripadé tu byly odbory, v druhém spottebni druzstva. Tato premisa
nebyvala zpochybnovana, vyvody ohledné druzstevni vychovy vedouci k moralnim
vy$indm jiz ano. Karl Kautsky jizlivé napsal, Ze spiSe nez k altruismu vedou druzstva
své cleny k poctéfstvi a kramarstvi.!*® Josef Macek byl o néco shovivavéjsi. Eticky roz-
mér druzstevnictvi povazoval za pfehnany. Nicméné ocenoval, Ze v druzstevnictvi se
spojuje sobectvi s prospéchem celku. Délnik v druzstvu nakupuje kviili snaze usetfit,
tim v8ak zaroven financuje sviij podnik a nikoho neposkozuje, je to jakysi zdravy
stied.!0

Odhlédnéme od teoretickych tvah a blize prozkoumejme, zda se za vzletnymi slo-
vy o vzdélani a vychové skryvala redlna ¢innost. Sledované obdobi prvni republiky si
davalo na tzv. lidové osvété dosti zalezet, neni prekvapenim, Ze i konzumni druzstva
kvapné zavadéla prednaskové kurzy a knihovny. V prosinci 1920 ZKD otevielo svoji
»Druzstevni vecerni $kolu®, zaméstnanctim a funkcionartim druzstva byly nabidnuty
pfednasky z narodohospodafstvi, zboziznalstvi ¢i déjin druzstevniho hnuti.’>! Toto
$koleni se osvédcilo a bylo dale opakovano, ve 30. letech se zavedly letni internat-
ni kurzy pro vzdélavani druzstevnich pracovniki. V fijnu 1921 zfidilo ZKD svoji
knihovnu o 700 svazcich a uvedlo v Zivot vzdélavaci odbor, jehoz tcelem bylo oslovit
$ir$i publikum, uz nejenom zaméstnance a funkcionate.!* Zde je zajimavé, ze USCD
utvoril hlavni vzdélavaci vybor v Praze az roku 1924, v dobé, kdy velka druzstva v Br-
né, Moravské Ostravé a Plzni podobnymi organizacemi disponovala. USCD kvitoval
tuto iniciativu a explicitné chvalil ZKD: ,,Ze Zupnich svazil je to zvlasté svaz plzensky,
jehoz ¢ily a netinavny sekretariat s predstavenstvem a kontrolni komisi Zupy zapado-
¢eské podnikd v Plzni i mimo Plzent mohutné a vyznamné akce vzdélavaci i propagac-
ni za sou¢innosti vSech pficlenénych druzstev.“!>?

Kvantifikace vzdélavaci a vychovné ¢innosti ZKD je umoznéna skrze finan¢ni vy-
daje a dochované zaznamy o poradanych akcich. Na tzv. druzstevni vychovu (termin
uzivany v pramenech) vydavalo ZKD nezanedbatelné castky, v letech 1935-1937 se
jednalo o zhruba milion korun.!>* Se zlep$enim hospodatské situace méla tato suma
tendenci nartistat, napt. jen za obchodni rok 1938 ZKD utratilo za druzstevni vycho-
vu vice nez pal milionu korun.'>> Pocet propaga¢nich, vzdélavacich a zébavnich akei
a ucast na nich se rovnéz zvysovaly, za obchodni rok 1929 bylo podobnych podniku
usporadano 342, navstivilo je 24 631 osob (primérné 71-72 osob), za rok 1937 ZKD
uskute¢nilo 626 akci, navitévnost ¢inila 61 913 osob (primérné 98-99 osob).!*¢ Velka
spotfebni druzstva mtizeme tedy chépat i jako dilezitd propagaéni, vzdélavaci a za-
bavni centra, majici znaény dosah a vliv na socialné slabsi populaci.

149 KAUTSKY, K., Konsumni spolky, c. d., s. 17-18.

150 BAZANTOVA, I, Druzstevni a svépomocné koncepce, c. d., s. 120-122.

151 Svépomoc, 1L, ¢. 12, 4. 12. 1920, s. 3.

152 Tamtéz, 111., ¢. 11, 4. 11. 1921, s. 3.

153 SKATULA, E., Dvacet let, c. d., s. 168.

154 SOA Plzen, fond Zépadoceské konzumni druzstvo, s. . 0., Plzei, (1874) 1918-1960, ¢&. ev. j. 30, inv.
¢. 363-365.

155 Tamtéz, &. ev. j. 30, inv. &. 366.

156 Tamtéz, & ev. j. 4, inv. & 110, s. 5-6. Tamtéz, &. ev. j. K44, inv. & 44, 5. 254.
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USCD rozesilal vzorové materialy pro potadani prednések, fe¢nik mél posluchaé-
stvu vysvétlit, Ze za kapitalismu nutné musi existovat chudi, vykofistovani, na jejichz
praci parazituji jini lidé. Druzstevnictvi pak bylo predstaveno jako demokraticka a so-
cidlné egalitarska alternativa.! Socidlni rovnost byla zdvaznym tématem konzumni-
ho druzstevnictvi, zaméstnanci ZKD byli vybizeni k co mozna nejvétsi vlidnosti vici
chudsim nakupujicim, absence socialniho poniZeni byla rovnéz oblibenym nastrojem
propagace, zvlasté u Zenskych nakupéich: ,,V prodejné svého konsumu necitime zad-
ného tiidniho rozdilu - vSechny jsme obsluhovany stejné vlidné, roztomile a ochotné.
Necini se tu rozdilu mezi prostou zenou, zahalenou v $atek, anebo Zenou oblecenou
v kozich - a to je pravé okolnost, jez ¢ini konsumni vydejnu v nasich o¢ich velmi sym-
patickou.“!®® Obraceni se na zeny nebylo ndhodné, od konzumnich druzstev se oce-
kavalo, Ze ze vSech socidlné demokratickych organizaci budou pravé ona mit nejvétsi
potencial pti oslovovani zen a déti.

Druzstevnictvi bylo sice popularnim fenoménem, nicméné oproti politickym
stranam a odbortim postradalo prvek (mozného) heroického zapoleni. Z nékterych
namitek viici spotfebnim druzstviim lze vycist genderovou preziravost, jako kdyby
se pro muze nehodila.!® Naopak, konzumni druZstva byla teoreticky pfimo stvorena
pro zZenu, pravé zena totiz méla na starosti vSechnu ttratu a hospodafeni domacnos-
ti. Pokud tento koncept zjednodusime, odbory byly genderové muzské, konzumni
druzstva Zenska. Muz v odborech usiloval o zlep$eni pracovnich podminek délnictva,
domt prinesl penize, které jeho zena utratila v druzstvu, ¢imz zlepsila spotfebni pod-
minky délnictva, muz a Zena se poté potkali v politické strané — propojujici a ptitom
zaste$ujici obé organizace. Uloha zeny jako hospodyné tak byla potvrzovéna, coz
vnasi pochybnosti ohledné emancipaé¢ni ¢innosti socialistického hnuti, byt je pravda,
ze skrze tuto roli byly Zeny povazovany za rozhodujici faktor v pfechodu k socialismu:
»Praménky penézniho veletoku fidi vétSinou Zena. Musime tedy presvéd¢iti pravé
nyni nase druZstevnice, aby ony samy a véechny jejich zndmé prilnuly k nasemu ZKD.
V jejich moci spocivé vitézstvi. 160

Uloha druzstev v Zenské problematice se viak nemfize omezit na pouhou afirmaci
role hospodytiky, v tom by jim bylo kfivdéno. Zenam byla postupem ¢asu vyhrazové-
na mista v druzstevnich organech, napt. zmitiovany hlavni vzdélavaci vybor USCD
v Praze mél jiz od svého vzniku paritni zastoupeni muzii a Zen.!'®! V roce 1926 se
USCD té7 usnesl, ze konzumni druzstva maji ziizovat Zenské vybory druZstevnic.
Zejména velké konzumy toto vybidnuti rychle nasledovaly, ZKD nebylo vyjimkou.'62

157 SKATULA, E., Propagace, c. d., s. 44-45.

158 NECASKOVA, Marie, Zena v druzstevnim hnuti: vyznam spottebniho druzstva pro délnické rodiny,
Praha 1924, s. 9. Pro informaci o zaméstnancich ZKD viz: SOA Plzen, fond Zapadoceské konzumni
druzstvo, s. r. 0., Plzen, (1874) 1918-1960, ¢. ev. j. 29, inv. ¢. 340, s. 5, dokument je nadepsan: Zamést-
nanec ZKD.

159 Pranti§ek Modrécek k tomu trefné poznamenal: ,,U nés neni zdsadnich odputrci druzstevnictvi, ale
mysli se, Ze je to cosi ponizujiciho. Mné se fikalo napt., Ze jsem $el od theorie a filosofie k brambortim
a syreckim.“ Nova doba, XIL, ¢. 65, 17. 8. 1907, s. 3.

160 SOA Plzen, fond Zipadoceské konzumni druzstvo, s. r. 0., Plzen, (1874) 1918-1960, ¢&. ev. j. 4, inv.
¢.112,s.7.

161 SKATULA, E., Dvacet let, c. d., s. 167.

162 Tamtéz, s. 175.
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Zastoupeni zen ve valnych hromadach, dozorcich radach nebo predstavenstvech se
realné zvy$ovalo.!®® Tyto a jiné podobné kroky byly podniknuty ze dvou diivodi.
Zaprvé byla prokazovana emancipaéni funkce spotfebnich druzstev a zadruhé byla
zajistovana lep$i propagace. Pokud se totiz konzumy obracely hlavné na zeny, davalo
smysl, aby potencialni druzstevnice oslovovaly pravé zeny (,,Zena zené nejlépe po-
rozumi®). ZKD samo sebe prezentovalo i jako $kolu pro Zeny, tém bylo sice udéleno
volebni pravo, ovsem chybély jim zkusenosti a vychova k zastavani dtlezitych spole-
¢enskych funkei. Konzumni druzstva toto méla napravit, jejich demokraticka sprava
zrovnopraviovala obé pohlavi a diky zapojeni Zen se jim dostavalo nutného $koleni:
»[...] brzy véemu porozumite a snad je$té muze, ktef{ maji jesté jinde starosti, v lec-
Cems predhonite.“!64

Pti propagaci druzstevnictvi se velice osvéd¢ily prednasky se svételnymi obrazy
a kratkymi filmy, nicméné pro agitaci mezi détmi byly upfednostiiovany specialné
konstruované détské besidky, které sice obsahovaly kratké proslovy, jejich hlavni napl-
ni v§ak byla zébavni ¢4st reprezentované divadelnimi a loutkovymi predstavenimi.'®
Hrdiny téchto her byvaly déti, nezfidka obsahovaly pohadkové motivy a téméf vzdy
v nich byla pfitomna socialni tematika: ,,Pane Mésicku, vzdyt to vis, jak je Zivot pro
chudé lidi $patny, porad mi, co mam délat, abych to pomohl napraviti?“16¢ Détsky
protagonista chépal socialni nespravedlnost, chtél ji zménit, k ¢emuz mu samoziejmé
poslouzilo ve he predstavené druzstevnictvi. Béhem détské besidky bylo osazenstvo
taktéz obdarovano riznymi pochutinami z konzumnich druzstev.!'” To dohromady
vytvarelo t¢innou propagac¢ni akei.

Ambice socialistického hnuti se ale nevycerpaly ve vzdélavani a indoktrinaci sym-
patizant(l. Dilezitou metou bylo prisvojit si vefejny prostor skrze vefejné manifesta-
ce a oslavy, které zase vytvarely i pro indiferentni ¢leny Casto pritazlivé, cyklicky se
opakujici celebrace. ZKD usporadalo svoji prvni druzstevni slavnost jesté pred svym
oficialnim vznikem, dohodnuté slouceni malych konzumd bylo ihned v srpnu 1918
oslaveno.!®® Srpnové oslavovéni druzstevniho hnuti se kazdoro¢né opakovalo, jiz
v roce 1920 se na slavnostech objevily alegorické vozy, jejichz vyuzivani bylo pozdéji
pro druzstevnictvi typické.!®® Kvili expanzi ZKD vedeni podpofilo myslenku oddé-
lenych slavnosti jednotlivych obvodu, byt ta v Plzni byla pochopitelné povazovana
za hlavni.!”% Plzefisti socidlni demokraté tyto podniky vitali, privod nékolika tisic
druzstevnika s alegorickymi vozy byl ukézkou sily strany, povyrazenim pro ¢leny a re-
klamou (nejen) pro ZKD.!”! Tak jako u jinych organizaci, i v druzstevnictvi dostévali

163 SOA Plzen, fond Zapadoceské konzumni druZstvo, s. r. 0., Plzeii, (1874) 1918-1960, &. ev. j. 28, inv.
¢. 337, s. 2, dokument je nadepsan: Referat o ¢innosti vyboru druzstevnic (z roku 1936).

164 Tamtéy, &. ev. j. 28, inv. ¢. 337, s. 4, dokument je nadepsan: Druzstevnictvi, jeho vyznam pro rodinu
a Zenu zvlast.

165 SKATULA, E., Propagace, c. d., s. 37-39.

166 SOA Plzen, fond Zapadoceské konzumni druZstvo, s. r. 0., Plzeii, (1874) 1918-1960, &. ev. j. 29, inv.
¢. 342, s. 3, dokument je nadepsan: Pohadka o Probudilkovi.

167 SKATULA, E., Propagace, c. d., s. 37-39.

168 Svépomoc, 1., & 5, 4. 8. 1919, s. 1.
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171 Viz napk. popis druzstevni slavnosti z roku 1924: Nova doba, XXX., ¢. 186, 7. 7. 1924, s. 1.
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zaslouzili a dlouholeti ¢lenové Cestné diplomy,!”? zesnulym prednim funkcionditm
byly zase vystrojeny mohutné pohiby za tcasti ¢lenstva, nasledovala fada prednasek
pripominajicich pamatku mrtvého (napf. imrti Kajetdna Snajdra roku 1937).

O podobé¢ druzstevnich slavnosti nerozhodovalo jenom druzstvo samo. Mezina-
rodni druzstevni svaz planoval vytvoreni druzstevni symboliky a celebraci, majicich
za cil spojovat internacionalni druzstevni hnuti. Roku 1923 byl vyhld$en Mezinarodni
druzstevni den, ptipadajici dodnes na prvni sobotu v ¢ervenci; jako oficidlni symbol
se v roce 1925 prosadila duhova vlajka.!”® Druzstevni hymna se jmenovala Vzhiru nas
prapor duhovy, USCD na poz4dani zasilal potfebné texty a noty.!”* V CSR se tedy tyto
kroky setkaly s podporou, ackoliv datace mezinarodniho druzstevniho dne na zacatek
¢ervence byla trochu nestastnd, a to kvuli svatku upaleni Mistra Jana Husa. K levici
nélezejici druzstevnictvi prebiralo typické socialistické symboly (rudou vlajku, pisné),
ale pridavalo k nim symboly vlastni, i v manifesta¢ni roviné¢ tak druzstevnictvi proje-
vovalo svoji svébytnost. Duhova barva byla s druzstevniky nadale spojovana, Délnicka
akademie v Plzni vydala v roce 1931 sbornik pohfebnich proslovtl (urcenych pro
obcany bez vyznani), v némz byl obsazen i proslov nad hrobem druzstevnika: ,,Pod
praporem nasich duhovych barev, pod praporem celého sbratfeného svéta délniki
druzstevnikd, doufal a zil. [...] Duha miru necht se nad nim vysoko klene a sladké
ticho po vSech boutich necht spocine kolem ného.“17>

Hlavnim tkolem ZKD zustaval prodej a poskytovani konzumniho zbozi svym ¢le-
nim. V jakém hodnotovém rdmci byly ale tento prodej a jeho propagace ukotveny?
V rakouské socialni demokracii se pred prvni svétovou vélkou ujalo reformistické
stanovisko, jehoz cilem bylo zvySovani zivotni a kulturni urovné délnictva, a tim
snizovani tfidnich rozdila ve spole¢nosti — druzstva zde pochopitelné hrala dilezitou
tlohu.!”6 Opét miizeme mluvit o plynulém piechodu tohoto konceptu do mezivalec-
ného obdobi, plzensti socidlni demokraté v ¢ele s Ludkem Pikem se k této verzi socia-
listického reformismu (sami jej nazyvali konstruktivni ¢i prakticky socialismus) jasné
hlésili.'”” Nechybély odkazy na budouci revolu¢ni pfeménu spole¢nosti. Ta viak vzdy
lezela v ddlavach, revolu¢ni étos byl opoustén a jeho dédicem se stala KSC.

Zde ale nejde ani tak o spor marxistického reformismu a ortodoxie, spise o kulturni
vzorce, které druzstevnictvi podporovalo. Podfizovalo se tém stfedostavovskym, nebo

172 SOA Plzet, fond Zipadoceské konzumni druZzstvo, s. 1. 0., Plzen, (1874) 1918-1960, ¢. ev. j. K44, inv.
¢.44,s.18.

173 Kvili uzivani této vlajky i jinymi skupinami a organizacemi (zejména LGBT) byla vlajka Mezinarodni-
ho druzstevniho svazu roku 2001 zménéna.

174 SKATULA, E., Propagace, c. d., s. 26.

17 HOMOLKA, Frantigek, Sbornik pohiebnich proslovii, Plzet 1931, s. 59-60.

176 SOUSA, Jifi — STAIE, Jifi, Diskurzivni reprezentace socidlni otazky: Cechy na pielomu 19. a 20. stoleti,
in: HLAVACKA, Milan — CIBULKA, Pavel, Chudinstvi a chudoba jako sociélné historicky fenomén:
ambivalence dobovych perspektiv, individualni a kolektivni strategie chudych a instrumentaria feseni,
Praha 2013, s. 122-132.

77 _Myli se ti, kdoz mini, ze zbida¢enim lidu urychli se revolu¢ni proces. Tato fatalistickd politika vedla
by ke zlhostejnéni a k o¢ekavani zazraki: bylo by to obdobné s klerikalismem, ktery odkazuje trpici na
posmrtné kralovstvi. Konstruktivni socialism musi dobyvati co nejvetswh V}'lhod pro pracujici lid jiz
za jeho zivota, musi v ném buditi snahy po zdokonaleni, Zvysovatl )eho uroven a vstépovati mu vétsi
nérocnost ve viech smérech Zivota, pfiméfenou jeho povinnostem. VOCADLO, V., Patnact let, c. d.,
s. 35 (prispévek Ludka Pika).

70



vytvarelo svébytnou ,socialistickou konzumni kulturu“? V na$i zemépisné oblasti
je prelom 19. a 20. stoleti povazovan za pocatek masové medialni éry, rychle se tak
$ifila predstava o burzoaznich konzumnich navycich. Vliv tohoto fenoménu na nizsi
socialni vrstvy nelze lehce vyvodit, u mnohych mohl vést k vétsi radikalité (védomi
nemoznosti participovat na bohatém konzumnim Zivoté), minimalné u ¢asti délnictva
v$ak byla podporena mentalni integrace do konceptu burzoaznich hodnot, probihajici
jesté pred prvni svétovou valkou.!”® ZKD své zbozi propagovalo odkazy na socialis-
ticky narativ (kde se mluvilo o podpore socializace, délnictva apod.), ovSem skute¢né
reklamy mivaly jinou podobu: ,,Pfede dvefmi mame masopust, sezénu plesti a zabav,
radosti omladiny. Na druhé strané vsak pribyva starosti rodi¢tim. Tito jsou si védomi
dalsiho vydani, spojeného s nakupem latek na plesové $aty. Ovsem Ze v dnesni dobé
musi pocitati s kazdym haléfem.“'”? Odpovédi byly textilni prodejny ZKD. DruZstvo
se prezentovalo jako organizace, kde se jeji ¢lenstvo mtize vice podilet na konzumaci
spotiebnich statki, a tim i na kulturnim vyziti, které mélo stfedostavovsky charakter.
Proto reklamy ZKD kladly diraz na slu$nost (obleceni i pohosténi), dobré vystupova-
ni a pocit trapnosti, pokud ¢lenové nejsou schopni uspokojit své spotfebni naroky.

Je pravdou, Ze ZKD stale nejvice dodavalo zbozi, jehoz vyssi spottebou byly délnic-
ké domacnosti znamé (chléb, mouka, brambory). Vznik sesterskych vyrobnich pod-
nikd zpracovéavajicich maso a mléko ovSem nebyl ndhodny. Vice tyto pozivatiny totiz
konzumovaly stfedostavovské vrstvy, jejich vzestupna spotfeba u délnictva svéd¢ila
o stoupajicich zivotnich a &aste¢né i kulturnich nérocich.'® V mensich dévkach si tak
¢lenstvo ZKD mohlo dopfat napf. pomerance ¢i cukrovi, pantim byly nabizeny laci-
né spolecenské obleky, na druzstevnice cilily reklamy informujici o novych trendech
textilnich vyrobki, které ZKD dokazalo dodat. Sportovni a turistické vyziti se rovnéz
predpokladalo. V délnickém prostiedi se v tuto dobu prosadila cyklistika, ta ov§em
nebyla jedina: ,Je to zdanlivé drahy sport [lyZovani], ale ve skute¢nosti rozumného
¢lovéka mnoho nestoji. Dobré lyze v Obchodni trznici i s celou vybavou potidite snaze
ne7 dva bély. A jizdné se stravovanim na Sumavé, jestlize se drzime nagich ZKD pro-
dejen, neni tak vysoké, aby se tomuto sportu nemohli vénovat mnozi.“!#! Konzumni
druzstvo je znovu predstaveno jako levnéjsi alternativa, poskytujici stfedostavovské
konzumni vyziti. Stejné tomu bylo napt. u snahy ziskat vice volného ¢asu, burzoazni
manzelka si misto vareni zajde do restaurace nebo si jidlo objedna, délnicka Zena touzi
té7 po absenci dlouhého vyvaiovan, a tak si nakoupi masové konzervy u ZRUD.!$?

Musi se pochopitelné brat v potaz hospodarsky vyvoj v mezivale¢né dobé. Ve 30. le-
tech spotieba nizsich socialnich vrstev prudce klesala a trzby ZKD jsou toho jasnym
dokladem. Pro obchodni rok 1937 byl sice konstatovan zvySujici se odbér uzenin,

178 SOUSA, J. - STATE, J., Diskurzivni reprezentace, c. d., s. 125.

179 Svépomoc, XI1L, & 1, leden 1931, s. 3.

180 O proméné spotiebnich navyku ve 20. letech viz: PRUCHA, V., Hospodatské a socidlni déjiny, c. d.,
s. 237-240.

181 SOA Plzen, fond Zapadoleské konzumni druzstvo, s. r. 0., Plzeni, (1874) 1918-1960, ¢. ev. j. 29, inv.
¢. 338, s. 3, dokument nadepsan: Pohddka zimni Sumavy.

182 Nemotte se s varenim! V 1été upotiebite velmi vyhodné masovych konzerv ZRUD.“ N&§ rozvoj,
XXVL, & 7, Cervenec 1935. Viz piilohu tohoto ¢isla: Véstnik Zapadoleského konsumniho druzstva
v Plzni.
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mléenych vyrobki a Satstva, nicméné USCD zistéval v otdzce pokrizové spoteby
zna¢né skepticky.!®3 Stejné tak nelze spotiebni konzumy vnimat jen jako samaritdnské
organizace poméhajici lidem, nebot politické strany, jez za nimi staly, je provozovaly
s jasnymi mocenskymi tcely. To ale nic neméni na faktu, Ze druzstva svou propagova-
nou spotfebou tvorila lacinou alternativu ke stfedostavovskym névyktim, sama tyto
navyky a zpusob Zivota neméla snahu ménit, natoz se s nimi konfrontovat. I ony tolik
propagované druzstevni ctnosti souzni s témi stfedostavovskymi: spofivost, $etrnost,
platebni disciplina, umirnénost a dal$i prvky ,,slusného chovani®. To byl problém, jimz
trpélo celé socialistické hnuti. Jeho cilem byla akulturace délnictva, teoreticky potteb-
né pro jeho budouci roli coby vladnouci politické vrstvy, avsak neexistoval dostate¢né
rozpracovany a praktikovany koncept ,,nové proletarské kultury“. Nedoslo k vymaneé-
ni se z kulturniho vlivu stfedostavovské spole¢nosti. Proto mnozi kritici vinili tento
pristup ze zburzoaznéni délnictva, kterému socialisté vlastné energicky napomaha-
1i.18% V pfipadé ZKD (a druzstevnictvi obecné) nesmime zapominat na nutnost zisku
a odbytu, jak jinak mélo téchto véci docilit nez vychdzenim vsttic prani svych konzu-
mentd? Zistava samoziejmé otazkou, nakolik Ize ,,novou kulturu® vymyslet a prosadit
a zda o néco takového délnici viibec stéli.

Zavér

Spotfebni druzstevnictvi bylo jiz pred vznikem prvni republiky duleZitou a uznavanou
soucasti trzniho hospodarstvi, v mezivale¢né dobé svou pozici jen potvrdilo. Stalo se
dobfe organizovanym a efektivnim uskupenim, majicim statisicovou ¢lenskou za-
kladnu. P#i srovnéni tidajit ZKD a USCD v roce 1937 odpovidal podil zdpadoceského
druzstva zhruba 12-13 % na spotfebnim druZzstevnictvi pod USCD, byt musime brét
v potaz vylouceni komunistickych organizaci v roce 1932. Definujeme-li si mohutné
konzumni druzstvo jako instituci majici ve 30. letech desitky tisic ¢lent, alespon dvé
stovky prodejen a trzby pohybujici se kolem sto miliont korun, pak takova druzstva
u nas byla ¢tyfi: prazska Vcela, Budoucnost se sidlem v Moravské Ostravé, Vzijem-
nost-Véela se sidlem v Brné a ZKD.'®® Tyto dfive slabé organizace si navic rychle
budovaly vlastni sit vyrobnich, zpracovatelskych a obchodnich druzstev, ZKD mélo
takovychto sesterskych podnika pét (ZRUD, ZTD, ZPD, Novy a spol., Druzstevni/
Obchodni trznice). Z hospodarského hlediska lze na spotfebni druzstva hledét téz
jako na penézni ustavy, zhodnocujici vklady svych ¢lent, které jim na oplatku poma-
haly k rychlému rozvoji.

Socidlni rozvrstveni ¢lentt ZKD vlastné potvrzuje tezi druzstevnich teoretikd, zZe
druzstva se stanou utocistém tzv. drobného lidu (délnici, domkari, niz$i ufednici).
Tento trend mél navaznost na politiku socialnich demokrati jesté pred prvni svétovou
valkou. Kvtli snaze vytvorit mohutny hospodarsky subjekt musela strana i jeji druz-
stva vykazovat koali¢ni potencial - i proto mélo ZKD tendenci byt pro nedélnické (ke

183 Novd doba, XLIV., & 113, 24. 4. 1938, s. 4. Vyro¢ni zpréva, c. d., s. 40-44.

184 BLAU, E., The architecture, c. d., s. 30.

185 TAUBER, F, Dilo, c. d., s. 178-179, 188. Roku 1931 bylo ZKD druhym nejvétsim spotfebnim druz-
stvem v USCD, hned po Budoucnosti v Moravské Ostravé (do tohoto potadi véak jiz nebyla zapocitana
prazska Véela).
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9  VyroCnizpréva a icetni uzévérka za rok 1928. Zdroj: SOA Plzefi, fond Zapado-
Ceské konzumni druzstvo, s. . 0., Plzen.

strané méné prinalezejici) vrstvy prijatelné, at jiz v otazce socialistického étosu, tak ze-
jména v diverzifikaci vyroby a prodeje. Konzumni druzstevnictvi je pro socialni a hos-
podarské historiky zajimavé predevsim jako indikator zivotni urovné. Vyvoj ZKD na
ptikladu pramérnych ¢lenskych ro¢nich utrat ukazuje slibny nartst v druhé poloviné
20. let, 30. léta ovSem znamenaji propad, z n¢hoz se clenské utraty (a nepochybné
ani ¢lenskd spotteba) nedokazaly zotavit. ZKD zasahovalo do socidlni problematiky
i pfimo svym podptrnym fondem, netfeba mluvit o roli druzstva jako zaméstnavatele
stovek pracovniki. Vedle socidlni analyzy se nabizi i ta nacionalni. Ceskd a némecka
konzumni druzstva se vzdjemné stykala a obé méla za ¢leny ob¢any druhé narodnosti.
Otézkou zlistava, zda ndrodni spolupréce byla feSena komplexné, ¢i spiSe ad hoc.
Druzstevnictvi mélo v reformné socialistické teorii své pevné misto, funkcionari
ZKD si toho byli védomi a dokazali tuto teorii vyuzivat a pouzivat v dokumentech
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vztahujicich se k druzstvu. Politicka navaznost na socidlni demokracii byla zfejma.
Diverzita ¢lenstva ovsem méla i svoji politickou rovinu, ZKD tak zvolilo pragmaticky
ptistup, zejména pri prezentaci organizace obyvatelstvu neprindlezejicimu ke strané
akcentovalo apoliti¢nost druzstva (formalni i zdkonnou). Nicméné se zda, ze hlavni
téleso ¢lenstva si bylo politické skute¢nosti védomo a akceptovalo socidlné demokratic-
ké vedeni. Jedini skutecni politi¢ti konkurenti v ramci ZKD byli komunisté, obé strany
dokézaly koexistovat v USCD a jeho druzstvech po cela 20. 1éta. Na zacatku 30. let se ale
tento stav ukazal jako neudrZitelny. Roku 1932 byla z USCD vyloucena prazska Véela
a dalsi komunistickd druzstva. I v ZKD doslo ke stfetu s vedenim a proletarskou druz-
stevni opozici, kde byla jen potvrzena silna pozice socialni demokracie na Plzensku. To
jasné ukazuje dalsi tvar druzstev — byla mocenskym instrumentem svych stran.

Diky znaéné autonomii druzstev vii¢i statnimu vedeni i USCD se ZKD mohlo stat
dilezitym prvkem regiondlni politické scény, proto v druzstvu mizeme v mezivale¢né
dobé zaregistrovat vyznaéné socidlné demokratické politiky. Rozvinula se téz ¢ila spo-
luprace s jinymi stranickymi spolky a druzstvy, vytvotila se vlivna politicka, kulturni
i hospodarska sit. V programovych dokumentech se muzeme jesté setkat se starou
vizi o vytvoreni na statu nezavislé, paralelni spole¢nosti, cilem socidlni demokracie ve
sledovaném obdobi v8ak byla spise integrace nizsich vrstev do vét§inové spole¢nosti.
Ostatné sam USCD, chtél-li se legitimizovat pred svymi oponenty, rad uvadél, ze jeho
¢innost vede k socidlnimu smiru ve stdté, a pomaha tak ke stabilité CSR.!8¢

I v kulturni oblasti mélo ZKD spiSe integra¢ni efekt a pravé toto mnozi od druzstev
zadali. Socidlni demokraté byli v kulturni sféfe nejednoznacni, stale jesté cas od ¢asu vo-
lali po délnické/proletarské kulture, av$ak v praxi se smifili s v¢lenénim do spole¢nosti,
byt pochopitelné ocekavali, Ze to bude pouze za cenu zvyseni Zivotni a kulturni trovné
jejich priznivcil. Diky masové ¢lenské zdkladné se druzstva k podporované akulturaci
skvéle hodila, a¢ hlavnim zamérem bylo pravdépodobné zvysit pocty socialné demo-
kratickych voli¢ti. Zvlasté po osvétové, genderové a symbolicko-slavnostni strance druz-
stevnictvi silné ovliviiovalo situaci v politické strané a prostredi, ke kterym prinalezelo.
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PRAMENY A STUDIE / 62 77-100

S0L0, CESKOSLOVENSKE SIRKARSKE A LUCEBNI TOVARNY V PRAZE
(1921-1938)

SOLO, CZECHOSLOVAK MATCHMAKING AND CHEMICAL FACTORIES IN PRAGUE, 1921-1938

Adam Hanus

Abstrakt: Clanek se vénuje sirkarskému primyslu v obdobi prvni republiky. Primérné
se tyka nejvyznamnéjsiho hrace tohoto primyslového odvétvi v Ceskoslovensku, spole¢nosti Solo.
Analyza je provedena na zékladé diive nevyuzitych pramend, v prvni fadé fondu Zivnostenska ban-
ka, ktery je ulozen v archivu Ceské narodni banky. Provedenym vyzkumem byl zjistén mechanismus
vzniku spole¢nosti v procesu nostrifikace, strategie na domdcim i zahrani¢nim trhu a vyvoj spolec-
nosti v ¢ase. Téma badani nebylo zcela vyéerpano a umoznuje do budoucna dalsi vyzkum.

Abstract: This article deals with the matchmaking industry in interwar Czechoslovakia.
Its main focus is on the most important player within this industry, the Solo company. Analysis is
carried out based on previously unused materials, especially the fonds of Zivnostensk4 banka, kept in
the archives of the Czech National Bank. New research has mapped the mechanism of the foundation
of this company in a process of a so called ,,Nostrification (the readjustment of ownership conditi-
ons), its strategies on domestic and international market, and its development over time. The subject
still has not been exhausted and offers various interesting leads for future research.

Klicova slova: sirkafsky pramysl; Solo; Helios; Susice; Praha; prvni republika.
Keywords: matchmaking industry; Solo; Helios; Susice; Prague; Czechoslovak First Re-
public.

Cldnek vznikl za podpory Ministerstva zemédélstvi,
instituciondlni podpora MZE-RO0818.

Uvod

Piesto, Ze se v Ceské republice od roku 2008 priimyslové sirky nevyrabéji, existovala
zde dlouhd a pomérné spés$nd tradice tohoto priumyslového odvétvi. Trvala plnych
169 let, nez posledni sirkarna, ktera byla zaroven nejstarsi a v dobach svého rozmachu
i nejvétsi sirkdrnou rakousko-uherské monarchie, nadobro uzaviela svoje brany a pre-
sunula vyrobu do Indie. Jednalo se o spole¢nost Solo,! ktera byla tradi¢né spojovéna
se Susici, malym posumavskym méstem, jeZ si na sirkarské tradici do znaéné miry po-
stavilo svoji identitu. V tomto mésté vyroba zépalek na nasem uzemi zacala a rovnéz

!V oficidlnim nazvu spole¢nosti i na sirkovych krabickéch je zpravidla uvadéna varianta SOLO, nicméné
v literatute se bézné vyskytuje i forma Solo; tuto podobu nazvu jsem se rozhodl uzivat v textu préce.
V poznamkovém aparatu pak ctim variantu, ktera je pouzita v pramenu.
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v tomto mésté s definitivni platnosti skon¢ila. Béhem onéch bezmala sto sedmdesati
let zapalky se znackou Solo ziskaly oblibu nejen v ¢eskych zemich, ale i na mnoha mis-
tech po celém svété. Nicméné tyto zapalky, na jejichz krabicce byla natisknuta zndma
znacka Solo, nepochdzely pouze z mésta Susice.

Spolec¢nost Solo vznikla v roce 1903 slou¢enim vyrobct zapalek v Cechéch a Ra-
kousku do jednoho koncernu z divodu obrany pred silicim tlakem konkurence.
V dobach prvni republiky, kdy spole¢nost Solo ¢eskoslovenské sirkarské a lucebni
tovarny v Praze (zkracené téz ceskoslovenské Solo) vlastnila vétsinu sirkdren v Ces-
koslovensku, nesla oznaceni Solo dokonce vétsina zapalek vyrobenych v tuzemsku.
Tato spole¢nost nejenze udavala tén celému sirkaiskému odvétvi v Ceskoslovensku,
navic pattila mezi spole¢nosti, které v tomto primyslovém odvétvi mély mezindrodni
renomé a dobre zavedenou znacku. Zaroven se v tomto obdobi musela spole¢nost
¢eskoslovenské Solo potykat s fadou potizi. Chod spole¢nosti ovliviiovala ménova
politika vlady, Velka hospodarska krize, kartelizace svétového sirkarského pramyslu,
ktery byl v této dobé do velké miry v rukou Ivara Kreugera, a nakonec i mnichovska
krize, po niz se ¢eskoslovenské Solo sloucilo se Spolkem pro chemickou a hutni vy-
robu. Timto pomérné turbulentnim obdobim pro ¢esky sirkarsky primysl se bude
studie zabyvat.

Publikaci se zfetelem k déjindm sirkarského préimyslu, prevazné pak k zalozeni
susické sirkarské tradice, je celd fada. Prvni jubilejni monografie, ktera se zabyva
historii sirkarského primyslu v Susici, je letité dilo Josefa Fartdka 120 let sirkdrny
Solo Susice,? které bylo vydéno v roce 1959. Tenden¢nost této publikace plné odpo-
vida dobé¢ jejiho vzniku, pfesto je mozné pod nanosem dobové rétoriky naleznout
cenné informace k historii susického sirkarstvi. Nejzajimavéjsi ¢asti knihy jsou pak
vzpominky délnika a délnic, ktefi v susickych tovarnach pracovali v obdobi prvni
republiky. Ve stejném roce vydal Jiti Sperk knihu Sto dvacet let ceského sirkarstvi,>
ktera Fartakovu publikaci dopliuje o déjiny celého ¢eského sirkarského priimyslo-
vého odvétvi. V roce 1976 historik Muzea Sumavy v Susici Vladimir Holy publikoval
knihu Pocdtky susického sirkafstvi.* Tato prace je postavena na archivnich pramenech
a i pres to, Zze vznikla pred ¢tyticeti lety, patii stale k tomu nejleps$imu, co je k pocat-
kiéim sirkarského pramyslu k dispozici. Rovnéz k vyro¢i, tentokrat 165 let od zahajeni
vyroby sirek v Susici, byla vydana publikace Tomase Cihlate Posumavské sirkdrny.
Jedna se o popularné nau¢nou knihu, ktera si za cil bere zmapovani historie sirkaren,
vyrabéjicich zépalné zbozi v regionu na pomezi zapadnich a jiznich Cech. Nedosta-
tek prament do zna¢né miry tuto snahu limituje, a to hlavné v pripadé malych sir-
karskych provozi, které v podstaté fungovaly jako dilny. Presto se autorovi podarilo
prehled posumavskych sirkaren vytvorit a opatfit jej zakladnimi informacemi k his-
torii jednotlivych sirkaren.

Zéjemce o d&jiny sirkafstvi by v Zddném piipadé nemél opominout produkci Ces-
kého filumenistického svazu. Ten kromé publikaci vénujicich se potfebam samotné

FARTAK, Josef, 120 let sirkarny SOLO Susice, Plzen 1959.

SPERK, Jit1, Sto dvacet let ¢eského sirkatstvi 1839-1959, Praha 1959.
HOLY, Vladimir, Pocatky susického sirkarstvi, Praha 1976.
CIHLAR, Tomés, Posumavské sirkdrny, Pacejov 2004.
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filumenie — pomticek pro zadinajici filumenisty nebo katalogti produkce sirkovych
nélepek, vydava rovnéz knihy zabyvajici se historif sirkafstvi. Autorem vét$iny z nich
je Jaromir Jindra. Kromé rozsdhlé Filumenistické encyklopedie,® ktera pro zdkladni
prehled rozhodné stoji za pozornost, je tfeba zminit i dalsi Jindrova dila. V knize
Prvni Cesti sirkafi’ se autor vénuje zivotnim osudiim osobnosti, které jsou se vznikem
sirkarského primyslu na naSem tzemi neodmyslitelné spjaty. Inspirace dfive napsa-
nymi studiemi, hlavné Holého Pocitky, je v tomto pripadé evidentni, i tak vSak stoji
publikace rozhodné za zminku. Dal$im dilem z pera Jaromira Jindry je t¥idilna pub-
likace Sirkdrny jiznich Cech,® zabyvajici se historii velkych i mensich sirkaren, které
existovaly na uzemi dnes$niho Jihoceského kraje. Nejnovéjsi pocin Jaroslava Jindry,
ktery v roce 2015 doséhl rovnéz tietiho dilu, je vénovan déjindm sirkarny v Ceskych
Budéjovicich a nese nazev Ceskd akciovd sirkdrna.’ Kromé samotnych publikaci vyda-
va Cesky filumenisticky svaz rovnéz edici Prameny, v této edici svaz vydal zatim &tyti
knihy. Kromé vyse zminované publikace Vladimira Holého jsou pro zajemce o historii
susického sirkafstvi z této edice zajimavé knihy: Akciovd spolecnost Helios'® a Konec
velkého snu Ivara Kreugera,'' pod obéma je autorsky podepsén Jaromir Jindra. Na Ces-
kém filumenistickém svazu je sympatické, Ze vSechny své publikace volné poskytuje na
svych webovych stréankach,'? kde si je zdjemce miiZe stdhnout.

K susickému sirkarstvi vznikla rovnéz cela fada drobnéjsich praci, jako jsou novi-
nové ¢lanky, nebo sbornikové prispévky. Jejich dostupnost je vSak omezena na sbirky
Muzea Sumavy v Susici. V prvni fadé jde o produkci samotnych pracovnikit muzea,
kromé vyse zminéného Vladimira Holého se jedna o Kajetana a Lubose Turka, ktefi
k historii susického sirkarstvi prispéli pracemi: Socidlni péce o délniky toviren na sirky
v Susici v letech 1850-1890"* a Vyvoj zapalovaci techniky od kfesadla k sirce. K stému
vyroci zaloZeni Ceského priimyslu sirkafského.'* Tyto studie nejprve vychdzely na po-
krac¢ovani v susickém tisku a posléze byly vydany jako samostatné muzejni publikace.
Za pozornost stoji téz piispévek Otto Seitze v ,,rocence” susické méstské spofitelny,'”
ktery pojednava o uzavieni jedné ze dvou sirkaren Solo v Susici. Ve vlastivédném dile
Sbornik Susicka'® rovnéz vysel piispévek o sirkafstvi. Autor zde pomérné fundované
pojednava o historii sirkafstvi na Susicku, a to véetné grafu ukazujiciho propad odbytu
béhem Velké hospodarské krize. Poté prinasi popis vyroby zapalek v susické sirkarné,
tak jak vypadala ve tficatych letech dvacatého stoleti.

¢ JINDRA, Jaromir, Filumenisticka encyklopedle, Ceské Budéjovice — Praha 2008.

7 JINDRA, Jaromir, Prvni &esti sirkati, Ceské Budéjovice — Praha 2006.

8 JINDRA, Jaromir, Sirkérny jiznich Cech, Ceské Budgjovice - Praha 2007.

9 JINDRA, Jaromir, Ceska akciova sirkarna, L. IL. IIL., Ceské Budé&jovice — Praha 2014, 2015.

10 JINDRA, Jaromir, Akciové spole¢nost Helios, Praha 2016.

! JINDRA, Jaromir, Konec velkého snu Ivara Kreugera, Vybér z dobového tisku, Praha 2015.

12 Cesky filumenisticky svaz, sekce edice prameny, dostupné online: <www.filumenie.com/prameny>,
[11.2.2018].

13 TUREK, Kajetan, Socidlni péce o délniky tovaren na sirky v Susici v letech 1850-1890, Susice 1940.

14 TUREK, Lubo$, Vyvoj zapalovaci techniky od kiesadla k sirce, K stému vyroéi zalozeni ¢eského priimys-
lu sirkarského, Susice 1940.

15 SEITZ, Otto, Historie hotejsi tovarny Solo a sirkafského pramyslu v Susici, in: HALA, Vaclav, Spofitelna
mésta SuSice, Ctyficata sedma ucetni zprava, Susice 1932.

16 SUSICKY, R. (pseudonym), Préimysl sirkat'sky na Sugicku, in: KOT, Alois, Sbornik Susicka, Vlastivédné
dilo, Susice 1938-1939.
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O susickém sirkarském priamyslu byly natoceny i dva dokumentarni filmy. Prvni
film nazvany Mald pritelkyné natocil rezisér K. M. Wall6 v roce 1944. V asi osmiminu-
tovém filmu, bez doprovodného komentare, je vyobrazen proces vyroby sirek. Druhy
film pochazi z produkce Kratkého filmu Praha, byl nato¢en v roce 1983. Nese nazev
Sirky ze Susice. Ctrnéctiminutovy film nejprve ptindsi zékladni informace o historii
susického sirkafstvi, nacez se podobné jako jeho predchiidce vénuje vyrobé zapalek.

Tézisté badatelské prace o sirkafstvi na naSem tzemi lezi prevazné v obdobi de-
vatenactého stoleti, kdy u nds prvni sirkarské provozy vznikly a kdy celé toto odvétvi
zazivalo nejvétsi rozmach. Obdobi prvni republiky je dle mého nazoru nepravem opo-
mijeno. Vétsina dél se sirkafstvi v obdobi prvni republiky vénuje hlavné v kontextu
Velké hospodarské krize. Zadny z predchozich badateli se ale zatim nezabyval otdz-
kou, jak vlastné ¢eskoslovenské Solo vzniklo, jak se byvalé rakouské koncerny vyrov-
naly s nostrifikaci a jaka byla akciova struktura nové spole¢nosti. Dale bude pozornost
zaméfena na situaci na domacich a svétovych trzich i v nové pripojeném Slovensku.
Ani tato prace se nemiize vyhnout Velké hospodarské krizi a jejim dopadtim na ¢esko-
slovenské Solo. Opomenout nelze ani Ivara Kreugera, sirkového krale, ktery se svym
trustem ovladal svého ¢asu vétsinu svétové produkee zapalek, a jeho vztahy a vazby
s ¢eskoslovenskym Solem. Na zavér bude prozkouman zanik samostatné spole¢nosti
vplynutim do Spolku pro chemickou a hutni vyrobu v roce 1938. Pro lepsi orientaci
v dané tematice bude zjednodusené nacrtnut i vznik a vyvoj sirkarského priimyslu
pred sledovanym obdobim.

Zaroven budou v ramci studie ovéfovany dvé teze. Prvni z nich bude zjistovat
kondici sirkarského priimyslu ve zkoumaném obdobi, pficemz se predpokladd, ze
ve dvacatych a tficatych letech byl sirkafsky primysl jiz za zenitem a vSichni svétovi
producenti se na presycenych trzich nemohli udrzet. Druhou otdzkou pak je, jaky vliv
mél vznik Ceskoslovenska a jeho politika na sirkaisky préimysl; v tomto pifpadé je
ocekévéni takové, ze vznik Ceskoslovenska a nékteré jeho politické kroky se na kondi-
ci sirkarského primyslu podepsaly spiSe negativné.

Co se ty¢e prament, ze kterych bude tato prace vychazet, jsou vlivem administra-
tivnich zmén, hlavné zmén sidel spole¢nosti a s tim souvisejicich zapisti u obchodnich
soud, velmi roztfisténé mezi riizna archivni pracovisté. Prameny tykajici se samostat-
né existence sirkdren Bernarda Fiirtha a Vojtécha Scheinosta do jejich slouceni v kon-
cern Solo v roce 1903 jsou ulozené v ramci fondu KSO Pisek ve Statnim oblastnim
archivu v T¥eboni. Nasledné se sidlo spole¢nosti presunulo do Vidné, a tak se prameny
tykajici se obdobi od vzniku koncernu Solo do nostrifikace ¢asti spole¢nosti v roce
1921 pravdépodobné nalézaji v rakouskych archivech. Proces nostrifikace spole¢nosti
je ulozen ve fondu Narodniho archivu: Ministerstvo obchodu, pramyslu a zivnosti. Od
roku 1921 se sidlem spole¢nosti Solo, spojené akciové ¢eskoslovenské sirkarny a luceb-
ni tovarny (¢eskoslovenské Solo), stala Praha, a tak jsou archivalie z obdobi 1921-1938
ulozené ve fondu KSO Praha 1857-1949 ve Statnim oblastnim archivu v Praze; v ramci
tohoto fondu je mozné nalézt i nékteré prameny k sirkarskému koncernu Helios. V ro-
ce 1938 bylo Solo pohlceno Spolkem pro Chemickou a hutni vyrobu, takze archivélie
tykajici se obdobi 1938-1950 jsou pro zménu ulozené ve fondu Spolek pro chemickou
a hutni vyrobu, a. s., Praha v Oblastnim archivu Plzen v odlou¢eném pracovisti Klas-
ter u Nepomuka.
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Pohled na susickou sirkrnu z pelomu 19. a 20. stoleti. Zdroj: Muzeum Sumavy Susice, sign. IX 2 (33.

Podnikovy archiv ceskoslovenského Sola je rovnéz ulozen v Oblastnim archivu
v Plzni. Nazev fondu je Solo, spojené akciové ceskoslovenské sirkarny a lucebni to-
varny, Praha 1922-1943, fond je v sou¢asné dobé zpracovavan a ¢aste¢né pristupny.
Vhodnym doplitkem k podnikovému archivu je fond Zivnostenska banka, koncer-
nové spole¢nosti, chemicky priimysl, Solo z let 1921-1938, ktery se naléza v archivu
Ceské nérodni banky v Praze; fond je uspotddan a plné ptistupny. V tomto fondu je
mozné nalézt mimoradné cenné informace k fungovani ceskoslovenského Sola, jeho
strategicka rozhodnut{ a samoziejmé vztah tohoto podniku s Zivnostenskou bankou.
Archivalie podniku Solo po roce 1946, kdy byl podnik znarodnén, se nachazeji ve
fondu Solo narodni podnik Susice (1945-1992) v ramci fondd Statniho oblastniho
archivu Plzen, odlouc¢eného pracovisté Klaster; tento fond neni zpracovén, a tudiz
je neptistupny. Bohuzel tento fond neni ani kompletni, a to z toho dtivodu, Ze spo-
le¢nost SOLO MATCHES AND FLAMES, ve kterou se ndrodni podnik Solo Susice
v roce 1996 privatizoval, dosud nékteré archivélie po roce 1946 nepredala k archivaci.
Stavebni upravy aredltl susickych sirkaren je mozné sledovat ve Statnim okresnim
archivu v Klatovech ve fondu AM Susice. Dil¢i informace a regionalni literaturu
a studie, které se k historii sirkafstvi vdzou, je mozné ziskat v Muzeu Sumavy v Susici.
V tomto muzeu je rovnéz instalovana stala expozice sirkarstvi se sbirkou typt vyra-
bénych zapalek, krabicek, sirkovych nalepek a mensimi tovarnimi stroji, které se pri
vyrobé pouzivaly.
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Vznik a rozvoj susického sirkarstvi

Jak jiz bylo zminéno vyse, o pocatcich susické sirkarské tradice toho bylo napsano
pomérné dost, nicméné pro uvedeni do kontextu je potfeba zminit nékolik zdkladnich
informaci. Zakladatelem susického sirkarstvi byl Vojtéch Scheinost, mlady truhlarsky
tovarys, ktery odesel ze svého rodného podhorského mésta Susice na vandr. Tak jako
mnozi dalsi obyvatelé pomérné chudého posumavského kraje zamifil i on do Vidné.!”
Zde zacal pracovat u lékdrnika Stépana Rémera.'® Ten tovaryse Scheinosta zaméstnal
na pomeérné specifickou ¢innost, a to na vyrobu dfevéného dratu. Lékarnik Rémer se
zabyval vyrobou zépalek. Romer ziskal zapalnou smés pro své sirky koupi od madar-
ského studenta a dale ji saim vylep3oval.!® V roce 1832 navic zac¢al vyrabét novou smés
podle takzvaného ,,anglického receptu’, jehoz autorem byl John Wolker.?’ V té dobé
zaméstnal mladého Vojtécha Scheinosta.

Vyrobou zapalné smési se zabyvala pani Romerova, pti ¢emz ji pomahala jeji sluzka
Marie Urbancova, kterd do Vidné prisla rovnéz z ¢eskych zemi, konkrétné z Lipniku
nad Bec¢vou.?! Mladi krajané se zasnoubili a se znalosti kompletniho procesu vyroby
zépalek se rozhodli k névratu do Scheinostova rodného mésta Susice.?? Ruéni vyro-
bu zapalek zahajil mlady par v dnes jiz neexistujicim domku ¢p. 136/1 na susickém
namésti.>> Dim byl nedlouho pred Scheinostovym pfichodem zasazen pozarem,*
s propadlymi stropy a bez oken byl v téméf neobyvatelném stavu. Nicméné pii vyrobé
zapalek dochdzelo k ¢astym mensim pozartim, takze vyhotely diim byl vlastné docela
vhodné misto pro zahdjeni zivnosti.

Zapalky $ly na odbyt velmi dobre, kromé mistnich trhii je Scheinostovi zacali
prodavat také v Rakousich, Praze a postupem casu zacaly jejich zapalky pronikat
i do zahrani¢i.?® Poptévku jiz ru¢ni vyroba nedokézala pokryt, pro daldi rast vyroby
bylo potreba kapitalu, ktery ovSem Vojtéch Scheinost nemél. Sirky $ly sice na odbyt
velmi dobre, ale zisk z prodeje byl tak maly, Ze vyraznéjsi kumulaci kapitalu, nutnou
k zavedeni primyslové vyroby, nedovoloval. Uvér se Scheinostovi podafilo ziskat od
susického zidovského obchodnika Bernarda Fiirtha, ale za dosti nevyhodnych pod-
minek; s lichvaiskym urokem 30-40 %2 Scheinost s Fiirthem obchodoval jiz dtive
a za sluzby mu platil zbozim.?” O oné osudové puijéce se vSeobecné tvrdi,?® Ze Schei-
nost mohl uvazovat i o jejim uspé$ném splaceni, jenze za jednu zasilku do Istanbulu

7 HOLY, V., Poéatky, c. d., s. 5.

18 BERANKOVA, Marie, a kol., Historie a soucasnost podnikani na Klatovsku, Susicku a Horazdovicku,
Zehusice 2001, s. 66.

19 TUREK, L., Vyvoj zapalovaci techniky, c. d., s. 19.

20 JINDRA, J., Prvni ¢esti sirkafi, c. d., s. 3.

21 TYZ, Prvni &e$ti sirkafi, c. d., s. 4.

22 HOLY, V., Po&étky susického sirkaistvi, c. d., s. 6.

2 TUREK, L., Vyvoj zapalovaci techniky, c. d., s. 26.

24 Statni okresni archiv Klatovy (dale jen SOKA Klatovy), fond Archiv mésta Susice, inv. & 637, sign.
Kr. 3, Kronika kral. mésta Susice, letopisecky Gvod Josefa Ambroze Gabriela, rukopis Kajetana Turka,
s. 34-35.

25 JINDRA, J., Prvni &esti sirkafi, c. d., s. 5.

26 FARTAK, J., 120 let sirkarny, c. d., Plzen 1959, s. 16.

27 HOLY, V., Poatky susického sirkaistvi, c. d., s. 7.

28 Tuto informaci by bylo tfeba ovétit, protoze ji jeden od druhého prebiraji riizni autofi.
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nedostal zaplaceno® a tuto ztrdtu se mu jiz nepodatilo dohnat. Fiirth jako véfitel
firmu v roce 1842 pievzal.** Nicméné je mozné, ze Fiirth o pievzeti Scheinostova
podniku uvazoval jiz del§{ ¢as.?!

Bernard Fiirth pochazel z jedné z nejbohatsich susickych zidovskych rodin. Jeji
¢lenové si pronajimali flusérnu na vyrobu potase®? a zabyvali se obchodem s kachnim
a husim pefim, vlnou a kizemi.?® Bernard Fiirth tak disponoval potfebnym ,hoto-
vym* kapitalem, obchodnimi kontakty a zkuSenostmi a hlavné v prevzaté sirkové
vyrobné rozpoznal obchodni potencidl. Z Vojtécha Scheinosta udélal feditele vyroby
s pevné stanovenym platem, zatimco sam se zamé¥il na obchod a zavedeni priimyslo-
vé vyroby. Pochopil, Ze pokud chce na sirkdch opravdu vydélavat, musi jejich vyroba
probihat ve velkych objemech, které by umoznily zisk dostate¢né velky na nakup su-
rovin, inovace ve vyrobé i na mzdy délniki. Bylo zfejmé, Ze sirkafstvi je odvétvi sice
s pomérné stabilni a rostouci poptavkou, ale s vysokymi vstupnimi investicemi, jejichz
névratnost se pohybuje v dlouhém ¢asovém horizontu.

Mistni podminky se zpocatku zdaly pro priimyslovou vyrobu pomérné nevhodné.
Susice byla malé zapadlé podhorské mésto vzdalené od velkych center monarchie,
navic s nedostatecnou infrastrukturou a bez Zeleznice. V roce 1842 vyjednal Bernard
Fiirth se schwarzenberskym hospodarskym uradem, ktery spravoval rozsahla schwar-
zenbersk4 lesni panstvi na Sumavé, smlouvu na dodévky dfeva, které se po Otavé
voroplavbou plavilo az do Prahy.** Od téhoZ vlastnika navic ve stejné dobé pronajal
a pozdéji zakoupil skomirajici tuzkdrnu ve Zlaté Koruné, kde vybudoval poboény
sirkafsky zévod.>® Pfisun suroviny ze Sumavskych lest tak mél budouci primysl za-
jistén. Podobné tomu bylo i s pracovni silou; protoze chudy region nenabizel mnoho
moznosti vydélku, stala se pro mistni participace na sirkafském primyslu vitanym
zdrojem obzivy nebo alespon privydélku.

Nasledné se Bernard Fiirth rozhodl centralizovat vyrobu vystavbou nové tovarny.
Vyroba byla do té doby neefektivné roztfiténa na nékolika mistech ve mésté a probi-
hala spi§e manufakturnim zptsobem. V prosinci 1844 byla tovirna dokoncena, jiz
pti zahdjeni provozu se Fiirthova sirkdrna stala nejvétsim zaméstnavatelem ve mésté.
V novém provozu naslo préci 244 zaméstnanct.’” Napiiklad v roce 1850 pracovalo
v tovarné 145 muzg, 105 Zen, 90 déti a 120-150 pomocnych délniki.

Pro sirkarnu nepracovali pouze délnici pfimo v tovarné. Do sirkarského primys-
lu se postupné zapojovaly celé rodiny Sumavskych a poSumavskych obyvatel. Ty se

29 FARTAK, J., 120 let sirkarny, c. d., s. 17.

30 Tamtéz, s. 17.

31 HOLY, V., Poatky susického sirkaistvi, c. d., s. 10.

32 Heslo Draslik: Ottitv slovnik nau¢ny, illustrovana encyklopaedie obecnych védomosti, Sedmy dil, Dén-
sko-Drevec, Praha 1893, s. 932-936.

3 HOLY, V., Po¢atky susického sirkaistvi, c. d., s. 9.

3 ZIKMUND, Jifi, Lesnictvi, in: HALA, Véclav, Spofitelna mésta Susice, ¢tyFicatd sedma ucetni zprava,
Susice 1932, s. 88.

35 HOLY, V., Poatky susického sirkaistvi, c. d., s. 10.

36 SOKA Klatovy, fond Archiv mésta Susice, inv. ¢. 637, sign. Kr. 3, Kronika kral. mésta Susice, letopisecky
uvod Josefa Ambroze Gabriela, rukopis Kajetdna Turka, s. 35.

37 BERANKOVA, M., Historie a souc¢asnost podnikani, c. d., s. 67.

3 TUREK, K., Sociéln{ péce, c. d., s. 12.
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prevazné v zimnich mésicich zabyvaly skladanim a lepenim papirovych krabicek, ve
kterych se zapalky dostévaly k zdkaznikiim. Tato vyroba probihala faktorskym zpi-
sobem. Agenti sirkarny dodavali papir a vykupovali hotové krabicky. Dal$i moznosti
privydélku byla vyroba drevéného dratu na vyrobu zapalek, nebo dfevni viny urcené
jako ochrana zbozi pred poskozenim. V dobach nejvétsiho rozmachu sirkafstvi na
Susicku, v sedmdesatych a osmdesétych letech devatenactého stoleti, byly takto na
susicky sirkarsky pramysl navazany tisice mistnich obyvatel.

Produkce i odbyt susické sirkdrny neustale nartistaly, umérné tomu rostla i konku-
rence, a to jak na svétovych trzich, tak ta uvniti monarchie. Trhy zatim ale nebyly na-
sycené, a proto mohla v roce 1865 dokonce i v Susici vzniknout druha sirkarna. Jejim
zakladatelem nebyl nikdo jiny nez Vojtéch Scheinost, ktery se rozhodl od dédici, synti
zemfelého Bernarda Fiirtha, osamostatnit.>® Scheinost patrné své prevzeti Fiirthem
vidy povazoval za ktivdu, a tak z usporeného feditelského platu zakoupil byvaly hos-
tinec ,V r4ji‘, kde znovu za¢al samostatné podnikat.*’ Pro Fiirthovskou sirkdrnu viak
Scheinost neznamenal vétsi hrozbu. Ta byla stéle nejvétsi sirkarnou monarchie a spolu
se $védskymi zavody pattila k nejvétsim na svété, pricemz ovladala trhy na Blizkém
vychodg, v Indii, Ciné a vyvézela do Ameriky, Afriky i Austrélie.*!

Rostouci konkurence a kartelizace sirkaiského odvétvi v Rakousko-Uhersku

V roce 1880 ,,zakladatelské obdobi“ v sirkarském primyslu kulminovalo. Toho roku
byl pocet sirkdren nejvyssi.*? V Cechéch bylo celkem 57 provozii, na Moravé a ve
Slezsku dal$ich 12.%3 Vétsina z nich byly manufakturni vyrobny soustfedujici se na
lokalni trh. Exportem se zabyvalo jen pét velkych provoza.** Trhy se zacaly postupné
zahlcovat, jednak kvuli vysokému poctu vyrobcd, jednak kvili vzristajicimu objemu
vyroby velkych producentd, kteti vyrobu Gspésné industrializovali poloautomatizova-
nymi a pozdéji automatizovanymi stroji pohanénymi parou, nebo elektiinou. Co hif,
na asijskych trzich se navic objevil novy konkurent - Japonsko, industrializované po
reformach Meidzi. Evropskym vyrobctim se sice Japonci nemohli rovnat kvalitou a za-
vedenou znackou, ale byli schopni diky levnéjsi pracovni sile sirky vyrobit za daleko
nizsi ceny. I kvili padélkim sirkovych nalepek evropskych sirkaren zacali v jihovy-
chodni Asii dominovat. Na evropskych trzich se susické zapalky stale castéji stretavaly
se svédskou konkurenci.*® Jedinym vyraznym pozitivem pro susicky sirkatsky pramysl
bylo napojeni Susice na Zelezni¢ni sit monarchie, k némuz doslo v roce 188846 a které
export vyrobkd velmi usnadnilo. Fiirthovska sirkarna si az do tovarny nechala zridit
wvle¢ku’, aby mohly byt bedny nakladédny na vagony pfimo.*’

3 SEITZ, O., Historie hotejsi tovérny, c. d., s. 31.

40 TUREK, L., Vyvoj zapalovaci techniky, c. d., s. 29.

41 SUSICKY, R., Praimysl sirkaisky, c. d., s. 113.

42 Nové sirkarny byly zakldddny i po tomto datu, ale jejich pocet jiz nikdy nedoséhl toho z roku 1880.

43 SPERK, J., Sto dvacet let., c. d., s. 5.

44 Tamtéy, s. 5.

45 Tamtéz, s. 5.

46 SOKA Klatovy, fond Archiv mésta Susice, inv. ¢ 636, sign. Kr. 2, Kronika od r. 1851 do r. 1900, rukopis
Rudolfa Kuse, s. 120.

47 SOKA Klatovy, fond Archiv mésta Susice, k. &. 583, Fiirthova sirkdrna Solo, plany vle¢né dréhy, c. d.
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Mnoho mensich vyrobct, ktefi v sedmdesatych a osmdesatych letech devatenacté-
ho stoleti do sirkarstvi vstoupili, nedokazalo s velkymi producenty drzet krok a kvli
vzristajici konkurenci, kterd tladila ceny zapalek doli, toto odvétvi zacali opét opous-
tét. Na prelomu stoleti je navic postihlo rozhodnuti mnoha statd, jez zacaly pro vyro-
bu zapalek zakazovat jedovaty bily fosfor. Rakousko-Uhersko tak uéinilo v roce 1910
s tim, ze zdkaz vyroby a prodeje za¢ne platit od roku 1912.48 Ve stejné dobé zacala do
procesu vyroby sirek, ktera byla do té doby do zna¢né miry stéle zavisla na ru¢ni praci
délnikd a délnic, pronikat nova generace automatickych sirkarskych stroji, nicméné
porizovaci ndklady téchto strojii byly tak vysoké, Ze si je ani velci vyrobci nebyli schop-
ni koupit bez bankovniho uvéru. To, spolu se vzriistajicim vyznamem domaciho trhu,
predznamenalo kartelizaci sirkafského primyslu monarchie.

Dominantni vyrobci, ktefi se orientovali hlavné na export, se v roce 1903 dohod-
li na vytvoreni akciové spole¢nosti. Jednalo se predev§im o oba vyrobce ze Susice
a rakouské sirkdrny.* Tyto sirkdrny se sdruzily kolem rakouské Landerbanky, kterd
koncernu poskytovala tvér.>° Vznikl tak zndmy koncern Solo. Od této doby se ne-
lze susickému sirkafstvi vénovat bez $ir$i perspektivy celého sirkarského primyslu
rakousko-uherské monarchie. Zbylé sirkarny se pod tlakem zdkazu bilého fosforu
a pod dozorem predlitavské vlady sdruzily do akciové spole¢nosti v roce 1911.>! Nové
vytvorena spole¢nost nesla nazev Helios. Finan¢ni jadro spole¢nosti tvorily ¢tyti ban-
ky. Kontrolni podil akcii, dohromady celkem 50 %,%* ovlédaly dvé z nich - K. k. priv.
Osterreichische Kreditanstalt a Niederdsterreichische Eskompte — Gesellschaft, men3i
podil akcii pak drzely Industriebank fiir das Konigreich Galizien und Lodomerien
a Zivnostenské banka.*® Sidlo nové spole¢nosti bylo rovnéz ve Vidni. Strategie Helio-

48 TUREK, L., Vyvoj zapalovaci techniky, c. d., s. 18.

49 Zaklédajicimi sirkdrnami spolecnosti Solo Wien byly: Bernard Fiirth v Susici; Tovdrny na zdpalkové
zbozi v Deutchlandsbergu; Florian Pojazzi a spol; Akciové spolecenstvi Union spojenych tovaren na za-
palky a lestidla v Linci; Vojtéch Scheinost Susice; Julius Krepesche Gratz; Emil Lebherz Gorz. Koncern
se naddle rozvijel a postupné byly do struktur Sola zapojeny i sirkdrny v Tresti a slezskych Bernarticich.

50 SUSICKY, R., Préimysl sirkatsky; c. d., s. 116.

51 Zaklédajicimi sirkdrnami spole¢nosti Helios Wien byly: Rudolf Kretschmer, prvni slezskd tovérna na
zapalkové zbozi v Bilsku; Prvni hanackd parni tovarna na zbozi zapalkové v Prostéjové, M a R Reis
v Prostéjove; Jakub a Josef Kohn v Opavé; Tovarny na zbozi zapalkové Bedficha Hochnera a Nierdele
& Haschy ake. spol. v Brné; Tovarny na zbozi zapalkové Jakuba Taussiga Cintlovka (posta Hofovice);
Josef Stadler, vyroba zbozi zapalkového v Novych Hutich (Kaltenbach, posta Ferchenheid); Bratii Lowy,
tovarna na zapalkové zbozi v Klatovech; Ig. Singer v Kleinmiinchen; Prvni krusnohorska tovarna na
Zépalkové zbozi ve Schmiedeberku, Jindfich Englert a spol. Vyprty; M. Adlersberg, tovarna na zapalko-
vé zbozi v Bolechové; Josef Lipschiitz ve Stryji; Tovarna na zapalkové zbozi Ch. H. Lipschiitz ve Skole;
Fabryka zdpalek ,Regina“ (Stabrowski) v Sidziné (poSta Skawina); Vesta prvni hali¢skd tovarna na
zapalkové zbozi, spolecnost s obmezenym rucenim ve Stanislavi; Zivieckd tovarna na zdpalkové zbozi,
L. Unger v Ziwieci; Prvni bukovinskd tovérna na zapalkové zbozi, Brettschneider & Einhorn v Cernovi-
cich; J. Vencl a syn v Nekoti u Ky$perka; Cesk4 sirkdrna, akciova spole¢nost v Ces. Budéjovicich; Tovar-
na na zdpalky Jan Reinelt v Kuncicich u Kys$perka; Kupecka akciové sirkdrna v Lipniku, Pterov; Ceska
sirkdrna Jan Svozil v Losticich; Tovarna na bezpeéné zapalky FOND P. Hamberger sp. s. o. r. v Tridenté;
Prvni jihoceska tovarna na zépalky, lestidlo a lu¢ebni vyrobky v Ces. Budéjovicich, Albert Roth v Ces.
Budéjovicich; Severomoravska tovdrna na zapalky, Bratii Scheinostové v Postfelmove.

52 Archiv Ceské narodni banky (dale jen ACNB), fond Zivnostenské banka v Praze (dile j jen fond 7ZB),
k. & ZB/4755-1, slozka Solo akc. spol, Praha R14, Stanovy a zména stanov, [Stanovy spole¢nosti Helios
Wien], s. 10.

53 ACNB, fond ZB, k. ¢&. ZB/4755-1, slozka Solo ake. spol, Praha R14, Stanovy a zména stanov, [Stanovy
spole¢nosti Helios], s. 10.
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su, ktery sdruzil mensi a stfedni sirkarny, z nichz mnohé nebyly v ptilis dobré finanéni
situaci a postradaly kvalitni strojni vybaveni, byla omezovat, nebo ukon¢it provoz
v neperspektivnich tovarnach a strojni zafizeni, pfipadné pracovniky, prestéhovat do
jinych, Iépe prosperujicich sirkdren. Oba koncerny spolu uzaviely kartelni smlouvu
na rozdéleni trhu, Solo bylo vyrazné orientovano na export, zatimco Helios mél mit
vysadni postaveni na domacim trhu Rakousko-Uherska.>*

Prvni svétova valka prinesla sirkarskému primyslu fadu obtizi. V prvni radé byl
znemoznén vyvoz do dohodovych zemi, které pred valkou pattily mezi vyznamné
odbératele. Vyrobu postihovaly vypadky dodavek surovin i odvody zaméstnanct na
frontu. Dvé ze sirkaren byly zni¢eny béhem bojovych operaci. Jednalo se o sirkarnu
v hali¢ské Stryji a druhou v Gorici na dne$nim italsko-slovinském pomezi. Inovace
strojniho zafizeni byly prakticky znemoznény, coz vedlo ke zvysené poruchovosti
dosluhujicich stroji a nasledné i ke snizeni kvality vyrabénych sirek.>> Konec valky
véak zlep$eni v sirkarském primyslu neptinesl. Rozpad monarchie znamenal v prvni
tfadé konec velkého trhu, chranéného dovozovymi cly. Oba hlavni sirkafské koncerny
byvalé monarchie nyni vlastnily majetek na izemi nékolika nastupnickych statt. Tyto
staty se potykaly s politickou, ekonomickou a finan¢ni nejistotou. Navic pretrvavaly
i potiZe se zdsobovanim zakladni surovinou - dfevem.>¢

Nostrifikace a situace v odvétvi v nové vzniklém staté

Vzhledem k tomu, ze velka ¢ast tovaren obou hlavnich sirkarskych koncernt se na-
chézela na uzemi nové vzniklého Ceskoslovenska, zac¢alo se uvazovat o nostrifikaci.
Ve spole¢nosti Helios se béhem roku 1919 utvorila skupina ¢eskych akcionaft, pod
vedenim panti Lowyho a Josefa Scheinosta, ktera zacala prosazovat preneseni sidla
spole¢nosti do Prahy, zruSeni vazeb s rakouskymi bankami a jmenovani nové spravni
rady, v niz by zasedla vétsina ¢lent s ¢eskoslovenskym obcanstvim.>” Valna hromada
o presté¢hovani hlavniho sidla do Prahy opravdu rozhodla, stejné tak o vyplaté divi-
dend v Ceskoslovenské méné.>® Proti tomuto rozhodnuti nebyli ani dva hlavni akcio-
nafi Dolnorakouska eskomptni banka a Kreditanstalt, souhlasili i s tim, aby ve spravni
radé byla eskoslovenska vétsina.>® V tinoru roku 1920 jiz ufednici této firmy fyzicky
uradovali z budovy na Kralovskych Vinohradech, kterou za tim tcelem spole¢nost
zakoupila. Pfesto formélni vymaz spole¢nosti u obchodniho soudu ve Vidni zatim

54 Tamtéz, slozka Solo &sl. ake. sirkdrny a luceb. tovérny Praha, [Zprava feditele akciové spole¢nosti Helios
Roberta Helera a naméstka reditele Bohumila Kupky o stavu spole¢nosti] ze dne 13. 10. 1919, [s. 1].

55 SUSICKY, R., Préimysl sirkatsky; c. d., s. 118.

56 Narodni archiv Praha (dale jen NA Praha), fond Ministerstvo priimyslu, obchodu a Zivnost, k. ¢. 315,
Komise pro zahrani¢ni obchod v Praze, Tyka se vyvozu kulatiny respektive kryti tuzemské spotieby,
20. 2. 1920.

57 ACNB, fond ZB, k. & ZB/4755-1, slozka Solo ¢sl. ake. sirkdrny a luceb. tovarny Praha, Protokol o schizi
Ceskych akcionartt Akciové spole¢nosti pro zapalkové zbozi ,,Helios“ konané v zasedaci sini Zivnosten-
ské banky dne 24. 5. 1919 o 3. hodiné odpoledni, [s. 3].

58 Tamtéz, Protokol o schiizi ¢eskych akciondit Akciové spolecnosti pro zépalkové zbozi ,,Helios“ konané
v zasedaci sini Zivnostenské banky dne 24. 5. 1919 0 2. hodiné odpoledni, [s. 1].

5 ACNB, fond ZB, k. & ZB/4755-1, slozka Solo &sl. akc. sirkdrny a lugeb. tovarny Praha, Vykonny vybor
dne 17.9. 1919, [s. 1].
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proveden nebyl. Ministerstvo primyslu, obchodu a Zivnosti tak vyzvalo spole¢nost
ucinit v fjnu roku 1920 s tiimési¢ni provadéci lhiitou.®® Spole¢nost lhitu dodrzela,
zadost o zapis do obchodniho rejstiku k obchodnimu soudu v Praze podala na pocat-
ku prosince roku 1920.5!

Vlastni struktura akciondra spole¢nosti Helios i po faktickém prestéhovani centra-
ly do Prahy ziistavala z velké ¢asti stejnd, tedy s rozhodujicim podilem akcii rakous-
kych bank. Na to si v bfeznu 1920 v dopise Ministerstvu obchodu, priimyslu a zivnosti
stézoval ¢len spravni rady a viid¢i postava skupiny ceskych akcionart Josef Scheinost.
Ve stejném dopise oznamil ministerstvu, Ze na post ¢lena spravni rady na protest proti
tomuto stavu podéva rezignaci.®? V piipadé Josefa Scheinosta se nejedné o néhodnou
shodu jmen. Josef Scheinost byl ¢len rozvétvené rodiny Vojtécha Scheinosta, ptivod-
niho zakladatele sirkdrny v Susici. Nezustal vSak v rodinné sirkarné, ktera se stala
soucasti koncernu Solo, ale odesel do moravského Postielmova, kde se svym bratrem
zalozil vlastni sirkdrnu, ktera se pozdéji stala jednou z vétsich sirkéren konkurenéniho
Heliosu.> Hned po vzniku Ceskoslovenska poméry v Heliosu tvrdé kritizoval, a na
rakouské banky dokonce podal trestni oznameni za usly zisk kvili tomu, Ze kdyz byl
v roce 1916 zvys$en kapital této spole¢nosti, pevzaly banky nové akcie al pari, prestoze
jejich cena byla vys$i.5* Rakouské banky jej pro zménu odmitaly jmenovat do spravni
rady, kam byl zvolen az poté, co se Helios presunul do Ceskoslovenska,® dlouho viak
v radé, patrné kviili svarlivé povaze, nevydrzel.

Ve stejné dobé, kdy se sidlo spolecnosti Helios pfesouvalo do Prahy, zacalo se jednat
i 0 osudu sirkdren koncernu Solo, které se nachizely na tizemi Ceskoslovenska. Slo
o ¢tyti velké a relativné moderné vybavené sirkarny, dvé v Susici a po jedné ve Tresti
a ve slezskych Bernarticich. Na ptimy nakup sirkdren nemél Helios dostatek volnych
finan¢nich prostredki, proto byla v rdmci jednani o vytvoreni spole¢né prodejny
koncernti Solo a Helios opatrné nastinéna moznost fize obou podniki. Tento plan
ale zprvu brzdily nejasnosti ohledné toho, za jakych podminek a kolik akcii by si oba
koncerny mély vyménit.% Nejasnosti panovaly i ohledné hodnoty majetku obou spo-
le¢nosti a toho, jak by mél byt zapocitan do akciové vymeény. Diskutovalo se rovnéz
o kvalité vyrobki, hodnoté znacek a jejich zavedeni na jednotlivych trzich.®” V ramci
jednani o fuzi Sola a Heliosu bylo rovnéz dohodnuto rozdéleni akcii zahrani¢niho

60 NA Praha, fond Ministerstvo primyslu, obchodu a zivnosti, k. ¢. 315, [Vynos o prelozeni sidla a hospo-
darského vedeni do Prahy] ze dne 25. 10. 1920.
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64 ACNB, fond ZB, k. &. ZB/4755-1, slozka Solo ¢sl. ake. sirkarny a luceb. tovarny Praha, Reditelska schize
dne 25.7. 1919, [s. 1].
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majetku. Tedy sirkdren, které byly pred valkou sdruzeny v Heliosu a Solu a jeZ se nyni
stavaly samostatnymi akciovymi spole¢nostmi v nové vzniklych narodnich statech.
Jednalo se o sirkdrny v polské Hali¢i, v Madarsku, Jugoslavii a Rumunsku. Spole¢nosti
Solo a Helios v nich i nadale ztstavaly minoritnimi akcionari.

Hlavnim inicidtorem jednani o fuzi dvou nejvétsich sirkarskych koncernt a jeho
tspésného dotazenti byl feditel pramyslového oddéleni Zivnostenské banky dr. Josef
Hordk. Ten byl na valné hromadé roku 1920 zvolen do ¢ela spravni rady Heliosu.®
Vliv Zivnostenské banky, jednoho z podilniki ve spole¢nosti Helios, nebyl v predva-
le¢ném obdobi velky, po prestéhovani spole¢nosti do Ceskoslovenska vsak nebyvale
vzrostl, a to proto, Ze Zivnostenskd banka byla jejim nejvétsim akcionafem na uzemi
tohoto statu. Z této pozice si narokovala i ¢tyfi mista ve spravni radé, véetné predsed-
nického.® A pokud by nebyli na valnych hromadéch zastoupeni rakousti akcionéfi,
mohla Zivnostenskd banka snadno ovladnout i tento organ.

Kli¢ové udélost, kterd ovlivnila dalsi vyvoj sirkatského priamyslu v Ceskoslovensku,
se odehréla 9. Cervence roku 1921, kdy se v zasedaci sini Zivnostenské banky konala
valnd hromada spole¢nosti Helios. Pfitomno bylo celkem 41 akcionaru, ktefi drzeli
dohromady 39 640 akcii z celkového poétu 62 500.7° To valnou hromadu opraviiovalo
i ke zméné stanov. Hned v pocatku se skupina akcionafti vedena opét pany Lowym
a Scheinostem pokusila schiizi odrocit z diivodu netcasti nékterych akcionari, kteii
si idajné kvuli stavce bankovnich ufednikii nemohli vyzvednout potvrzeni o drzbé
akcii.”! Jejich névrh v$ak byl prehlasovan skupinou kolem feditele Hordka, kterd dis-
ponovala pohodlnou vétsinou hlast 3 235 ku 715.72 Poté nésledovala tvrdd vyména
néazoru a skupina akcionart kolem Scheinosta a Léwyho podala protest. Valnd hroma-
da se vs$ak presto blizila ke klicovému bodu, kterym bylo hlasovani o odkupu sirkaren
koncernu Solo nachazejicich se na tizemi Ceskoslovenska. Hlasovéni dopadlo stejné
jako vSechna predchozi na této valné hromadé, skupina akcionaiti kolem Scheinosta
a Lowyho byla proti navrhu a proti rozhodnuti podala protest. Pro¢ byli mensi ak-
cionafi proti prevzeti sirkaren Solo, je zfejmé, obavali se toho, ze v piipadé prevzeti
modernéjsich a vykonnéjsich tovaren jejich sirkarny budou posléze uzavieny jako
neperspektivni, jak to byla u Heliosu bézna praxe.

Jejich protesty ale byly marné. Zbytek akcionart kolem reditele Horédka bez pro-
blému odhlasoval krok za krokem vse, co bylo k prevzeti sirkdren tfeba, pricemz bylo
jasné, zZe se budou muset ménit stanovy. Nejprve byl zvysen akciovy kapital spole¢nosti
z 12,5 milionu na 26 miliont,”* coz mélo byt provedeno novou emisi akcii. Celkem
$lo 0 67 500 akcif participujicich na zisku spole¢nosti z roku 1921.7# Tento krok byl

% SOA Praha, fond KSO Praha (1856) 1857-1949, k. ¢. BX 125 KT 1762, Potad jednéni pro 7. fddnou
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botu, 24. 7. 1920, [s. 507].

% SOA Praha, fond KSO Praha (1856) 1857-1949, k. & BX 125 KT 1762, STATUTEN der Ziindwaren
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uéinén v navaznosti na dalsi bod, kterym byla smlouva se spole¢nosti Solo. Slo o vy3e
zminéné prevzeti sirkdren nachdzejicich se na izemi Ceskoslovenska. Jednalo se podle
slov reditele Horaka o fuzi, kdy Solo mélo do spole¢nosti Helios vnést sviij majetek:
dveé sirkarny v Susici s vle¢cnou drédhou, parni pilou a fadou obytnych domd, sirkarnu
v Tresti, sirkdrnu v Bernarticich, diim a parcelu na Krélovskych Vinohradech, spolu
s veskerym prisluSenstvim, strojnim vybavenim, pravy, zasobami, vyrobenym zbo-
zim i ochrannymi zndmkami,” za coz dostane 57 500 akcii z nové emise a k tomu
5 723 810 korun v hotovosti.”® Zajimavy je ¢tvrty bod této smlouvy, ve kterém spo-
le¢nost Solo dava svoleni k tomu, aby spole¢nost Helios uzivala jeji jméno v jakékoliv
obméné.”” To bylo hlavné kvuli zahrani¢nim trhim, kde byla zna¢ka Solo dobte za-
vedena. Ov$em i druhd spole¢nost dosud sidlici ve Vidni bude opravnéna toto jméno
uZzivat.

Hned po schvaleni smlouvy, proti které opét protestovala skupina akcionarti
kolem Scheinosta a Lowyho, prikro¢ila valna hromada ke zméné stanov. V prvni
fadé doslo ke zméné nazvu spolecnosti na Solo, ceskoslovenské sirkarny a lucebni
tovarny se sidlem v Praze, kromé toho doslo k vy$e zminénému navyseni akciového
kapitalu a k nékolika dal$im zméndam. Jako posledni bod programu byli voleni za-
stupci kontrolnich organiti na dalsi rok, pri¢emz reditel Horak upozornil, Ze dojde
k rozsifeni spravni rady o Ctyfi zastupce z nové prevzatych sirkaren. Scheinostova
skupina akcionart opét protestovala, ale nebylo to nic platné. Pfelomova valna hro-
mada plnd rozepri skoncila.

Fuzi obou spole¢nosti, stejné jako zmény stanov musely schvilit vlady obou zemi.
Ceskoslovenska statni sprava si sice vyminila nékolik dil¢ich modifikaci ve stanovach
¢eskoslovenského Sola, ale v zasadé cely proces schvalila véetné odpusténi poplatka
a dani, jak to umoziioval nostrifika¢ni zdkon.”® Podle dohody s videiiskym Solem do-
$lo k vzdjemné vyméné clent spravnich rad. Do spravni rady ceskoslovenského Sola
byli kooptovani: generalni feditel Sola Viden Arnost/Ernst Fiirth; jeho bratr Bernard
Fiirth, vedouci videnské koncernové prodejny Ignis; Jan Seitz, obchodnik a budouci
suicky starosta, pribuzny susické vétve rodiny Scheinosti; a Markus Rotter, generalni
feditel rakouské Landerbank.” Tim byl formalni proces fize zavrien. Nové vznikla
spole¢nost nyni patfila opét mezi nejvétsi svétové producenty zépalek. Ctyti nové sir-
karny této spole¢nosti dokazaly samy pokryt vyrobu dvou tfetin produkce ptivodnich
deseti sirkdren koncernu Helios, jez byly v roce 1920 v provozu.® Situace koncernu
ale nebyla tak dobr4, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Problematicky byl v prvni
radé navrat na zahrani¢ni trhy. Do Indie se napfiklad podarilo umistit dodavku sirek

75 SOA Praha, fond KSO Praha (1856) 1857-1949, k. ¢. BX 125 KT 1762, Protokol o valné hromadé Akcio-
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pouze za cenu nulovych ziski.®! A pozdéji byla dokonce spolecnost nucena vyvézet za
ceny dumpingové, presto se Solo nechtélo vzdat svych zahrani¢nich odbytist a vyklidit
pole §védské a japonské konkurenci.®?

V roce 1922 se situace sirkaiského priimyslu jesté zhorsila. Ceskoslovensky export-
ni primysl zasahla defla¢ni krize. Export za hranice ztéZovala silna koruna, kterd pro-
drazovala vyvoz hlavné do sousednich zemi, jejichz mény byly do zna¢né miry deval-
vované.®? Doslo k pomérné velké nadvyrobé, jez vedla k hromadéni zbozi ve skladech.
Z toho dtivodu bylo tfeba omezit vyrobu. Naplnily se tak obavy skupiny akcionar,
ktera na valné hromadé predchoziho roku tak vehementné vystupovala proti prevzeti
sirkaren videnského Sola. Kromé prodeje budov jiz dfive zastavenych sirkaren v Kras-
né, Cintlovce a Ceskych Budégjovicich (dfive Albert Roth)® byla definitivné zrugena
vyroba v sirkdrné v Kuncicich, jejiz strojni vybaveni bylo prestéhovano do opavské
sirkarny.®> Déle byl zastaven provoz v sirkarnéch ve Smideberku a Postfelmové - sir-
karné Josefa Scheinosta.®® A to s odivodnénim, ze tyto tovarny nedodévaji zbozi
v exportni kvalité a pro tuzemsky trh je zbozi nadbytek. Pro zvyseni kvality v téchto
sirkarnach by bylo tfeba investic, které oproti tomu sirkarny Solo nevyzaduji, a proto
zustaly v chodu, i kdyzZ v nich byl zkracen pracovni tyden a v sirkdrné v Bernarticich
byla vyroba sirek omezena ve prospéch zvyseni chemické vyroby lestidel. Spole¢nost
navic propoustéla, a to administrativni pracovniky i délniky.%”

Kromé toho ceskoslovenské Solo nemélo na domacim trhu monopolni postaveni.
Na Slovensku totiz fungovaly sirkarny, které byly pred valkou vazany na uhersky ka-
pital a nepattily ani do jednoho ze dvou velkych predlitavskych sirkarskych koncernd.
S nimi bylo tfeba vyjednat kartelové smlouvy, které jednotlivym spole¢nostem urco-
valy kontingent (podil) z trhu.®® Tyto smlouvy byly znovu vyjednany roku 1923, a to
na tfi roky.?” Nicméné jiz v této dobé se ve spravni radé zacalo uvazovat o tom, ze po
zlep$eni ekonomické situace budou nékteré slovenské sirkarny prevzaty. V prvni radé
se uvazovalo o odkupu sirkarny v Ruzomberoku a nakupu akcif sirkdrny v Ziliné.*°
Ceské Solo nebylo ale jedinym z4jemcem o slovenské sirkdrny. Vétsinu akcif sirkdrny
v Banské Bystrici odkoupil §védsky trust Ivara Kreugera.”! Ten byl jednim z nejvétsich
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konkurentti Sola. Jeho trust nebyl poznamendan valecnymi a povale¢nymi problémy
tolik jako rakousko-¢eské koncerny a navic $védské sirkarny byly moderné vybave-
ny a dodavaly jakostni zapalky na trhy, ze kterych byl vinou valky vytlacen koncern
So0lo.%2 V roce 1923 se Solo zacalo snazit na tyto trhy vrétit, ale bez vyjednévani s Kreu-
gerem to jiz nebylo mozné. V tomto roce se podafilo napfiklad dohodnout export do
Francie a Tuniska.” Stabilizoval se rovnéZz export do Anglie. Export do Indie byl ale
stéle pouze za dumpingové ceny a kvuli nejisté politické situaci v Orientu nebyl vyvoz
uspokojivy ani do téchto zemi.** Na ¢eském trhu sice doslo ke snizeni koncové ceny
zépalek, kterd byla od valky regulovéna,®® a to z 24 na 20 haléf, ale na druhou stranu
se situace v domdcim odbéru stabilizovala a podarilo se zredukovat prebytky ve skla-
dech. Postupné byla obnovena celotydenni vyroba v obou sirkdrnach v Susici, Ceské
sirkdrné v Ceskych Budégjovicich, Lipniku, Tresti, Opavé. Dokonéena byla adaptace
sirkarny ve Strii na vyrobu zapalek $védského typu. V ptipadé zlepseni pomért by byl
provoz obnoven i v sirkarné v Postfelmové, proti tomu se Smidebererskym provozem
se jiz nepotitalo.”

Hned od pocatku roku 1924 zacalo z povéfeni spravni rady vyjednavani o vstupu
do slovenskych a podkarpatskych sirkdren.” Nutnost tohoto kroku byla na schiizich
spravni rady zduraznovana nékolikrat jiz v roce 1923. Celou zalezitost urychlil vstup
$védského kapitalu do sirkarny v Banské Bystrici, ktery ¢eské sirkare vydésil. Proto se
rozhodli se vstupem na Slovensko neotalet. Prvni akci na vychodé republiky byl odkup
vétsiny akcif sirkdrny Vulcan v Cinadievé na Podkarpatské Rusi.”® Tato sirkdrna zahd-
jila vyrobu teprve v roce 1922 a jeji strojni vybaveni bylo moderni, schopné produkce
i na export.”” Rist ze za¢itku roku byl v druhém kvartalu vystiidan stagnaci,'® ale
ke konci roku prevladal opét optimismus, kdyz byla hlavné diky velkym zahrani¢nim
objednavkam ztrata z priibéhu roku dohnana. Avsak ceny na zahranic¢nich trzich ne-
byly pro ¢esky export stéle piili§ piiznivé. To byl divod k zastaveni vyroby v Tresti.!!
Tovarna vyrabéla zapalky na export, ale o zde vyrabény typ nebyl dostate¢ny zajem.
Strojni vybaveni testské tovarny si koncern opét ponechal a ¢ast ho prevezl do Susice.
Provozovnu si odkoupil jeji ptivodni majitel jesté z doby, nez byla akcionovana a stala
se soucasti koncernu Solo.1%?
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Rok 1925 byl kone¢né pro sirkarsky pramysl dobrym rokem. Objem zahrani¢niho
obchodu rostl 5 kvartalt v fadé, 1 kdyz ceny na svétovych trzich nebyly stale tako-
vé, jaké by si spravni rada piedstavovala.!®® Nicméné zvy3end poptévka dovolila ve
zbyvajicich sirkarnach obnovit vyrobu v plném rozsahu. Zaroven se podafilo ziskat
nahradni produkci do tovarny v Postielmové, kde byla sirkova vyroba zastavena jiz
v roce 1922. Nové sem byla prestéhovana firma Regal a spol. z Brna na vyrobu umélé
pryskyfice.!% Strojni vybaveni sirkafskych zdvodi pracovalo spolehlivé, a tak nebylo
tieba vétsich investic, coz umoznilo pétiprocentni rist platii délnikd i ufedniki.!%® Ve
spolupraci s rakouskym Solem byla ziskana majorita akcii rakouské sirkarny Orion ve
Svatém Hypolitu od $védského sirkarského trustu. Tato sirkdrna znamenala vyznam-
ného konkurenta v exportu, a proto zde byla vyroba okamzité zastavena.!% Koncern
Solo zvysil svij vliv rovnéz na Slovensku, kdyz tésné pred koncem roku koupil trnav-
skou sirkdrnu Wolf a co.!” Ta diky modernimu strojnimu vybaveni a orientaci na
slovensky trh méla zistat v provozu.'%

Po hospodarské strance byl rok 1926 pro Solo obdobné uspésny jako rok predesly.
Spravni radu poznamenala ne¢ekand smrt jejiho predsedy, reditele primyslového
oddéleni Zivnostenské banky dr. Josefa Horéka.!? Na jeho misto nastoupil jak v Ziv-
nobance, tak ve spravni radé Sola ing. Jan Dvoracek, poslanec a ministr préimyslu,
obchodu a zivnosti, ktery na tyto funkce rezignoval, aby mohl pfevzit pozici po zesnu-
1ém Horékovi.!1? Mirny pokles domdciho a vyraznéjsi pokles zahrani¢niho obchodu
v roce 1927 by zapricinil opétné zkracovani pracovni doby. Aby tomu spole¢nost za-
branila, pfistoupila zase ke koncentraci vyroby a uzavtela sirkdrnu v Opavé. Jeji strojni
vybaveni bylo premisténo do ostatnich provozu tak, aby vyroba v téchto provozech
byla sjednocena.!!! Kromé toho odprodal koncern sviij chemicky zavod v Bernarticich
z dtivodu, Ze jiz po delsi ¢as nevykazoval dobré vysledky.

Velké usili vkladala spole¢nost Solo do usporadani celého éeskoslovenského sir-
katského trhu. V Cechdch a na Moravé mél koncern Solo téméf monopolni postaveni
a vnutit mens$im vyrobctim podily z tuzemského trhu nebyl takovy problém. Byla zii-
zena centralni prodejna syndikatu a vsichni vyrobci sirek své vyrobky prodavali pouze
pies ni, a to podle pfedem dohodnutych kontingentti.!!? To byl piipad napiiklad men-
§1 sirkarny v Dlouhé Vsi Schell a synovec, které byl stanoven pevny podil na doma-
cim trhu, zakaz zahrani¢niho prodeje, a dokonce ji bylo nafizeno pouzivani uréitych
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HO0 Tamtéy, s. 5.
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112 Tamtéz, Doplnék k obchodni zpravé za bézny rok a persondlie k 7. mimofadné schiizi spravni rady dne
6.9.1927, [s. 1].
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sirkovych nalepek. Podobné byl usporadan slovensky trh, kde syndikatni organizace
Iskra navazala na jiz diivéjsi kontingen¢ni dohody. Slovenské sirkarny mély stanovené
podily a zakaz vyvézet své vyrobky do zahrani¢i.!'®* Mélo se tim docilit odbourani vol-
né soutéze a vznikly monopol by mohl nastavovat ceny, které by vyrobctim prinasely
vetsi zisk. V podstaté o tomtéz, ale v daleko vét$sim méritku, se téhoz roku zacalo vy-
jednévat se §védskym trustem Ivara Kreugera. V tomto pripadé méli oba konkurenti
zalozit syndikatni spole¢nost v Londyné, pres kterou by exportovali své vyrobky do
celého svéta, rovnéz podle pfedem dohodnutych kontingenta. !

V ramci jednani byl Solu nabidnut i odprodej 98 % akcii sirkarny v Banské Bystri-
ci. Solo tuto nabidku ptijalo, ackoli odbyt v té dobé nedosahoval ¢isel z predchoziho
roku. Sirkdrna byla moderné vybavena, av$ak vyzadovala do budoucna dalsi investice,
aby se zvysila jakost jejich vyrobktl!!® Solo tento na prvni pohled nevyhodny obchod
uzavielo hlavné ze dvou divodi. Prvnim byl dohodnuty kontingent, ktery sirkarné
ze slovenského trhu ptipadal. Cinil 34 %, coZ v souétu s 24% kontingentem, ktery pti-
padal dvéma jiz dfive ziskanym sirkarnam, délalo ze Sola nejvyznamnéjsiho hrace ve
slovenské kartelni organizaci Iskra. Druhym diéivodem nakupu byla moznost vytlait
ze Slovenska §védsky kapitél.!'® Coz bylo spise politickym nez ekonomickym rozhod-
nutim. Hned po prevzeti byla banskobystricka sirkdrna odstavena, aby v ni mohla
probéhnout rekonstrukee, a to starym osvéd¢enym zptisobem. Nové strojni vybaveni
bylo prestéhovano z Trnavy, kde byla sirkdrna zrusena. Stejné dopadla i chemicka
vyroba umélé pryskyftice v Postielmove, ¢imz i tato tovarna v ramci koncernu Solo
definitivné zanikla.!'” Od prvniho ¢ervence vstoupila v platnost kontingen¢ni dohoda
se $védskym trustem, kterd pfinesla jiz v poslednim kvartalu roku 1927 a v prvnim
kvartlu 1928 vyrazné zlepSeni exportu.!'® Jednou z podminek dohody byla i koopta-
ce zéstupce §védské strany do spréavni rady Sola.!* To bylo u¢inéno v roce 1928, kdy
byl do sprévni rady Sola kooptovan sdm Ivar Kreuger.!?° Toho roku se odbyvaly dvé
valné hromady. Radné valnd hromada za spravni rok 1927 méla na starosti jen obvyklé
zélezitosti, jako schvalovéni bilance ¢i vyplatu dividend.'?! Mimotadn4 valna hroma-
da méla na poradu schvaleni stabiliza¢ni bilance spole¢nosti, ktera byla jiz delsi dobu
ptipravovana. Finance pro stabiliza¢ni fond byly ziskany zvy$enim akciového kapitalu

z 26 na 52 miliont, emisi 130 tisic novych akcif.!??
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Roku 1929 byl pro vyvoj obchodt Sola neobycejné piiznivy.!?*> Doméci trh rostl
a export byl zajistén dohodou se Svédy. Spole¢nost zahdjila velké investice do susic-
kych provozii. Za dva miliony se zapocalo s vystavbou moderniho socialniho zaze-
mi pro délniky. V tomto objektu byla planovana velkokapacitni jidelna, umyvarny,
knihovna s ¢itdrnou, ordinace zavodniho lékare, ltizka pro prespolni délniky i pod-
nikové jesle.!?* Mimo to se spole¢nost rozhodla odkoupit les v nedalekych Knézicich
za 2,6 milionu.'?> Optimismus byl ale hned na pocatku nésledujiciho roku vystiidan
nejistotou, ktera panovala ohledné situace v exportu. Zprvu spravni rada doufala, ze
se ztratu ze zacatku roku podari pozdéji dohonit. Pfed koncem roku uz vsak bylo jisté,
Ze se o prechodny vykyv nejednd. Dne 11. listopadu se v Berliné o nepiiznivé situaci
konalo jednani mezi generalnimi rediteli Fiirthem a Kreugerem. Hlavnim problémem
byla dovozni cla, jez zacaly jednotlivé zemé na dovoz zavadét. To prakticky znemoz-
nilo dovoz zépalek do USA a Austrélie. Uprava smlouvy mezi $védskym trustem
a Solem byla nevyhnutelnd. Solu se podafilo do upravené smlouvy vyjednat stejny
objem exportniho zbozi, ale za vyrazné snizené ceny, které mély navic v nasledujicich
letech nadéle klesat.!?¢ Situace zistavala prakticky stejnd i v roce 1931. Domdci trh byl
uspokojivy a pred koncem roku objednavky prudce vzrostly, coz bylo ale zptsobeno
snahou predzasobit se kvili zvyeni dani ze zapalovacich prostiedki.!?” Export do
stéle vice zemi prakticky znemoziovala dovozni cla, negativné se projevila i devalvace
libry. Pfesto se Solu podatilo udrzet celotydenni vyrobu ve vSech tovarnach, coz se ne-
dalo rici o $védském trustu, jehoZz vyvoz se béhem dvou let propadl na tfetinu a musel
odstavit ¢ast tovaren.!?8

Velka hospodaiska krize a jeji dopad na odvétvi

Rok 1932 byl pro sirkarsky primysl ¢ernym rokem. Nejprve se projevilo zvySeni
dani na zépalné zbozi v Ceskoslovensku, které vedlo k prudkému poklesu domaciho
odbéru. Velkoodbératelé se predzasobili jesté v zimé predchoziho roku a o tfetinu
zdrazené zapalky se zacaly hromadit ve skladech. Od bfezna musela byt uzaviena by-
vald Scheinostova sirkdrna v Susici,'? vyrabéjici pro vnitini trh. Zaroven v ostatnich
provozech byla prudce omezena pracovni doba na tfi dny v tydnu. Skuteény otfes
sirkarského primyslu nastal 12. brezna, kdyz sirkovy kral Ivar Kreuger spachal v Pa-
iiZi sebevrazdu.!*® Jeho trust ovladal az 80 % svétové produkce zapalek.!*! Vzipéti
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z11.11. 1931, [s. 1].
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po jeho smrti vyslo najevo, Ze ne vSechny obchody, které Kreuger ucinil, byly legal-
ni. Byl obvinén z padélani, finan¢nich machinaci a podvodného uzavirani smluv.!*

Ceskoslovenské Solo zprvu neoéekavalo, ze by mu Kreugerova smrt méla zptsobit
vazné komplikace. Problém ale nastal v dobé, kdy vysetfovani zac¢alo rozkryvat pro-
pletenec vlastniku akcii a holdingt. Ukazalo se, Ze Kreuger nakupoval akcie viderské-
ho Sola. Panovaly obavy, Ze se mu jiz dokonce podafilo ziskat kontrolni balik akcii této
spole¢nosti, kterd byla vlastnikem 71 tisic akcii ¢eskoslovenského Sola,'** coz mohlo
znamenat pro ¢eskou spole¢nost vazny problém. Velky strach mélo ¢eskoslovenské
Solo ze zhrouceni Kreugerova impéria a vypovézeni kartelovych smluv, které mélo se
$védskym trustem uzavieno. Se $védskym trustem byla nakonec po dlouhych jedna-
nich dohodnuta nové kontingen¢ni smlouva na vyvoz. Solu byl garantovan odbér ve
vysi 119 vyvozu §védského trustu, a to hlavné do zemi, kde byla znacka Solo dobte
zavedend.!** Novd smlouva méla opét podpoftit vyvoz, ktery se v roce 1932 propadl
0 67 % oproti pfedchozimu roku, pfi¢emz ¢isla prili$ nepodpotil ani domaci prodej,
ktery poklesl o 46 %.1%°

Situace ohledné Kreugerovych akciovych operaci byla daleko vdznéjsi, nez se
puvodné predpokladalo. V roce 1933 vyslo najevo, ze Ivar Kreuger a jeho spole¢-
nosti ziskaly 58 792 akcif ¢eskoslovenského Sola,'*® ty byly v drzeni International
match Corporation, na kterou byl v USA uvalen konkurz. Zivnostenska banka se
rozhodla tyto akcie repatriovat, aby se v ramci konkurzniho fizeni nedostali v Solu
ke vlivu zahrani¢ni akcionafi.!*” Kreugerova smrt pfisla pro ceskoslovenské Solo
v hodiné dvanacté. K prevzeti nejvétsiho evropského konkurenta mu schézelo jen
velmi malo. Kreuger cilené nakupoval akcie videnského Sola, pfi¢em? jich ziskal asi
40 %.'3® V nastalém zmatku po jeho smrti se dokonce predpokladalo, ze mé v této
spole¢nosti jiz nadpolovi¢ni akciovy podil. Videnské Solo vlastnilo balik 71 tisic ak-
cii ¢eskoslovenského Sola, coz spolu s balikem témér 59 tisic akcii ¢eskoslovenského
Sola, které Kreuger ziskal, aniz by o tom mél nékdo v Ceskoslovensku sebemensi
potuchu, davalo dohromady polovinu akcii této spole¢nosti. Vzhledem k tomu,
ze Ceskoslovenské Solo mélo v obéhu 260 tisic akcii, chybélo Kreugerovi k dosa-
zeni nadpolovi¢ni vétsiny v ¢eskoslovenském Solu pouhych dvé sté akcii! O tajné
pripravovaném prevzeti svéd¢i také to, Ze se i pres drzbu vyznamného baliku akcii
nepokusil uplatnit vliv ve spravni radé a nenechaval se zastupovat ani na valnych
hromadach.!*
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ny a lu¢ebni tovarny, spisovy zdznam, z 5. 9. 1932, [s. 1].

139 Tamtéz, Zpréva pro feditelstvi — Solo spojené akciové ceskoslovenské sirkarny a lu¢ebni tovarny, fedi-
telskd porada, z 15. 9. 1932, [s. 1].

95



Misto toho, aby Solo prevzal Ivar Kreuger, ziskala nakupem tohoto baliku majori-
tu Zivnostenska banka. Sama drzela 44 tisic akcif, z nové ziskaného baliku ptipadlo
40 tisic akcii firmé Plama, kterou vlastnilo z poloviny Solo a z poloviny Zivnostenska
banka.!*® Navic mohla poéitat s mensim balikem 7,5 tisice akcii v drzbé rodiny Fiir-
tht, a pokud se nezméni poméry ve videfiském Solu, mohla Zivnostenské banka kal-
kulovat i s balikem onéch 71 tisic akcif.!4!

Tim ale prevratné udalosti roku 1933 neskoncily. Ve snaze zaméstnat drive pro-
pusténé délniky ze susické sirkarny Vojtécha Scheinosta byla v tovarné zavedena na-
hradni vyroba zbozi z voskovaného papiru, v prvni radé kelimki, pozdéji se pridaly
i dal$i typy papirového voskového nddobi.'#? Strojni zafizeni na zpracovani papiru
vyslo téméf na milion.!** Kromé toho investovala spole¢nost v blizkosti Susice dalsi
nemalé finan¢ni prostfedky do nakupu lesniho velkostatku Vogelsang, nachazejiciho
se v blizkosti Kagperskych Hor.!** Solo doufalo, Ze investice do lesniho porostu se bude
dlouhodobé vyplacet, jednak pro kryti vlastni spotieby dreva v susické pile, jednak
jako vyhodné ulozeni kapitélu.

K zdsadnim zménam doslo i na valné hromadé, konané v bfeznu. Kromé obvyklych
zélezitosti se projednévala i zména stanov. Uprava stanov se tykala hlavé zmény vede-
ni spole¢nosti. Cilem bylo v jejim fizeni dosdahnout vétsi flexibility, kdyz bylo pravo
podepsat spole¢nost, coz dfive museli u¢init dva ¢lenové spravni rady, rozsifeno i na
jednotlivé reditele.'*> Co se tyc¢e obchodni bilance, zistdval doméci obchod vlivem
vys$siho zdanéni zapalek a kufiva na velmi nizkych hodnotéch z roku 1932, export se
diky obnovené kontingenéni smlouvé se $védskym trustem podarilo zdvojnasobit, coz
znamenalo névrat zhruba na 66 % predkrizového stavu. Z toho divodu byla nejprve
pozastavena a k 1. 1. 1934 zrudena sirkdrna v Ceskych Budéjovicich.!4¢ Cést produkce
pro domdci trh, ktera se vyrabéla v dfivéjsi Ceské akciové sirkdrné v Ceskych Budéjo-
vicich, byla pfestéhovana do zbyvajici susické sirkarny.'4

V nasledujicich dvou letech se sirkarsky primysl stale nedokazal z krize vzpama-
tovat. Vnitfni trh stagnoval na trovni kolem 65 % trhu pred zavedenim vyssich dani.
Navic se ve zvySené mite zacaly sirky potykat s novou konkurenci - zapalova¢em. Ani
situace exportniho trhu nebyla leps$i — o¢ export v roce 1934 vzrostl, to v roce 1935
zase ztratil.'*® Nad oc¢ekdvéni dobfe si vedla ndhradni vyroba z voskovaného papiru
v byvalé sirkarné Vojtécha Scheinosta v Susici (oddéleni Pap). Vyrobky sly pomérné
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147 Tamtéz, Zprava pro feditelstvi — Solo spojené akciové ¢eskoslovenské sirkarny a lucebni tovarny, dne
30. 10. 1933, [s. 1].
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dobfe na odbyt navzdory tomu, Ze vedeni spole¢nosti pocitalo na domacim trhu
s ostrou konkurenci. Pfesto jiz v roce 1935 pracovalo v tomto zavodu vice délnika
nez pred ukonlenim vyroby sirek.!* Stagnujici sirkaisky trh pfimél predstavenstvo
Sola v zajmu ristu spole¢nosti zacit uvazovat o jinych vyrobnich odvétvich a jinych
produktech. Spole¢nost se v tomto ohledu vydala dvéma sméry. V roce 1935 navazala
uzsi spolupraci se Spolkem pro chemickou a hutni vyrobu, a to vzijemnou vyménou
mensiho baliku akeif a vzdjemnou kooptaci ¢lenti predstavenstev.*® Solo si od této
spoluprace slibovalo hlavné moznost vyuzit laboratori a odborniki pro zavedeni néja-
kého vhodného typu chemické vyroby.

Druhym smérem, kterym Solo vykrocilo, byl papirensky primysl. Tuto surovinu
potiebovaly sirkafské provozy pro vyrobu krabi¢ek na sirky a nové oddéleni Pap v Su-
$ici pottebu papiru jesté vyrazné zvysilo. Vzhledem k existujicimu kartelu na vyrobu
papiru nebylo mozné o cené této komodity vyjednavat. Proto se Solo rozhodlo koupit
vlastni papirnu. Nabizela se celuldzka a papirna v Ruzomberoku.>! O odkupu této to-
varny jiz Solo nékolikrat jednalo, ale propuknuti krize nakup zhatilo. Uskute¢nén byl
az v roce 1936 emisi novych Ctyfticeti tisic akcii Sola, které byly predany ruzumberocké
celuldzce.!>? Celkovy akciovy kapital Sola tak po dalsi emisi ¢inil 60 miliont.!>* Na
podzim doslo k dalsi repatriaci akcii. Videnské Solo se od $védského trustu rozhodlo
odkoupit 46 500 akcii, z toho na ¢eskoslovenské Solo pripadlo 6 132 akcii a kromé
toho ceskoslovenské Solo od své sesterské spole¢nosti odkoupilo 7 123 akcii, aby vi-
deriské Solo mélo volné kapitélové prostfedky na ndkup vlastnich akcif.!>* Dalsi &ast
akcii videniského Sola od Svédt byla vyménéna za minoritni podil akcii, které vider-
ské a &eskoslovenské Solo drzelo v Madarsku a Jugoslavii. Svédsky trust kromé toho,
ze v madarské Szirce a jugoslavské Dolace a Dravé drzel majoritni podil, mél v téchto
zemich od vlady pronajaty monopol na vyrobu zapalek.!>>

Ze stagnace se sirkarsky pramysl zacal dostavat v roce 1937, kdy odbyt jak v zahra-
ni¢i, tak na domacim trhu zaznamenal mirny nartst.!*® Oziveni trvalo jesté do zafi-
jovych udalosti v roce 1938, kdy se domaci trh propadl vlivem odstoupeni pohrani¢i
asi o ¢tvrtinu. To opét vedlo k odstavovani strojit v obou ¢eskych sirkarnach. Dobte si
oproti tomu vedlo oddéleni Pap v Susici, jehoZ obrat se kazdym rokem vyrazné zvy-
S$oval a produkee rostla, o ¢emz svéd¢i i fakt, Ze v roce 1938 bylo v tomto provozu za-
méstnano vice délniki nez v obou zbyvajicich sirkdrnach dohromady.!>” Oproti tomu
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Ruzomberocka papirna dobré vysledky nepfinesla. Ceny celulézy na svétovych trzich
se prudce propadly a navic tovarnu postihla série poruch, které vyrobu dodate¢né
prodrazily.!>8

Politicka situace stala rovnéz za dal$im velkym transferem akcii. Poté co bylo pfi-
pojeno Rakousko k Némecké risi, bylo tfeba vytesit zalezitost vzajemné drzby akcii.
V ceskoslovenskych rukou se v roce 1938 nachazelo 44 110 akcii videnského Sola,
z toho ptimo Ceskoslovenské Solo drzelo 23 632 akcii.!® Dohodnuto bylo, Ze tento
balik 44 110 akcii bude vyménén za 41 905 akcii ¢eskoslovenského Sola a zbytek akcii
této spole¢nosti v drzeni Raku$ant bude repatriovan za hotové penize, na coz poskyt-
ne uvér Zivnostenskd banka.!®

Pievzeti Spolkem pro chemickou a hutni vyrobu

Jesté béhem toho roku cekala ceskoslovenské Solo daleko vyznamnéjsi zména. Na
podzim zacalo vyjednavani o fuzi mezi Spolkem pro chemickou a hutni vyrobu
a Ceskoslovenskym Solem.!®! Obé spole¢nosti si od spojeni slibovaly vyhody ply-
nouci z koncentrace chemického pramyslu. Sérii jednani zpecetila mimoradnd valna
hromada ceskoslovenského Sola, ktera rozhodla o zéniku spole¢nosti Solo spojené
akciové ceskoslovenské sirkarny a lu¢ebni tovarny v Praze splynutim se Spolkem pro
chemickou a hutni vyrobu. Splynuti bylo na valné hromadé¢ schvaleno retroaktivné
k prvnimu lednu 1938,'%? pficemz akcionafi Sola obdrzeli nové akcie Spolku pro
chemickou a hutn{ vyrobu v kurzu 100 akcif Sola za 61 akcif Spolku.!6? Zlomky akcii,
které byly pfi tomto kurzu zcela nevyhnutelné, odkoupil sém Spolek.!®* Tim piestalo
¢eskoslovenské Solo existovat.

Zavér

Doba prvni ¢eskoslovenské republiky byla pro sirkatsky priimysl dobou velmi tur-
bulentni. Jiz vznik Ceskoslovenska znamenal pro toto préimyslové odvétvi spoustu
problémii. V prvni fadé se rozpadl velky trh Rakousko-Uherska, ktery byl chranén
dovoznimi cly. Nové vzniklé nérodni staty se postupné pokousely vybudovat vlastni
sirkdrny a zavadély sirkové monopoly, ¢imz moznost vyvozu ¢eského sirkarstvi vyraz-
né omezovaly. Nostrifikace sice umoznila soustfedéni vétsiny sirkaren nachdzejicich se
na tizemi Ceskoslovenska do nové vzniklého koncernu Solo ¢eskoslovenské sirkarské

158 Tamtéz, Zprava pro feditelstvi — Solo spojené akciové ¢eskoslovenské sirkdrny a lucebni tovarny, dne
25.4.1938, [s. 1].

159 Tamtéz, Zprava pro feditelstvi — Transakce SOLO Praha — SOLO Viden, dne 3. 6. 1938, [s. 1].

160 Tamtéz, [s. 2].

161 ACNB, fond ZB, k. &. ZB/4706 - 1, Zprava pro teditelstvi — Solo spojené akciové ceskoslovenské sirkar-
ny a lu¢ebni tovarny, dne 28. 12. 1938, [s. 1].

162 SOA Praha, fond KSO Praha (1856) 1857-1949, k. ¢. BX 125 KT 1763, ,,SOLO“ spojené akciové &es-
koslovenské sirkarny a lu¢ebni tovarny v Praze a Spolek pro chemickou a hutni vyrobu v Praze Zadaji
za zapis slouceni obou spole¢nosti a za vymaz spole¢nosti ,,SOLO“ v obchodnim rejstiiku, [s. 709].

163 ACNB, fond ZB, k. ¢. ZB/4706 - 1, Zpréava pro feditelstvi — Solo spojené akciové ceskoslovenské sirkar-
ny a lucebni tovarny, ze dne 28. 12. 1938, [s. 1].

164 ACNB, fond ZB, k. & ZB/126 - 1, Spolek pro chemickou a hutni vyrobu Zivnostenské bance, a. d., [s. 1].
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a lucebni zavody, nicméné se tak stalo za nemalych finan¢nich nakladi, které tento
koncern musel vynaloZit a jez by mohly byt eventualné vyuzity k modernizaci vyroby.

Velmi negativné bylo ceskoslovenské Solo postizeno rozhodnutim vlady ucinit
z Ceskoslovenské koruny ,tvrdou ménu® To ztéZovalo export zapalek do zahranidi,
kdyz se po prvni svétové valce Solo pokouselo vratit na své predvale¢né trhy, které
byly ovladany $védskou a japonskou konkurenci. Velké obtize Solo zazilo hned v roce
1922, kdy jej defla¢ni krize donutila zaviit nékteré provozy. Znovu problém se silnou
ménou zasahl sirkarsky primysl za Velké hospodarské krize, kdy bylo Solo postize-
no rozhodnutim vlady nedevalvovat korunu, coz Solu kratilo zisky hlavné poté, co
devalvovala ménu Anglie, vyznamny trh pro ¢eské zapalky. Negativni désledky pro
sirkarsky primysl mélo rovnéz vyssi zdanéni zapalek, které vstoupilo v platnost v roce
1932. To statnimu rozpoctu prili§ financi neptineslo, zato sirkarskému pramyslu to
opét zptisobilo nemalé potize, jelikoz poptavka po zapalkach klesla o tretinu.

Obdobi hospodarského ristu ve dvacatych letech bylo v sirkarském pramyslu kratsi
nez v jinych pramyslovych oborech. Ceskoslovenské Solo jej piesto dokdzalo vyuzit
k expanzi na Slovensko, kde vét$inu mistnich nezavislych sirkdren prevzalo. Se zbylymi
sirkdrnami uzavrelo kartelovou dohodu, ktera vedla k rozdéleni domaciho ¢eskosloven-
ského zapalkového trhu podle predem dohodnutych podilt. Navic tyto dohody zajistily
Solu monopolni pozici na export sirek na zahrani¢ni trhy. Na svétovych trzich se Solo
stfetlo s obfim trustem Ivara Kreugera, ktery byl ve dvacatych letech nejvyznamnéjsim
hra¢em v odvétvi. Ze stfetu se $védskym gigantem vyslo ceskoslovenské Solo se cti.
Solo bylo jedinou vyznamnou konkurenéni spole¢nosti v Evropé, kterou se Kreugerovi
nepodatilo prevzit, i kdyz od toho nebyl daleko. Dojednana kartelova smlouva s timto
trustem byla pro Solo pomérné vyhodna a zajitovala mu pfijatelny zahrani¢ni odbyt.

Co se tyce firemni strategie, pokracovalo ¢eskoslovenské Solo v podstaté ve §lé-
péjich Heliosu, kdy pozvolna koncentrovalo vyrobu postupnym uzaviranim méné
vykonnych provozii. Kdyz ¢eskoslovenské Solo vzniklo, bylo v provozu 14 sirkaren,
v dobé¢, kdy spole¢nost pohltil Spolek pro chemickou a hutni vyrobu, byly v provozu
jiz pouze dvé. Postupem ¢asu bylo stale ziejméjsi, Ze sirkarstvi nemd dobrou perspekti-
vu, a tak se Solo pokouselo zavadét vice ¢i méné Gspésné nahradni a pridruzené vyro-
by a snazilo se orientovat bud vice na dfevozpracujici, respektive papirenské odvétvi,
nebo naopak na chemicky pramysl. Tato snaha privedla Solo ke spolupraci se Spolkem
pro chemickou a hutni vyrobu, ktery zprvu mél byt pouze strategickym partnerem
s potfebnym chemickym know-how. Ale po mnichovskych udélostech, kdy se domaci
trh zmensil opét asi o ¢tvrtinu, se splynuti se Spolkem pro chemickou a hutni vyrobu
ukézalo pro Solo jako nejlepsi varianta, jak produkei sirek udrzet.

Solo ¢eskoslovenské sirkarské a lu¢ebni zavody navazovaly na dlouhou tradici Ces-
kého sirkatského primyslu. Doba prvni republiky byla pro sirkarské vyrobce obdobim
daleko obtiznéjsim nez druha polovina devatenactého stoleti, kdy sirkafsky pramysl
zazival masivni rozmach. Naopak po prvni svétové valce bojovali vyrobci s presyce-
nymi trhy a novou konkurenci. Ceskoslovenské Solo jim ¢&elilo koncentraci vyroby,
prebiranim konkurence a kartelovymi dohodami na domacim i globalnim trhu.
Dokazalo si tak vydobyt nedostizné postaveni na domacim trhu a dustojnou a od-
povidajici pozici na trzich svétovych. A to i za cenu kraceni zisk nebo propousténi
zaméstnancu.
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PRAMENY A STUDIE / 62 101-117

JEZUITSKY DISPENZAR SE ZAHRADOU V TELCI. HISTORIE A OBRAZ
V DEJINACH MESTA

JESUIT DISPENSARY WITH A GARDEN IN TELC. THEIR HISTORY AND IMAGE
INTHE HISTORY OF THETOWN

Jana Zaskodova

Abstrakt: Prispévek si klade za cil priblizit historicky vyvoj a vyuziti budovy byvalého
jezuitského dispenzate na Starém Mésté v Tel¢i od prichodu ¢lentt Tovarysstva JeziSova na tizemi
panstvi Tel¢ do soucasnosti a postihnout také vyvoj okoli dispenzare s pfihlédnutim k dochovanym
mapovym podkladiim a obrazovému materidlu. Pobélohorska doba je v Tel¢i neodmyslitelné spjata
s jezuitskym fadem a jeho mecendaskou hrabénkou Frantiskou Slavatovou z Chlumu a Kosumberka,
rozenou z Meggau. Na tel¢ské poméry nebyvale rozsahld stavebni ¢innost Tovarysstva Jezi$ova za-
nechala vyznamné stopy v architektufe mésta i okolni kulturni krajiné. Sledovany objekt jezuitského
dispenzare s letnim refektdfem a zahradou se stal dominantou Starého Mésta a i po provedenych
stavebnich tpravéch, zejména klasicistni prestavbé, tvofi hodnotny prvek v souboru dochovanych
jezuitskych staveb. Pfes zmény majitell a jeho vyuZiti se stdle jednalo o dulezitou stavbu v kontex-
tu historie mésta a panstvi Tel¢. Vyvoj byvalého dispenzare zavrsila na pocatku 21. stoleti obnova
a adaptace pro potreby sidla Narodniho pamdtkového tstavu. Plocha byvalé jezuitské zahrady na
svou revitalizaci stéle jesté ceka.

Abstract: The aim of this contribution is to describe the evolution and history of use of
the building of the former Jesuit dispensary in Tel¢’s Old Town. We trace its development from the
arrival of members of the Society of Jesus to the territory of Tel¢ estate until the present day. Attenti-
on is also paid to the dispensary’s surroundings, where we can draw on maps and pictorial materials.
The period after the 1620 Battle of White Mountain is, in Tel¢, inextricably linked with the Jesuit
order and its supporter, Frantiska Slavatova, Countess of Chlum and Kosumberk, born of Meggau.
Building activities of the Society of Jesus, unprecedented in the context of Tel¢, left deep traces in the
architecture of the town and surrounding cultural landscape. The building of the Jesuit dispensary
with a summer refectory and garden, which is the main focus of this article, became a dominant
building of the Old Town and even after several rounds of redevelopment, especially in the Classicist
style, is a valuable part of the assembly of surviving Jesuit buildings. Despite changes in ownership
and use, it has been an important building in the history of the town and the Tel¢ estate. In early
twenty-first century, the development of the dispensary reached its so far final stage, when it was
renovated and adapted for the needs of headquarters of the National Heritage Institute. The former
Jesuit garden is still awaiting revitalisation.

Klicova slova: Tel¢; Staré Mésto; Tovarysstvo JeZiSovo; jezuité; dispenzar; refektar; zahra-
da; Frantiska Slavatova; tovarna na sukna; Narodni pamatkovy tstav.

Keywords: Tel¢; Old Town; Society of Jesus; Jesuits; dispensary; refectory; garden; Frantis-
ka Slavatovd; textile factory; National Heritage Institute.

Cldnek vznikl jako vystup projektu NAKI II Tel¢ a jezuité, #¥dd a jeho mecendsi
DG16P02M043.
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Byvaly jezuitsky dispenzar tvofi i pies novodobou zastavbu architektonickou domi-
nantu zdpadni ¢asti Starého Mésta v Tel¢i. Jedna se o patrovou stavbu na pidorysu
pismene U, otevirajici se ¢estnym dvorem do ulice Hradecka. Za objektem smérem
k Ulickému rybniku se nachdzi na plose byvalé jezuitské zahrady areal zruseného zim-
niho stadionu s technickym zazemim, ktery je v sou¢asné dobé vyuzivan jako provi-
zorni parkovisté. S historickym centrem mésta spojuje tuto lokalitu Belpska lavka pres
Ulicky rybnik.! Dispenzaf je od roku 2011 sidlem Narodniho pamétkového ustavu,
uzemniho odborného pracovisté v Tel¢i s pisobnosti pro Kraj Vysocina.

1 Vychodni kfidlo byvalého dispenzafe, pohled z Hradecké ulice. Zdroj: foto V. Ma3at, NPU UOP Tel¢ (2013).

vy

Pritomnost Tovarysstva JeziSova v Tel¢i a s ni spojena stavebni aktivita je dtleZitou,
av$ak pomérné malo probadanou kapitolou v déjindch mésta Telce. V blizkosti zdmku
vznikl v 17. stoleti aredl, ktery se svou rozlohou téméf rovnal vrchnostenskému. Za-
hrnoval kolej, jez zaroven fungovala jako dim tfeti probace, kostel Jména Jezis, gym-
nazium a konvikt (semindf) sv. Andéld. V odlehlejsi ¢asti Tel¢e se pak nachazel dis-
penzéf s letnim refektdfem.? Stavebni aktivity fadu se neomezovaly pouze na budovy
v centru mésta. Za prispéni jezuittl byl postaven za hradbami kostel sv. Anny s novym
hibitovem?, opraven kostel Matky BoZi na Starém Mésté, udrzovana kaple sv. Vojtécha
pobliz obce Studnice. Stavebni ruch po prichodu jezuiti vyznamné ptispél k dalsimu

! Dievénd ldvka je darem od partnerského mésta Belp. Vice: GORYCZKOVA, Nadézda (ed.), Pritvodce
architekturou Telce, Praha 2015, s. 173.

2 GORYCZKOVA, N. (ed.), Priivodce architekturou Telée, c. d., s. 20.

3 Stary hibitov u kostela sv. Jakuba musel byt kvilli jezuitskym stavbdm zrusen.
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2 VedutaTelce od Igndce Hoffera z Hofferu, 1728. Zdroj: NPU, SZTel¢.

rozvoji mésta a narusil jeho dosavadni stfedovékou urbanistickou strukturu. Doslo
k prolomeni méstskych hradeb, které byly preklenuty kamennym mostem pro snazsi
ptistup pravé k nové zfizenému kostelu sv. Anny. Kaple sv. Karla Boromejského s kii-
zovou cestou a kalvarii a dalsi drobné sakralni stavby v blizkosti mésta byly vystavény
nejen z iniciativy majiteld panstvi Slavati z Chlumu a KoSumberka, ale také nakladem
tel¢skych méstand. Diky stédrym donatorim vznikaly hodnotné architektonické a so-
charské pamatky, mezi néz patii mariansky sloup na namésti Zacharidde z Hradce,
kiizova chodba u kostela sv. Jakuba na Kyptové ndmésti, kaple Panny Marie ve Stépnici
a dalsi.* Jezuité také vyrazné ovlivnili podobu kulturni krajiny v Tel¢i a v jejim okoli.
Bozi muka, kiizové cesty, kaple a kiize u cest nadale pripominaji obdobi baroka, zboz-
nost tehdejsich obyvatel a tictu ke zdejsi krajine.

Prichod jezuitd do Tel¢e je neodmyslitelné spjat s rodem Slavatti z Chlumu a Ko-
$umberka. Iniciovala jej hrabénka Frantiska Slavatové, rozena z Meggau.® Pravni uko-
ny spojené se zalozenim fadového domu na tel¢ském panstvi vyresil jeji tchan Vilém

* Jednalo se zejména o nadace tel¢skych métanti Ondieje Hanusika a Zuzany Hodové. Vice o nich:
RAMPULA, Josef, Domy v Tel¢i, Pelhfimov 1999. Obecné o donatorech v Tel¢i: HRDLICKA, Josef, et
al., Tel¢ 900 let (1099-1999), Tel¢ 1999, s. 31.

5 FPrantigka Slavatovd, hrabénka z Meggau (1609-1676). Narodila se jako pétéd dcera hrabéte Linharta
Helfrieda z Meggau a jeho Zeny Anny Khuen-Belasi. V roce 1627 se provdala za Jaichyma Oldficha Sla-
vatu z Chlumu a Ko$umberka ve videnském kostele sv. Michala. Z manzelstvi vzeslo devét déti. V roce
1645 Frantiska ovdovéla a pfestéhovala se do Telce, kterou si zvolila za své vdovské sidlo. Zanedlouho
po manzelové smrti si ji cisaf Ferdinand III. vybral jako vychovatelku a hofmistryni pro svého syna
Leopolda. FrantiSka tuto nabidku zprvu nechtéla kvtli svym détem ptijmout, ale nakonec do Vidné
odjela a urad vykonavala v letech 1648-1657. Hrabénka Frantiska Slavatova zemfela 22. zafi 1676 v Jin-
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Slavata jakozto porué¢nik nezletilého Ferdinanda Slavaty. Jezuité se pak rozhodovali
mezi Tel¢i a Slavonicemi. ,,Po zvazeni vech véci se nasim predstavenym zdélo, ze by
se méla vybrat Tel¢, jakozto misto dosti osamélé, vzdalené ode vseho ruchu, a tedy
piiméfenéjsi pro tfeti probaci.“® Zékladni kimen jezuitské koleje byl posvécen na sv.
Annu v roce 1651 osobnim zpovédnikem hrabénky Frantisky Slavatové P. Jindfichem
Scholtzenem a jim také polozen za Gcasti dal$ich jezuitd, hrabénky Slavatové a jejich
déti.” Béhem druhé poloviny 17. stoleti zacal v Tel¢i vznikat soubor jezuitskych staveb,
jehoz postupny vyvoj byl zavr§en na pocatku 18. stoleti. Jednalo se o dium tfeti proba-
ce s lékarnou®, prilehly kostel Jména Jezi§®, gymndzium??, konvikt svatych Andéla!!
a dispenzéf s letnim refektéfem!2.

Pro potfeby dispenzafe byl vyuzit dviir zvany ,,Zéhumenny“.!? V roce 1651 jej patr-
né pro svou potiebu zakoupila od Jana z Weitmile Frantiska Slavatova a hrabé Vilém
Slavata jej osvobodil listinou z 16. 11. 1651 od vSech bfemen.!* ,V domé tomto si po-
ridila i letni byt s kapli domdci, chodic do mésta po zvlastnim mosté, jenz veden jsa
pies rybnik ,Zahumenny* (¢i ,Seminafsky‘) dvorec spojoval s kolleji.“!> O pét let poz-
déji jej vénovala do uzivani fddovym brati{m.!® Dvir se nachdzel na Starém Mésté,
»Alte Vorstadt®!” stranou od vech jezuitskych budov. Stfed mésta a dotcenou &ést
Starého Mésta oddéloval rybnik (dnes Ulicky, dfive zvany Seminafsky'®). Jeho poloha
se patrné jevila jako vhodna ke zfizeni dispenzare, tedy objektu uré¢eného k odpocinku
fadovych bratfi.! Pro snaz$i a pohodlnéjsi piistup ze seminéie k dispenzéii byl jezui-
tim umoznén na prani Frantisky Slavatové prichod bastou k rybniku pres most spo-
jujici zahradu jezuitského konviktu svatych Andéld a dispenzat.? ,Na pocitku roku
1656 fundatorka pripojila darem k nasemu uzitku a odpocinku dvir, dosud svij vlast-

dfichové Hradci a byla pochovana v Telci v krypte jezuitského kostela Jména Jezis vedle svého manzela
Jachyma Oldficha Slavaty. Podrobnejl o jejim zivoté: POPELKA, Kristina, Dobrotivé pani Frantigka,
Tajemstvi &eské minulosti, 2015, & 45, s. 25-27; HRUDICKA, Alois, Frantiska Slavatovd a doba jeji.
Obrazy z dé&jin katolické reformace na Moravé a v Cechéch, Brno 1902.

¢ Narodni knihovna, sign. XXIII C 104/1, MILLER, Johannes, Historia provinciae Bohemiae Societatis
Iesu ab anno 1555 usque ad annum 1723.

7 RAMESOVA, Michaela - VALECKY, Stépén, Zalozeni domu treti probace v Tel¢i, in: Promény tel¢skych

domt, DRDACKY, Milos (ed.), Tel¢ 2013, s. 355; RAMPULA, Josef, Domy v Tel¢i, Tel¢ 1999, s. 13.

V soucasné dob¢ Univerzitni centrum Masarykovy univerzity Tel¢; Namésti Zachariase z Hradce ¢p. 2;

re)strlkove &islo Usttedniho seznamu kulturnich pamétek (ddle jen r. &. USKP) 42167/7-5249.

9 Kostel je v majetku fimskokatolické farnosti Tel¢; Ndmésti Zacharidse z Hradce; r. & USKP 23246/7-
5249.

10V sou¢asné dobé sidlo CVUT; Némésti Zachariae z Hradce &p. 3; r. & USKP 29202/7-5249.

11V soucasné dobé v majetku CR, Generalni finanéni feditelstvi; Namésti Jana Kypty ¢p. 74; r. & USKP
14409/7-5249.

12y soucasné dobé sidlo NPU UOP v Teldi; Hradecka 6; r. &. USKP 25373/7-5268.

13 KRATOCHVIL, Augustin, Svobodné dvory na Moravé od 17. stoleti podnes, Casopis moravského mu-
sea zemského, 1910, ro¢. X,, 1, s. 6.

' Moravsky zemsky archiv Brno (dale jen MZA Brno), fond E 30 Jesuité v Tel¢i 1651-1773, sign. 5.

15 HRUDICKA, A., Frantigka Slavatova a doba jeji, c. d., s. 250.

16 Nent zfejmé, 2da dviir koupila pro svou potiebu, ¢i zda pii koupi myslela na moznost darovani budovy
tadu. Srov.: GORYCZKOVA, N. (ed.), Privodce architekturou Telce, c. d., s. 20-21.

17 Nézev Staré Mésto se pro tuto oblast pouziva od poloviny 17. stoleti.

18 Rybnik se nazyval Seminatsky podle jezuitského semindfe (konviktu sv. Andéld) v jeho bezprostredni
blizkosti.

19 Dispenzéf je nékdy téz uvddén jako zafizeni nemocni¢niho typu.

20 MZA Brno, fond E 30 Jesuité v Tel¢i 1651-1773, sign. 16.
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3 Zastavba a zeleri v TelCi v roce 1871. Aredl byvalého dispenzéfe vlevo od Seminafského rybnika (vyfez). Zdroj:
SOkA Jihlava, Shirka map a pland, sign. 6/32.

ni, s velkou zahradou, koupeny kdysi za 2 000 rynskych; a protoze mezi proba¢nim
domem a touto zahradou lezel rybnik, slavatovska rodina nam dovolila postavit pres
rybnik na vé¢né ¢asy most.“*! Nejstarsi veduta tzv. Nové Telce od Ignice Hoffera
z Hofferu z roku 1728 zachycuje celkovy pohled na mésto od jihozapadu véetné domi-
nantnich jezuitskych staveb, konviktu sv. Andéld, mostu preklenujiciho Ulicky rybnik
a zahrady dispenzare na druhém brehu. Zobrazuje pravdépodobné i dispenzar ¢i jiné
stavby s nim souvisejici, coZ je vzhledem k charakteru obrazového materidlu a soucas-
nému stavu poznani obtizné s jistotou tvrdit. Konkrétni podoba zahrady priléhajici
k dispenzafti neni zfejma, autor ji totiz vypodobnil jako plochu husté osdzenou blize
nespecifikovatelnym, patrné listnatym stromovim. Do majetku Tovarys$stva JeziSova
kromé zminénych budov pattilo v poloviné 18. stoleti 120 mér poli a 11 mér zahrad
(ovocnych, zelnych a chmelnic).22 Roku 1750 byla dokonéena stavba nového zahrad-
niho domku (domus hortensis), kterd se zapocala o tfi roky dfive. Lokalizace tohoto

21 Narodni knihovna, sign. XXIII C 104/1, MILLER, Johannes, Historia provinciae Bohemiae Societatis
Tesu ab anno 1555 usque ad annum 1723, s. 670. Rozchdzi se zde v8ak informace o mosté pres Ulicky
rybnik, nebot Hrudicka uvadi most uz v roce 1651 (viz pozn. 15), oproti Millerovi, ktery piSe o stavbé
nového mostu o pét let pozdéji.

22 BERINGER, Jan - JANOUSEK, Jaroslav, Mésto a panstvi Tel¢, Tel¢ b. d., s. 58.
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objektu nenf jasnd, zfejmé se jednalo o stavbu v pfilehlé zahradé jezuitského dvora.??

Clenové tadu Tovarysstva JeziSova vyuzivali areal dispenzafe az do zruseni fadu v roce
1773.24 Dvuir byl 28. 9. 1787 prodén Josefu Ingrisovi, tel¢skému méstanovi a obchod-
nikovi, za 3 010 zlatych.?®> K roku 1785 je objekt uvddén v josefském katastru jako
»komorni dvir ¢. 6 a 7, unéj ovocny sad a z¢asti kuchynska a travni zahrada za jednim
oplocenim®?® Po smrti J. Ingri$e se stal majitelem Jakub Lang, ktery zi{dil v budovéch
dvora v roce 1807 tovarnu na jemnd sukna. Do Tel¢e presunul vyrobu ze stavajici to-
varny v Novém Etynku (Nové V¢elnici, okr. Jindfichtv Hradec). Pro Tel¢ to znamena-
lo velky ptinos a zvy$eni zivotni Grovné zdejstho obyvatelstva, nebot mésto stalo stra-
nou v$ech hlavnich silnic a obyvatele Zivilo pfedevsim polni hospodarstvi. Tel¢sky
magistrat oznacoval ziizeni soukenické tovarny za velmi nutné. Slo o jeden z prvnich
velkych vlnarskych zavodu spravovanych vyhradné zidovskymi majiteli na Moravé
a ve Slezsku.?” Aredl tovarny se na pocitku 19. stoleti sklddal ze dvou obytnych budov,
dilny, skladu, domu se zimnimi rdmy, ¢esarny, stdji, pfadelny?® a skladd viny. Diky
Langovym kontakttim s tehdej$imi vyrobci a vynalezci se i pres zminénou komuni-
ka¢ni odlehlost jednalo o nejprogresivnéjsi zavod na celém tzemi moravskoslezského
gubernia?’, ktery spolu s tovarnou v Namésti nad Oslavou dokazal konkurovat brnén-
skym podnikiim. Samotna budova dispenzare byla J. Langem klasicistné prestavéna.
V ramci prestavby doslo ke spojeni starsich baroknich objektu, ptistavbé vychodniho
kiidla a uzavieni cestného dvora.*® O obytném uziti stavby svéd¢i mj. také zahradni
portikus sméfujici k parkové upravené plose pobliz biehu Ulického rybnika. K po-
stupnému pietvareni zahrady v krajindiském stylu doslo po roce 1814.3! Po smrti Ja-
kuba Langa 22. 9. 1829 provozovaly tovarnu jeho déti pod firmou Ludwig Lang und
Comp. Dédictvim presla v roce 1835 do rukou Amalie Langové, vdovy po Ludwigu
Langovi, dcery velkoobchodnika a dvorniho klenotnika Michaela Lazara Biederman-
na. V té dobé se tzv. jezuitsky dvur skladal z komorniho dvora ¢. 6 a 7, budov nachaze-
jicich se v zahrad¢ a na dvore, tovarni budovy stojici v komornim dvore, nové lisovny,
dilny a polnosti.*? Tento stav dokumentuje mapa stabilniho katastru vyhotovend pro
Tel¢ v roce 1835.3 Sledovana oblast je rozdélena na dva samostatné celky. Jednim je
budova byvalého dispenzafe se zahradou, druhym tovarni aredl. Pravé za byvalym
dispenzarem je stéle jesté zfejma zahradni ¢i parkova uprava prostoru smérujicitho

23 ZAHRADNIK, Pavel - VLCEK, Pavel, SHP Byvaly)ezultsky dispenzar, Praha 2000, s. 1.

24 Cinnost fadu byla ukonéena papezem Klimentem XIV. 21. éervence 1773.

25 KYPTA, Jan, Stru¢ny déjepis mésta a panstvi TelCe, in: D&jiny Telée v dile mistnich historikéi, DRDAC-
KY, Milos (ed.), Tel¢ 2004, s. 7.

26 MZA Brno, fond D 6 Josefinsky katastr, inv. & 12/297.

27 JANAK, Jan, K pocatkim Zidovské podnikatelské aktivity ve vlnafstvi (tovdrna na jemna sukna v Tel¢i
1807-1861), Casopls Matice moravské, 1991, 110, 1, s. 71, 72.

28V prédelné, ktera byla zfejmé velmi imponujici stavbou, usporadal Lang v 1été roku 1809 ples pro dustoj-
niky a teléské méstany. JANAK, J., K pocatkiim zidovské podnikatelské aktivity ve vinafstvi, c. d., s. 83.

2 JANAK, J., K pocatkiim Zidovské podnikatelské aktivity ve vinafstvi, c. d., s. 82, 83, 86.

39 Vice ke stavebni historii objektu: ZAHRADNIK, P. - VLCEK, P, SHP Byvaly jezuitsky dispenzaf, c. d.

3l GRYCOVA-BENESOVA, Helena, Pamatky zahradniho uméni, Tel¢ 2004, s. 6 (rukopis ulozenyv Muzeu
Vysociny Jihlava, poboc¢ka Tel¢). Mozné zajimavé souvislosti by mohly plynout z porovnani vyvoje je-
zuitské zahrady a zdmecké zahrady.

32 JANAK, J., K pocitktim zidovské podnikatelské aktivity ve vlnafstvi, c. d., s. 89.

33 Jako majitel pozemkil je na mapé stale uveden Jakub Lang.
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4 Pohled na Tel¢ pres Staroméstsky rybnik, Eduard Kerschner, b. d., asi polovina 19. stoleti. Zdroj: fotoarchiv NPU
UOP Telc.

k Ulickému rybniku, véetné vodniho prvku, pravdépodobné kasny s vodotryskem.
Amalie Langové prodala tovdrnu svému otci M. L. Biedermannovi,* ktery se snazil
ziskat povoleni k jejimu provozovani. Vyroba v tovarné byla sice v roce 1838 (nebo
1839) obnovena, ale nedockala se jiz takového rozmachu. Snad v 50. letech byl jeji
provoz zastaven, coZ bylo s kone¢nou platnosti potvrzeno zrusenim firmy M. L. Bie-
dermann k 9. 2. 1861. Lze se domnivat, Ze provozovani tovarny se v komunika¢né
odlehlé Tel¢i nevyplatilo.?> Opusténé tovarni budovy zachvitil v 90. letech 19. stoleti
pozar, jiné z objektt musely byt z divodu havarijniho stavu strzeny. Zobrazeni aredlu
v kontextu celého mésta nabizeji veduty TelCe, at jiz z méstanského nebo vrchnosten-
ského prostiedi. V souboru kreseb vénovaném Amalii Podstatzké-Lichtenstein, pro-
vdané Walderdorff, je ustfednim tématem listu ¢. 11 pohled na mésto ze svahu u Sta-
roméstského rybnika. Siluetu mésta dopliuje v prostredni ¢asti tovarni komin a kolem
Ize tusit dalsi budovy v arealu. Kresba vznikla zfejmé v 50. letech 19. stoleti jako upo-
minka na Tel¢ a nejblizsi okoli.*® Bohat$im pramenem, co do poétu, jsou obrazové
materialy z mé$tanského prostredi 19. stoleti. Veduty, jejichz autofi Leopold Saseci,
Antonin Prochaska a Leopoldina Bilkova se snazili zachytit malebnou scenérii mésta,
nabizeji alespon ¢éste¢né pohledy na sledovanou lokalitu.?” Podobu aredlu v roce 1898
zaznamenal na své kresbé Jan Tiray a opatfil ji poznamkami o osudu jednotlivych

3 M. L. Biedermann nechal pfestavét tovarni budovy, ptikoupil mlyn u Dobré Vody, v Krahuléi a v Tel¢i
na hrazi Staroméstského rybnika. Vice o tomto tématu: TIRAY, Jan, Telecky okres, in: Vlastivéda morav-
ska. II, Mistopis Moravy. Dil IV. mistopisu, Jihlavsky kraj, ¢. 64, Brno: Musejni spolek 1913, s. 66.

35 Dtivodem zaniku mohla byt i chybéjici Zeleznice, kterd byla do Tel¢e pfivedena na trati Kostelec—Tel¢
v roce 1897 a Tel¢-Slavonice roku 1902. GRYCOVA-BENESOVA, Helena - PROCHAZKA, Lubomir,
Tel¢ a okoli, Praha 2016, s. 31.

3¢ Soubor obsahuje dvanict kreseb a je ulozen v archivu NPU UOP v Teléi. Vice o ném: ZASKODOVA,
Jana - BLAHOVA, Lucie, Skici z domova pro Amélii Podstatzky-Lichtenstein, in: Tel¢ v priibéhu staletf,
INDROVA, Martina - TOBIASKOVA, Irena (edd.), Tel¢ 2017, s. 52-67.

37 Tyto malby, ulozené v tel¢ské poboéce Muzea Vysociny, lze datovat do 40. a 80. let 19. stoleti.
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5 Pohled naTel¢ od severovychodu, Leopoldine Bilek, 1850, pohlednicové reprodukce. Zdroj: soukroma shirka autorky.

budov nélezejicich k tovarné.’® Pohled pies Ulicky rybnik zobrazuje severovychodni
¢ast sledované lokality. Diky srovnani s mapovymi a fotografickymi podklady pielomu
19. a 20. stoleti je mozné blize identifikovat vyobrazené stavby a predstavit si jejich
rozmisténi.>® V levé ¢asti obrazku se nachdzi oplocena zahrada s parkovou tpravou,
na jejimz konci je mozné tusit ¢ast stfechy byvalého dispenzare. Vy$si budova vedle
dispenzare je zfejmé tkalcovna (prolomena stiecha 1902; zbofeno 1905), na kterou
smérem k rybniku navazovaly staje a kolna. Podél biehu rybnika stoji dfevéna kolna se
zdénymi piliti (zbofeno v ¢ervenci 1901) a budova dilen, kolny (zbofeno 1900) a led-
nice. Za osmihrannou kiillnou smérem do dvora vy¢niva ¢ast sttechy nalezejici patrné
susarné a dvé vysoké budovy, z nichz ta vpravo byla vyuzivana jako skladisté a kovar-
na. Budova vlevo (pozar 8. X. 1901) s tovarnim kominem (zbofeno v cervnu 1904)
plnila obytnou funkci. Pfesné rozmisténi budov je zfejmé z ¢asti dochovaného staveb-
niho pldnu & z mapy stabilniho katastru.® Na pravé strané Tirayovy kresby je nazna-
ena cesta s bozimi muky, nynéjsi ulice Hradeckd.*! Cely tento Tirayem zachyceny
areal a jeho stav na prelomu 19. a 20. stoleti dokumentuji také fotografie potizené pri
prilezitosti kondni Priimyslo-hospodarské vystavy, poradané ve dnech 15.-30. zari
roku 1888.2 Zobrazuji uzavieny tovarni dvir, jemuz dominuji obytné budova a objekt
uzivany jako skladisté. Uprostied dvora se pak nachazi altan zhotoveny zfejmé pro
ucely vystavy. Pred altdnem byl situovan kruhovy bazén s vodotryskem.** Na dalsim

38 Statni okresni archiv Jihlava (déle jen SOkA Jihlava), fond Jan Tiray, nezpracovéno, stard signatura
L 955.

39 SOKA Jihlava, fond Sbirka map a planii Tel¢, sign. M 75.

40 SOKA Jihlava, fond Sbirka map a pldnii Tel¢, sign. M 75. Plén je bohuzel netplny, chybi na ném vétsi éast
puadorysu obytné budovy s tovarnim kominem a objekt dispenzate.

41 Podle tovarniho aredlu nesla dfive jméno Za fabrikou, Fabricka ¢ Fabricks Gasse.

42 Fotografie jsou ulozeny ve sbirkach Statniho zdmku Tel¢ a v tel¢ské poboéce Muzea Vysociny Jihlava.

43 Fotografie je ulozena ve sbirkiéch Muzea Vysociny Jihlava, pobocka Tel¢ (Fotoateliér F P. Machaty,
1888).
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7 Prlimyslo-hospodafska vystava v Telci, 1888. Zdroj: NPU, SZ Tel¢.
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8  Priimyslo-hospodaiskd vystava v Telci, 1888. Zdroj: Muzeum Vysociny Jihlava, pob. Tel¢.

snimku jsou stdje, kolny a susdrna, vcetné topold, které nakreslil i Tiray. V roce 1914
se majiteli této nemovitosti stali Richard a Arnost Lannerovi.** Ve 20. letech koupilo
aredl mésto Tel¢ s umyslem zfidit zde nemocnici.*> Plany na pfestavbu vznikly ve sta-
vitelské kancelafi Stanislava Srby v roce 1922, adaptace v$ak nebyla nikdy realizovana.
Tataz plocha, ktera byla vyuzita pro Priimyslo-hospodarskou vystavu, se stala v roce
1922 déjistém Krajinské vystavy. V té dobé se z ptivodnich objektii na tomto uzemi
nachazely jiz pouze stdje, dilna a lednice, ziistaneme-li u terminologie dochovaného
stavebniho planu zminéného vyse. Jedine¢nym je v tomto ohledu letecky pohled, ktery
dokumentuje nejen plochu vystavisté, ale zachycuje i byvaly dispenzar s prilehlou
zahradou/parkem. V roce 1929 byl ze Statniho pamatkového tradu v Brné vznesen
dotaz, jak se mésto jakozto majitel nemovitosti stavi k otdzce udrzovani prilehlého
parku, respektive nema-li v imyslu nechat vykacet vzrostlé stromy. ,Ve véci samé sdé-
lujeme zatim, Ze jednim z nejzavaznéjsich diivodd, pro¢ mésto cenné objekty Lanne-
rovy zakoupilo, byl ten, aby krasny park, jako velmi cennou pfirodni pamatku, jako

44 Podle nich se objektu fikalo Lannerova vila.

45 GORYCZKOVA, N. (ed.), Préivodce architekturou Telée, c. d., s. 259. V roce 1912 byl zaloZen ,,Spolek
pro zbudovani nemocnice v Tel¢i“ na podnét mistniho dékana Aloise Hrudicky. Blize téz: RAMPULA,
Josef, Pravodce Telci, Tel¢ 1946, s. 48.
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10  Letecky snimek aredlu s plochou vystavisté, pfestavénym dispenzafem a zahradou, 1922. Zdroj: soukromé shirka
autorky.
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11 Zékres byvalého dispenzéfe s pfilehlymi pozemky, 1922. Zdroj: archiv Stavebniho dfadu v Telci.

sviij majetek zachovalo bezpecné potomkim.“4® Ve 30. letech 20. stoleti byl dispenzaf
pfebudovan na socialni byty podle projektu architekta Josefa Tesaie?’. Ty se zde na-
chazely do pocatku 21. stoleti. Dispenzat slouzil zaroven jako ubytovna Klubu ceskych
turistd - k dispozici byly tfi pokoje o 23 luzkéch.*® V poloviné 20. stoleti pak zapocaly
v arealu vystavi$té, zapadné od budovy byvalého dispenzare, stavebni prace na budo-

46 Dopis Méstské rady ze dne 23. listopadu 1929. ZAHRADNIK, P. - VLCEK, P, SHP Byvaly jezuitsky
dispenzdf, c. d., s. 2.

47 Plany jsou uloZzeny v archivu Stavebniho tfadu v Teléi.

48 O tomto vyuziti svédei zejména inzerce v turistickych priivodcich ze 40. let 20. stoleti. Blize RAMPU-
LA, J., Privodce Teléi; c. d.; PACLIK, Karel, Turisticky priivodce po Teléi, Tel¢ 1932.
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12 Byvaly jezuitsky dispenzéF, druhd polovina 20. stoleti. Zdroj: fotoarchiv NPU UOP Tel.

véch pro Ujezdni méstanskou $kolu chlapeckou a divei.*’ V té dobé doslo i k zésahu
do celistvosti prilehlé zahrady zfizenim tenisovych kurtil. ,Podle pamétnikii ztstal
zachovan drevény Sestiboky altan z druhé poloviny 19. stoleti, kasna s vodotryskem
a sklenik. Také stromy a kefe v této &asti ziistaly beze zmény.“* Skoln{ areal se postup-
né rozrostl o novodobé pristavby a sportovisté, ¢imz uplné zanikl prostor byvalého
vystavi§té. Dominantni urbanistické postaveni dvora setfela vystavba rodinnych
domt na ulici Hradecka v povale¢ném obdobi, zejména v 70. letech 20. stoleti. Pro
objekt byvalého dispenzate s prilehlou zahradou byla zdsadni vystavba zimniho stadio-
nu TJ Spartak a jeho zdzemi v 70. letech 20. stoleti.>! Zahrada byla timto zdsahem
v podstaté znicena. Zustalo z ni zachovano pouze nékolik mélo strom, z nichZ nékte-
ré se v arealu stale nachazeji. Na prelomu 20. a 21. stoleti doslo k vystéhovani njem-
nikd z méstskych byttl v byvalém dispenzafi a v roce 2004 prodala obec budovu statu.
Jeho spravou byl povéren Narodni pamatkovy tstav, ktery zde ma po rozsahlé rekon-
strukei ukonéené v roce 2011 své oficialni sidlo. Na pocatku 21. stoleti se také objevily
prvni nadéje na zru$eni zimniho stadionu a rehabilitaci plochy byvalé jezuitské zahra-
dy. Redlnéjsimi se staly az na prelomu let 2014 a 2015, kdy se ve mésté zacal budovat
novy zimni stadion a rozvinula se debata, jak naloZit se sledovanym aredlem, ktery byl
a stale je majetkem mésta. Ve verejné diskuzi se vSak (zatim) nepodatilo prosadit mys-

49 Archiv Stavebniho ttadu v Teléi. Skola byla oteviena v roce 1956. Vice: GORYCZKOVA, N. (ed.), Prii-
vodce architekturou TelCe, c. d., s. 259. Z tovarnich budov ziistala zachovéna pouze budova stdji, kterd je
v soucasnosti ve $patném technickém stavu.

50 GRYCOVA-BENESOVA, H., Pamitky zahradniho uméni, c. d., s. 6.

5 Stadion byl zprovoznén v roce 1979.
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13 Pohled do zahrady byvalého dispenzafe z Hradecké ulice, druhd polovina 20. stoleti. Zdroj: fotoarchiv NPU UOP
TelC.

lenku obnovy byvalé zahrady. Méstsky urad na jeji plose po rozebrani nadzemnich ¢asti
stadionu provozuje parkovisté. Z historického hlediska by pro objekt byl jisté dtistojnéjsi
navrat k parkové ¢i zahradni Gpravé okoli. ,Nedilnou soucdsti kras reservace Telce je
prekrasny ramec prirodniho prostfedi, v némz je zasazena. Bez tohoto ramce by Tel¢
nebyla Tel¢i a je potteba, aby odpovédni ¢initelé vzdy tuto skutecnost plné chépali.“>2

Aredl byvalého jezuitského dispenzare se stal dominantou zapadni ¢asti Starého
Meésta v Tel¢i. V déjinach mésta se jednalo a jedna o vyznamnou stavbu, do jejiz his-
torie a podoby se charakteristicky otiskl jak rozvoj mésta, tak jesté vice jeho stagnace.
Jezuité si pro potteby domu treti probace vybrali odlehlou Tel¢, ktera se pak diky nim
nesmazatelné vepsala do cirkevnich déjin 17. a 18. stoleti. Pro Jakuba Langa a jeho
nésledovniky se pravé tato odlehlost stala nevyhodou, ktera postupem ¢asu zapricinila
zanik jedné z nejprogresivnéjsich tovaren na jemna sukna na Moravé a ve Slezsku. In-
terpretace novodobych déjin dispenzare v kontextu historie mésta bude na posouzeni
dalsich generaci.

52 HORKY, Jaroslav, Zele, Tel¢. Asanaéni pldn historického jadra — navrh, Praha: Statn{ tstav pro rekon-
strukci pamatkovych mést a objektti 1964, s. 34.
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14  Letecky snimek dispenzéfe se zimnim stadionem. Zdroj: foto J. Zdskodovad (2013).




15 Zahradni priceli. Zdroj: foto
V. Masat, UOP Tel¢ (2013).

Seznam pouzitych pramenii a literatury

Archivni prameny

Moravsky zemsky archiv Brno

« fond E 30 Jesuité v Teléi 1651-1773

« fond D 6 Josefinsky katastr

Narodni knihovna Ceské republiky

« sign. XXIII C 104/1, MILLER, Johannes, Historia provinciae Bohemiae Societatis Iesu ab anno
1555 usque ad annum 1723

Statni okresni archiv Jihlava

o fond Jan Tiray

« fond Sbirka map a plant Tel¢

Archiv NPU UOP v Tel¢i

Archiv Stavebniho uradu v Telci

Sbirky Muzea Vysociny Jihlava, pobocka Tel¢

Sbirky Statniho zamku v Tel¢i
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POKYNY PRO AUTORY

Tyto Pokyny pro autory plati pro autory veskerych texttl, které vydava Narodni ze-
médeélské muzeum, s.p.o., v ramci své edi¢ni ¢innosti (odborny ¢lanek, monografie,
recenze, zpravy aj.). Redakce ptijima pouze ptivodni prace vniklé na zakladé badatel-
ské ¢innosti autora. VSichni autori predkladaji sva dila redakci jako ¢lanky ptvodni
a potvrzuji, Ze predlozené prace nebyly zkopirovany nebo plagiovany zcela nebo
z¢asti z dél jinych autori ¢i vlastnich (autoplagiat).

—

Pokyny pro tpravu rukopisu

. Prispévky dodévejte v jednom vytisku a na oznaceném CD/DVD nebo zaslete elektronicky na

adresu redakce: redakce@nzm.cz ve formatu .doc (tj. vytvorené editorem WORD). Pouzivejte list
A4, standardni styl Normal, pismo Times New Roman pfi zadani velikosti pisma 12 bodt, fadko-
vani 1,5, okraje 2,5. Text neformatujte! NepouZivejte zvéteni mezer mezi odstavci ani tabulator
na jejich zacatcich, prip. zmény prolozeni znakd; odstavee, titulky, podtitulky graficky neupra-
vujte a necentrujte, nebot grafickd Gprava bude provedena jednotné. Tu¢né pismo (bold), kurziva
(italic) ¢i podtrzeni v textu budou respektovany.

. K textu ¢ldnku a monografie pfilozte abstrakt (do 600 znaku),! klicové slova, resumé (rozsah

od 800 znaku do 5 normostran dle typu rukopisu), to vée v ceském jazyce, pfipadné v anglic-
kém jazyce. V pripadé vypracovani recenze je tieba pripojit stru¢ny medailonek autora (jmé-
no, narozeni, vzdélani, sou¢asné zaméstnani, odborna specializace, vybér z dila - rozsah do
500 znak).

. Rozsah textu by nemél prevysit pocet normostran dohodnuty s vedoucim redaktorem. Rozsah

textu a pocet pfiloh miize byt ve vyjime¢nych ptipadech piekrocen, ale pouze po konzultaci s ve-
doucim redaktorem. Clanky do ¢asopisu Prameny a studie: rozsah max. 15 NS + seznam pouZi-
tych zdrojii + ev. seznam zkratek + popisky k obrazkiim v samostatném souboru + seznam priloh
v samostatném souboru + prilohy v samostatném souboru.

. Za text, tabulky a grafy odpovidaji autofi. Autoti jsou plné odpovédni za autorska a reprodukéni

prava. Rukopisy projdou recenznim fizenim; kone¢nou tpravu rukopisu si vyhrazuje redakce
(formalni stranku).

. Po vydani se poskytuji autorské vytisky.

Doporuceni jak koncipovat abstrakt naleznete v Pfiloze ¢. 3 téchto Pokyni pro autory.
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6. Odpovédny redaktor si vyhrazuje pravo zasahu do textu v ramci korektur, eventudlné pravo vy-
loucit prispévek z divodu odborné ¢i jiné nedostate¢nosti. Autor bude v takovém pripadé vyzvan
k ndpravé. K ptipadnym zméndm v textu se bude autor moci vyjadrit v ramci autorskych korektur.

7. Dodrzujte nasledujici pokyny v textu:

nézev ptispévku

uvedeni grantové ¢i jiné podpory veetné institucionalni afiliace

abstrakt (v rozsahu do 600 znak)

text (nadpisy jednotlivych kapitol, podkapitol mozné)

seznam pouzitych prament a literatury dle cita¢ni normy uvadéjte na zavér textu (necislovany
avabecednim poradi)

v pripadé uziti zkratek v textu nutno dodat seznam zkratek

na konci prispévku uvedte korespondenc¢ni adresu (jméno a prijmeni s tituly, ndzev a adresa
pracovisté, e-mailova adresa)

typograficka pravidla: po ¢arce a tecce pouzivejte vidy mezeru, rozliSujte mezi pomlckou (-)
a spojovnikem (-), v pfipadé rozmezi letopoctd, dat a stranek, pouzivejte vyhradné pomlcku bez
mezer (napf. 1962-1967, 22.-26. kvétna 1964, s. 1-5): klavesova zkratka Alt + 0150; znak ,,%"
oddélujte od ¢islice mezerou

« dal$i doporuceni viz prilohy téchto Pokynii pro autory.

8. Priprava obrazki, tabulek, grafi a popiska
U véech obrazovych ptiloh musi byt uveden jejich zdroj, jméno autora obrazové piilohy, jedna-li
se o dilo autorské (napt. fotografie nebo kresba), a rovnéz musi byt opatieny obsahovymi popisky,
pfipadné originalnim/oficialnim nazvem (pokud takovy existuje), jinak nebudou otistény. U foto-
grafii bude oznaceni typu ,fotoarchiv autora“ akceptovano pouze tehdy, pokud je autor drzitelem
autentického origindlu. V opaéném piipadé je povinnosti autora uvést originalni zdroj. Osetfeni
pripadnych autorskych a reprodukénich prav k danym vyobrazenim je povinnosti autori pri-
spévku. Prilohy se predavaji bud v elektronické podobé (e-mailem), nebo umisténé na vhodném
nosi¢i dat, napt. CD/DVD/USB flash disk. V takovém piipad¢ je tfeba jednotlivé soubory umisté-
né na CD/DVD/USB flash disku prehledné a srozumitelné pojmenovat.

Obrazky dodavat v elektronické podobé jako samostatné, zietelné oznacené soubory zvlast,

mimo text, a to jako soubory jpg nebo tiff.

Fotografie z digitalnich fotoaparatti dodavat v nejlepsi mozné kvalité bez uprav.

Cernobilé obrazky (pérovky) dodévat v rozliSeni minimalné 600 dpi, obrazky barevné a v odsti-

nech $edi v rozliSeni minimalné 300 dpi.

Obrazky ¢islovat v poradi tak, jak pozadujete jejich umisténi v textu; dilezity je zfetelny odkaz

v textu, a to timto zpuisobem: (obr. 1), (tab. 3).

Grafy a tabulky tvofit v editoru EXCEL nebo v textovém editoru WORD.

Popisky k obrazkim, tabulkdm a grafim dodavat zvlast mimo text, identicky oznacené k pri-

slusnému obrazku, nejlépe cislici, opét neformatovany text.

o Za posledni vétou popisku délat tecku.

9.V textu pouzivejte nasledujici upravu:

Povinny poznamkovy aparat k textu uvadéjte pod ¢arou, nikoliv na konci textu. Pozndmky vytva-

fejte pomoci funkce Pozndmka pod ¢éarou v MS Word. Kazdd poznamka za¢ind velkym pismenem

a kond¢i te¢kou. Poznamkovy aparat ma troji funkci:

« 1. bibliograficky zaznam, odkud citat pochdzi — pramen nebo zdroj informace;

o 2. vysvétleni, komentovani nebo podrobnéjsi vysvétleni a rozvedeni urcité myslenky z textu
(které by v textu ptisobilo nesourodé), je mozné uvést i dalsi dila, kterd se piislusnym problé-
mem blize zabyvaji;

« 3. odkazani na ty pasdze v textu, které s myslenkou souviseji.
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Pro citace z prament a literatury pouzivejte nasledujicich pravidel a vzoru:

Citacni pravidla:

o prijmeni a jméno oddélujte ¢arkou; prijmeni piste velkymi pismeny. Mezi idajem o autorovi
a udaji o ndzvu pouzivame ¢arku, autoti se oddéluji pomlckou;

« pro citaci ¢lanku ze sborniku ¢i kapitoly z monografie je nutné pouzit pred udaji o zdrojové

publikaci slovo ,,in za kterym nésleduje dvojtecka;

néazev monografie, ¢lanku ve sborniku ¢i periodiku je oddélen ¢arkou;

u monografii a sbornikil vzdy uvadime misto vydani, rok vydani a odkaz na stranu, ze které

citujeme (v seznamu literatury odkaz na citovanou stranu nahrazujeme rozsahem zdrojového

¢lanku ze sborniku nebo kapitoly z monografie);

u periodik vzdy piSeme rok vydani, ro¢nik, ¢islo (pokud takové existuji) a odkaz na stranu, ze

které citujeme (v seznamu literatury odkaz na citovanou stranu nahrazujeme rozsahem zdrojo-

vého ¢lanku);

u dokument z webového zdroje uvadime prislusny hypertextovy odkaz ve $picatych zavorkach,

k némuz pripojujeme v hranatych zavorkach udaj o ¢asovém pristupu ke zdroji;

v ptipadé vicero po sobé jdoucich citaci od stejného autora se pouziva velkym pismem TYZ,

TAZ, T1Z;

zkracenou formu tplného jména autora (PEKAR, J.) a zkratky ¢asopisu, archivu, fondu uvédéjte

az po prvni Uplné citaci, pfi¢em? u ni je nutné uvést v zévorce ddle pouzivanou zkratku: Cesky

&asopis historicky (dale jen CCH), Stétni okresni archiv Nachod (déle jen SOkA Nachod). Zpii-

sob citaci a zkracovani musi byt v celém rukopise jednotny;

o pouzivat zkratku srov., ne srv.

Citace archivniho pramene:

Archiv, fond Nézev fondu, uklddaci jednotka, ¢islo uklddaci jednotky, inventarni ¢islo (pokud
takové existuje), signatura (pokud takova existuje), co nejblizsi specifikace dokumentu.
Pouzivejte presny nazev archivniho fondu. Muzete ho nalézt na adrese:
<http://aplikace.mvcr.cz/archivni-fondy-cr/default.aspx>

P#iklad:

Nérodni archiv Praha (déle jen NA Praha), fond Utad ti$ského protektora, Praha, k. ¢. 11, inv.
¢. 117/f, sign. 746, dokument z 13. kvétna 1943.

Statni oblastni archiv v Zamrsku (déle jen SOA Zamrsk), fond Rodinny archiv Slika, k. & 25, inv.
¢. 371, sign. VIL1., Vidimus z r. 1475 o podéleni Matese a Vaclava Slika.

Citace v seznamu pramenii:

Nérodni archiv Praha, fond Utad #i$ského protektora, Praha.

Statn{ oblastni archiv v Zamrsku, fond Rodinny archiv SlikeL.

Citace monografie:

PRIJMENTI, Jméno, Nazev monografie, Misto vydéni rok vyddni, citovana strana.

Priklad:

PEKAR, Josef, Bil4 hora. Jeji pticiny a nasledky, Praha 1921, s. 19.

KUBU, Eduard - PATEK, Jaroslav, Mytus a realita hospodatské vyspélosti Ceskoslovenska mezi
svétovymi valkami, Praha 2000, s. 167.

Opakovand citace:

PEKAR, J., Bila hora, c. d,, s. 19.

Citace v seznamu literatury a pramenii:

PEKAR, Josef, Bil4 hora. Jeji pri¢iny a nasledky, Praha: Vesmir 1921.

KUBU, Eduard - PATEK, Jaroslav, Mytus a realita hospodaiské vyspélosti Ceskoslovenska mezi
svétovymi valkami, Praha: Karolinum 2000.
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Citace kapitoly v kolektivni monografii:

Priklad:

LOZOVIUK, Petr, Etnografie jako nédrodni véda, in: KAISEROVA, Kristina - KUNSTAT, Miroslav
(edd.), Hled4ni centra. Védecké a vzdéldvaci instituce Némcti v Cechach v 19. a v prvni poloviné
20. stoleti, Usti nad Labem 2001, s. 77.

Citace v seznamu literatury:

LOZOVIUK, Petr, Etnografie jako ndrodni véda, in: KAISEROVA, Kristina - KUNSTAT, Miroslav
(edd.), Hledani centra. Védecké a vzdélavaci instituce Némctl v Cechéch v 19. a v prvni poloviné
20. stoleti, Usti nad Labem: Albis International, UJEP — Ustav slovansko-germanskych studii FF
2001, s. 59-98.

Citace cldnku v periodiku:

PRIJMENT, Jméno, Nazev ¢lanku, Nézev ¢asopisu, rok vydani, ro¢nik, &islo, citovand strana.
Priklad:

KUCERA, Jaroslav, Mezi Wilhelmstrasse a Thunovskou (finan¢ni podpora Némecké Fige Sudeto-
némecké strané v letech 1935-1938), Cesky ¢asopis historicky (dale jen CCH), 1997, 95, 2, s. 399.
Opakovana citace: KUCERA, J., Mezi Wilhelmstrasse, c. d., s. 398.

Citace v seznamu literatury:

KUCERA, Jaroslav, Mezi Wilhelmstrasse a Thunovskou (finan¢ni podpora Némecké Fige Sudeto-
némecké strané v letech 1935-1938), Cesky ¢asopis historicky, 1997, 95, ¢. 2, s. 387-410.

Citace ¢ldanku ve sborniku:

PRIJMENI, Jméno, Nazev ¢ldnku, in: Nézev sborniku, EDITOR, Jméno (ed.), Misto vydani rok
vydani, citovana strana.

Priklad:

KOTISOVA, Markéta, Patscheidertv proces, in: Opava. Sbornik k déjindm mésta 3, Opava 2003,
s. 90.

LEMBERG, Hans, Von den Deutschbohmen zu den Sudetendeutschen. Der Beitrag der Ge-
schichtswissenschaften und Geschichtspolitik, in: BRENNER, Christiane - FRANZEN, Erik -
HASLINGER, Peter — LUFT, Robert (edd.), Geschichtsschreibung in den béhmischen Landern im
20. Jahrhundert. Wissenschaftstraditionen - Institutionen — Diskurse, Miinchen 2006, s. 101.
Opakovand citace: KOTISOVA, M., Patscheidertiv proces, c. d., s. 89.

Citace v seznamu literatury:

KOTISOVA, Markéta, Patscheiderav proces, in: Opava. Sbornik k dé¢jindm mésta 3, Opava: Matice
Slezské4 2003, s. 90-91.

LEMBERG, Hans, Von den Deutschbohmen zu den Sudetendeutschen. Der Beitrag der Ge-
schichtswissenschaften und Geschichtspolitik, in: BRENNER, Christiane - FRANZEN, Erik -
HASLINGER, Peter — LUFT, Robert (edd.), Geschichtsschreibung in den bohmischen Landern
im 20. Jahrhundert. Wissenschaftstraditionen — Institutionen - Diskurse, Miinchen: Oldenbourg
2006, s. 95-108.

Citace akademické prdce:

PRIJMENTI, Jméno, Nazev. Udaje o typu prace. Misto vzniku: $kolici pracovisté rok vzniku, citova-
nd strana.

Pfiklad:

KNOTEK, Petr, Kultura jako péce o dusi. Nepublikovand diplomova prace. Praha: katedra andra-
gogiky Filozofické fakulty Univerzity Karlovy 1999, s. 53. + ev. odkaz na internetovy zdroj.
Opakovand citace: KNOTEK, P, Kultura, c. d., s. 15.

Citace v seznamu literatury:

KNOTEK, Petr, Kultura jako péce o dusi. Diplomova préace. Praha: katedra andragogiky Filozofic-
ké fakulty Univerzity Karlovy 1999.
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Citace hesla ve slovnicich, lexikonech, pFiruckdch apod.:

Priklad:

Heslo Prace: Velky sociologicky slovnik, II., Praha 1996, s. 824.
Opakovand citace: Heslo Prace: Velky sociologicky slovnik, c. d., s. 825.
Citace v seznamu literatury:

Velky sociologicky slovnik, II., Praha: Karolinum 1996.

Zdroj na internetu:

PRIJMENT, Jméno, Nazev dokumentu, dostupné online: <hypertextovy odkaz> [dd. mm. rrrr].

Ptiklad:

KOPEC, Jakub, Architektura je fe¢. Daniel Libeskind v Ostravé, dostupné online: <http://www.
archiweb.cz/news.php?action=show&id=9320&type=6> [11. 4. 2010].

Poslaneckd snémovna N. S. R. 1922, I. volebni obdobi, 6. zasedani, dostupné online: <http://
www.psp.cz/archiv/1920ns/ps/tisky/T3808_01htm> [11. 12. 2009].

Opakovand citace: KOPEC, J., Architektura, c. d.

Prispévky zasilejte na adresu redakce:
Redakce

Nérodni zemédélské muzeum, s.p.o.
Kostelni 44

170 00 Praha 7

nebo elektronicky na e-mail: redakce@nzm.cz
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6.

PRILOHA C.1

KRITERIA VEDECKEHO VYZKUMU

. Jasné definované a vymezené téma. Predmétem vyzkumu je poznatelny ¢i identifikovatelny pred-

mét, jenz musi byt oznac¢ovan a definovén tak, aby byl poznatelnym a identifikovatelnym rovnéz
pro ostatni. Pojmenovat predmét znamend urcit podminky, za nichZ o ném mtzeme mluvit, a to
na zakladé pravidel, kterd stanovime nebo ktera stanovili jini, jiz dfive. Ur¢ime-li pravidla, mame
k dispozici néstroje, které ¢ini nd$ predmét poznatelnym a identifikovatelnym.

. Vyzkum se musi dopracovat k tomu, aby o predmétu naseho zajmu sdélil véci, které jesté feceny

nebyly, anebo aby se podival novym pohledem na véci, které jiz feceny byly. I kompila¢ni dilo
miize mit urcity védecky smysl, pokud jesté nic podobného v daném oboru neexistuje. Kompilator
shromazduje a organicky spojuje nazory, které byly vysloveny rtznymi badateli na dané téma.
Kompilace ovsem byvé (ve vét§iné pripadii opodstatnéné) jako védecky produkt ¢asto zpochybrio-
vana.

. Vyzkum musi byt uZite¢ny a prospésny pro ostatni.

. Vyzkum musi poskytnout predpoklady pro potvrzeni nebo vyvraceni predpokladi, z nichz vycha-

zi. Nesmi znemoznit to, aby kdokoliv jiny mohl v uvedeném badani pokracovat.

. Védecké dilo musi dodrzovat terminologické standardy ptislusného oboru. Jazyk dila by mél byt

Zivy, pestry. Vyjadrovaci styl véak musi byt vécny, seriézni, neurazejici dobry vkus.

Autor by mél dodrzovat etiku védecké préce, tj. soustavu mravnich zasad. Cilem etiky ve vyzkumu
je zajistit, aby nikomu nebylo ublizeno a nikdo netrpél dusledky naseho vyzkumu.
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PRILOHAC.2

PUVODNI CLANEK V ODBORNEM PERIODIKU (CASOPISE)

Cldnkem se rozumi odborna studie zvefejnéna v odborném periodiku bez ohledu na stét vydavatele.
Prezentuje ptivodni vysledky vyzkumu, ktery byl uskute¢nén autorem nebo tymem, jehoz byl autor
¢lenem. Jedna se o celé texty praci s ¢lenénim podle pozadavki vydavatelt periodika na strukturu
védecké prace (nejcastéji souhrn, tvod, prehled literatury, pramenny material a metody, vysledky,
diskuze, zavér) s v ¢asopise obvyklym (zpravidla pfedepsanym) zptisobem citovani zdroji, nejcastéji
v pozndmkovém aparatu.

Odbornym periodikem je védecky Casopis, ktery je recenzovan, je vydavan jako periodickd publikace
v tisténé nebo elektronické podobé a ma pridélen ISSN kdd (mezinarodni standardni ¢islo seridlové
publikace). Odbornym periodikem neni denni tisk ani populdrné naucny casopis.

Clanky v odborném periodiku (Casopise) se ¢leni na:

Jimp — plivodni/piehledovy clanek v recenzovaném odborném periodiku, ktery je obsazen v databazi
Web of Science (dale ,WoS®) s ptiznakem ,, Article®, ,Review", nebo ,,Letter*;

Jsc — ptivodni/prehledovy ¢lanek v recenzovaném odborném periodiku, ktery je obsazen v databdzi
SCOPUSS5 s priznakem ,, Article®, ,Review, nebo ,Letter;

Jost — Pivodni / prehledovy ¢lanek v recenzovaném odborném periodiku, které nespada do zadné
z vy$e uvedenych skupin. Seznam recenzovanych neimpaktovanych periodik se nepouzije. Roz-
hodujici je, zda recenzovany odborny ¢lanek spliuje obecné pozadavky na tento druh vysledku
a prosel radné procesem recenzniho fizeni.

Clankem v odborném periodiku nejsou:

- reprinty, abstrakta apod., byt publikovand v odborném periodiku, ¢lanky informativniho nebo
populariza¢niho charakteru o vysledcich vyzkumu;

- edi¢ni materidly, opravy, recenze, re$er$e a souhrny;

- clanek typu ,,preprint® tj. verze ¢lanku uverejnéna pfred recenznim fizenim;

— pro Jos ¢lanky s niz$im rozsahem nez jsou 2 strany textu, pfi¢emz plati, Ze do rozsahu stran se
nezapocitavaji fotografie, grafy, mapové prilohy, obrazky, tabulky a reklamy.

U volby casopisu pro zverejnéni studie je tfeba dat pozor, zda se nejedna o podvodného vydavatele.

V posledni dobé se objevuje praxe:

- uvadéni falesného impakt faktoru,

- vytvoreni fale$nych internetovych stranek impaktovaného casopisu, ktery ve skutecnosti vlastni
stranky viibec nemusi mit (tzv. hijacking). Casto se jednd o tizce zaméfené Casopisy piivodné
publikujici v jiném nez anglickém jazyce, které se ,,nové staly“ multidisciplindrné zamérenymi
a publikuji v angli¢ting,

- na trhu funguji tzv. predatorské casopisy, které lakaji k uverejiovani texti nezkusené védce, ¢i
akademiky, ktefi chtéji snadno a rychle vykazat publika¢ni aktivitu. V tom jim vydavatelé radi
vychazeji vstiic, nebot za publikaci od nich inkasuji poplatky a vydélavaji. Kvalita vydavanych
»odbornych® textt je to posledni, co je zajima.

Jazyk, frekvenci vydavani, ISSN a skute¢ny védecky obor ¢asopisu muzete zkontrolovat podle Jour-
nal Citation Reports na strankach Web of Science.
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Doporudena struktura odborného ¢lanku:?

Nazev
Nazev ¢lanku by mél vyjadfovat obsah celé préce. Jedna ze zdkladnich reer$nich metod totiz je zalo-
zena na vyhledévani kli¢ovych slov v titulku.

Autori

V praci se uvadi vSichni autori, ktefi se rozhodujicim zptisobem podileli na daném vyzkumném
ukolu a sepsani ¢lanku. Uvadi se pracovi$té autorii a kontaktni informace, v¢. e-mailové adresy. Ne-
dilnou soudasti ¢lanku je uvedeni grantové ¢i jiné podpory véetné institucionalni afiliace.

Abstrakt

Srov. samostatna priloha ,,Pokyn pro autory“ Abstrakt je viibec nejdiilezitéjsi ¢ast publikace. Je to
jakasi miniatura celého ¢lanku. V abstraktu nesmi byt obsazeno to, co neni ve vlastnim textu clanku.
Abstrakt by mél obsahovat v§echna dutlezita klicova slova — usnadni se tak nalezeni ¢ldanku pfi jeho
budoucim fulltextovém vyhledavani. Abstrakt se uvadi jak v ceském, tak v anglickém jazyce.

Klicova slova
Klicova slova se uvadéji samostatné, jako obligatorni a nedilnd soucdst abstraktu, a to v ¢eském
a anglickém jazyce.

Uvod
Uvést, na co se v ¢lanku navazuje, vymezit pfedmét vyzkumu, pro¢ je nutné jej fesit, co je cilem vy-
zkumu, uvést stanovené hypotézy, z nichz se pti vyzkumu vychazelo.

Stav vyzkumu a prament, pouZité metody

Analyza literatury by méla predstavovat kritickou resersi; analyza pramenti ¢aste¢né stanovi metody
vyzkumu. U metod obecné znamych sta¢i zminka, u méné béznych je nutny odkaz na odbornou
literaturu a zvlast je popsat, rovnéz tak jako metody vzacné nebo ndmi modifikované.

Vysledky

Prehledné zpracované rezultity vsech analyz, pokusii a pozorovani. Nedilnou soucasti by mély byt
prostredky vizudlni komunikace (tabulky, grafy, statistiky). Trebaze je to nesmirné tézké, uvadi se
i vysledky, které nepodporuji nasi hypotézu. Jednak je to mravné, jednak to paradoxné pfispéje eva-
luaci validity nasi préce ze strany kolegti odbornik.

Diskuze

Diskuze slouzi ke konfrontaci nami dosazenych vysledki s tim, co uvadi dosavadni védecka teo-
rie a praxe. Madme zde moznost vysvétlit i pfipadné vyse uvedené ,,zdporné“ vysledky. Diskuze by
meéla kondit potvrzenim (dplnym, ¢aste¢nym, podminénym) nebo naopak nepotvrzenim ptavodni
hypotézy.

Seznam prament a literatury

Jedna se o citovani informac¢nich zdroji. Na seznam primdarnich pramenu navazuje seznam literatu-
ry. Uvadime ceské i zahrani¢ni autory, ktefi maji néjaky vyznamny vztah k probiranému problému
a z jejichZ praci jsme ¢erpali nebo ptimo citovali. Ze seznamu by mélo byt na prvni pohled patrné,
jakou pozornost jsme vénovali pripravé feSeni — jak jsme obeznameni s dosavadnim stavem v daném
oboru, jaky prostor vénujeme i opozi¢nim nazortim, atd. Formalni dprava citaci vychazi z pozadav-
ki redakee.

Dal$imi ¢astmi klasického ¢lanku muize byt obrazova pfiloha, seznam pouzitych zkratek aj.

2 Navrhnutd struktura umoziuje dal$i variace v souladu s tématem a pozadavky redakce.
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PRILOHAC.3

ABSTRAKT

Abstrakt spolu s nazvem védecké prace a seznamem kli¢ovych slov slouzi k prvotni informaci o vé-
decké praci, odborném ¢lanku ¢i studii. Sdéluje, jaky je stanoven cil, jaky byl zvolen zptsob jeho
dosazeni a jaky je ptinos prace k feSenému tématu (tj. co z dané problematiky predkladana prace
pokryva, co nikoli a co je v ni pivodni). Autor mutize vyjadrit ucel svého textu i v jedné nebo dvou
vétach o nékolika slovech. V tomto piipadé plati, ¢im stru¢néji, tim lépe. Nutné je vyhnout se vignim
formulacim. Koncipovéni abstraktu autorovi pomuze ujasnit si podstatné momenty v textu a smysl
své védecké préce.

Doporucena struktura abstraktu:

Abstrakt védecké prace se zpravidla sklada ze ¢tyr ¢asti, pricemz kazdd ¢ast ma jednu az tii véty
a treti ¢ast se obvykle prolind se ¢tvrtou ¢asti. Tyto ¢tyfi ¢asti nabizeji stru¢né odpovédi na nasledu-
jici Ctyfi otazky: 1. Jaky problém se resi? 2. Jaké fedeni prace nabizi? 3. Jaké jsou piesné vysledky?
4. Jaky je vyznam prace?

Na zacatek abstraktu je mozné vlozit stru¢né uvedeni do kontextu, ve kterém se problematika ode-
hrava. Nenf to v8ak nutnosti:

Price/cldnek/studie je fesena v kontextu. ..

Prdce/clanek/studie stavi na ... vysledcich... (odkaz na aktudlni historiografii)

I. ¢ast - Jaky se fesi problém? Jaké je téma? Jaky je cil?
Tato prdce/clanek/studie Fesi...

Cilem této prdce/clanku/studie je...

Prace/clanek/studie se zaméfuje na...

II. ¢ast - Jak je problém fesen? Jak je dosazeno cile?
Zvoleny problém je fesen za pomoci ... / aplikaci...

V feseni bylo pouzito ... metody /... postupu /... analyzy...
Pti zpracovdni dat bylo pouZito ... ndstrojii...

Provedeno bylo ... vyhodnoceni...

(mozno charakterizovat pouzité prameny)

III. ¢ast - Jaké jsou konkrétni vysledky? Jak dobie je problém vyfesen?
Béhem vyzkumu byl vytvoren systém, ktery...

Nabizené feseni poskytuje ... moznosti...

Provedenym vyzkumem bylo zjisténo...

IV. ¢ast - Cim jsou vysledky prace uZitecné.
Prinosem této prdce/clanku/studie je...

Hlavnim zjisténim je...

Hlavnim vysledkem je...

Na zdkladé zjiSténych tdajii je mozné...

Vysledky této prdce/clanku/studie/analyzy umoZriuji...
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