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Jan Laznicka

Kan jako fenomén v zemédélstvi
Horse — a Phenomenon in Agriculture

Autor ¢lanku v uvodu ve struénosti nastifiuje historii pivodu koné
domaciho a jeho domestikaci. V dal$i pasazi pak je popsana tloha koné
v zemédélské oblasti, zejména pak v oblasti dopravy a lesnickych praci.
Celé koncepce vychazi ze shirek muzea zemédélské techniky v Caslavi,
kdy jsou v textu hlavné prezentovany pouZzivané pomucky z vy$e
uvedenych oblasti. Hlavni duraz pojednani je pak kladen na popis koné
Jako potazniho prostfedku v riznych oblastech zemédélskych praci, a jeho
postupného nahrazeni traktorem, kde vSak kiri nadale vystupuje jako jednotka
vykonu stroji.

The author in introduction of this article outlines in brief the history of
origin of domestic horse and its domestication. In next section describes
a role of horses in farming sphere, especially in transport and forestry
works. The whole conception is based on collections of Museum of
Agricultural Techniques in Céslav. Main emphasis of this article is placed
on the description of a horse like a ,horse-drawn machine“used in various
agricultural works and its gradual substitution by tractor, still with so called
shorses®, but like a unit of machine's power.

Koné a jejich puvod

Muzeum zemé&délské techniky Caslav je jednou z pobo&ek Narodniho
zemédélského muzea Praha, a jak nazev napovida, je zaméfeno na prezen-
taci historické techniky pouzivané v zemédélstvi. Pfesto vSak existuje vyraz
z fiSe ZivocCisné, ktery vyznamné zasahuje do sbirek zdejSiho muzea,
jednak do podsbirky Rostlinna vyroba 2, a také do podsbirky Energie
a doprava. Timto synonymem je kan.

Kin domaci (Equus caballus) nebo prosté kin, je domestikované
zvite patfici mezi lichokopytniky. Historie tohoto druhu je stara jiz
vice nez milion let, pfedci dnesSniho koné jsou zafazeni do obdobi
pfed 60 miliony let. Kin se vyvijel v Severni Americe, potom pfechazel
pres tzv. pevninské mosty do dnesni Asie. Pfed nékolika tisici lety kan
v Severni Americe z neznamého divodu zcela vyhynul. Znovu se sem
koné vratili az v 16.stoleti spolu s osadniky z Evropy. Dobu ledovou pfezili
dva predkové koné — kan Pfevalského a Tarpan, ktery byl lidmi vyhuben.



Koné byli pro ¢lovéka vzdy velmi daleziti. Uz v pravéku mu slouzili jako
potrava. Pozdégji Elovék koné domestikoval a zagal ho vyuzivat k tahu a jizdé
na ném. Koné slouzili v dopravé, zemédélstvi, nezbytni byli ve vojenstvi, ale
poskytovali lidem i zabavu pfi lovech, rliznych soutézich a dostizich. Prvni
dikazy o domestikaci koné pochazi z Centralni Asie, z doby asi 3000 let
pf. n. l. Domestikovani koné se chovali zprvu pro mléko a maso, pozdéji
pro pfepravu nakladu i pfepravu osobni. Do dnesni doby se zachovaly
primitivni udidla, tfmeny i sedla. Chceme-li objevit nejdavnéjSiho pfed-
ka vznosného, rychlého a nesporné inteligentniho zvifete — koné, musime
se vydat daleko do minulosti, do spodniho eocénu. Eocén je druhé obdobi
starSich tfetihor, obdobi, kdy po pomérné nesmeélém ,rozjezdu“ béhem nej-
stars$i epochy tretihor, paleocénu, dochazi k prudkému rozvoji a roz-
raznéni savcu. Koncem druhohor zmizela z povrchu svéta drtiva vétSina
fauny plaz(, ktefi do té doby ovladali nasi planetu. Uz v eocénu se
potomci ,prakopytnik(“ zformovali do dvou velkych Ffada — lichokopyt-
nika (Perissodactyla) a sudokopytnik( (Artiodactyla). Lichokopytnici
se rozpadli na dvé linie — Ceratomorpha a Hippomorpha. Uz z téchto
jmen je jasné, o€ jde — z toho prvniho tréi nosorozé&i roh, kdezto v tom
druhém se ozyva jméno koné. Uznavany pfedek rodu Hippomorpha, roz-
Sifeny v pralesich Evropy, Severni Ameriky a pravdépodobné i Asie, byl
maly, jen hlava uz vzdalené pfipominala koriskou a na prstech, které
se pocétem zcela shodovaly s prsty ,pranosorozc(” byla drobna kopytka.
Tohle podivné zvifatko dostalo hned dvé jména. V Evropé prosluly pale-
ontolog Owen v roce 1840 objevil pozlstatky tohoto prakoné a pojmeno-
val ho Hyracotherium. V Americe dostal jméno Eohippus (v pfekladu Kin
z Usvitu déjin, jitfni kan), a kdyz se v roce 1867 v eocennich horninach
nasla jeho uplna kostra, ktera pochazela z Wyomingu, podle ni a dalSich
nalezl se nakonec podafilo odhalit cely vyvoj koni.

Clovék a kan, kan a lovék. Snad maloktery vztah ma v Zivoté lidstva
tak hluboky vyznam jako pouto ¢lovéka a koné. Toto spojeni je v celé his-
torii lidstva naprosto jedine€né, trva jiz vice nez 6 tisic let, a zdaleka jesté
nekonc¢i. Zakonité se proto ke koni jako k provéfenému a osvédéenému
pruvodci v ¢ase obraci ¢lovék i v dnesni hektické dobé plné prevratnych
zmén a vynalez(, a hleda azyl potfeby klidu, vzajemné lasky a Gcty, kde se
oprosti od kazdodenniho stresu. Vzdyt kan se spolupodilel na formovani
lidské spolecnosti a byl ¢lovéku souputnikem pfi rozSifovani a poznavani
novych Uuzemnich celkd. S timto poznanim pak Uzce souviselo hospo-
darské vyuZiti téchto zemi a zadlenéni do mistni kultury a jeji nasledné
spoluutvafeni. Vyznam koni byl po tisicileti prioritni a jejich soucin-
nost s ¢lovékem byla tak uzka, Ze to byl pravé kan, ktery si vytvofil
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zcela vyjimec€né postaveni mezi hospodafskymi zvifaty. Pfi retrospektiv-
nim pohledu na chov koni v €asech minulych nas fenomén minulosti zaujme
a pouci o mimofadném pfFinosu koni pro rozvoj lidské spole&nosti takovou
mérou, Ze téma kan a ¢lovék bude stale Zivé i pfes cetné peripetie této vaz-
by v asové lince historie spole€nosti. Pfitom je tfeba respektovat fakt, ze
historie je nedilnou ¢asti souCasnosti, a to ve vSech polohach lidskeé
¢innosti, a souasnost se vlastné jiZ historii stava. VyuZiti koni v zemé-
délstvi je jiz davno za svym zenitem, pravé proto vSak koné v dalSich
oborech lidské ¢innosti mohou dokazat, Ze platnymi pomocniky mohou
byt i dnes.!

V neolitu, mladsi dobé kamenné doslo k prvni velké revoluci — zemé-
délské. Zemédélstvi samo o sobé znamenalo revolu¢ni zménu v hospo-
darském i spoleCenském Zzivoté. Umoznilo vétsi koncentraci lidi, hust-
Si osidleni a jistéjSi a trvalejsi obzivu. Aktivnim plsobenim na pfirodu
a vyuzivanim pfirodnich zakonl zacal ¢lovék ménit a utvaret své Zivotni
prostfedi. Neoliticky zemé&délec musel nejprve pro sva pole najit misto.
Vymytil proto velké plochy lesl. Pouzival nastroje a naradi, které zname
ze skalnich rytin té doby. Jednoduché oradlo — hak - iz brzy zaprahal
za zviteci potah. V pozdnim neolitu, nejpozdéji vSak zaatkem 2. tisi-
cileti pf. n. l. jiZ znali zemé&délci v Evropé vyhody orby. Od této doby je
doloZena existence nastroje na obdélavani poli, tedy dfevéného oradla
tazeného dobyt&aty. Nevidané rostla az do morové epidemie kolem polo-
viny 14. stoleti také evropska populace. Zatimco v 10. stoleti zilo v Evropé
zhruba 38 milion( lidi, ve ¢trnactém stoleti jich uz bylo vice nez 78 milio-
nd. Kromé zemédélstvi se v kolonizovanych oblastech rozvijela femesla,
tézba a zpracovani uzitkovych a vzacnych kovu. Rozvoj zemédélstvi mél
za nasledek zmenSovani zalesnéné plochy. Zavadél se trojpolni systém,
ktery spolu s kvalitngjSim naradim (tézky pluh) a se stroji, které vyuzivaly
jinou nez lidskou €i zvifeci silu (vodni a vétrny mlyn), umoznil efektivné;si
vyuziti pudy a zpracovani zemédélskych produkti.2

Soucasné s hospodarskym vyvojem zemédélstvi venkova v 12. a 13. sto-
leti se rozvijely i dali obory vyroby kooperujici s dal§imi femeslnymi
profesemi, a tak doS$lo k technickému pokroku i v dopravé, kdy se diky
novodobému zapfahu tahount zvysila vaha nakladu, ktery mohl par koni
utahnout z 50 kg az na cca 1500 kg. To vSe pfi primérné rychlosti koné
v kroku 1,1 m/sec. a tazné sile 60 kg. ZvySujici se produktivita prace,
umoznéna zavadénim pravidelnych uhorovych soustav obdélavani pldy,

1 DUSEK, J. a kol (1992): Chov koni v Ceskoslovensku, Zemé&dé&lské nakladatelstvi Brazda
Praha. s. 176.

2 BERANOVA, M. (1980): Zemédalstvi starych Slovant, Academia Praha 1980, s.396
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pfinesla zdokonalovani techniky na obdélavani pudy. Koné prepravovali
v tahu jen malé néklady, nebot’ postroj byl velmi jednoduchy a cesty byly
vétSinou ve Spatném stavu. Do vozu byli pfifazeni jen koné u oje.
| kdyz vynalez chomoutu se datuje do prvnich stoleti stfedovéku, bylo
jeho uziti zavedeno v naSich zemich az teprve ve 12. stoleti. Ke zvySova-
ni zemédélské vyroby pfispélo i vyuzivani zahonového pluhu, umoznuji-
ciho hlubsi orbu. V té dobé se rozsifilo téZ podkovaistvi. AvSak vyznam
koni v zemédélstvi byl vSeobecné& maly, a to jak u nas, tak v ostatnich
zemich.®

V samotnych prvopoc&atcich zemé&délstvi slouzila orba s koném pouze
k ritualnim ucelim. Pfi nabozenském obfadu zapfazeny par koni vyoral
prvni brazdu a na zbytku plady zbyla prace uz jen volim. Tento fakt
vypovida o tom, Ze v pocatcich zemédélstvi nebylo s koném naprosto
pocitano. Vzdyt jesSté ani v 8. stoleti naSeho letopo&tu nebylo fadné
vybaveni, co se ty¢e podkov, a zvifata ani nedorustala potfebné vysky.
Az v 11. stoleti byl v souvislosti s vyvojem chovu rytifskych valeCnych
koni polozen zakladni kamen k produkci pfedk( pozdéjSich modernich
pracovnich plemen.

Koné v zemédélstvi

Pfestoze byl koncem 18. stoleti vyznam koni v zemédélstvi jesté dru-
hofady, neustale se v této dobé v Evropé zvySovala poptavka po konich.
Prezivajici uroven tehdejSiho feudalniho zemédélstvi v§ak byla, na rozdil
od pfimorskych oblasti s dostatkem kvalitnich pastvin, limitujicim fakto-
rem vyvinu koni. S rostoucim rozvojem pramyslu byl nezbytny i rozvoj
zemédélstvi. Ten byl spolu s novym zemédélskym nafadim charakteri-
zovan i potiebou vétsi potazni sily. Zakonité proto nastava v 19. stoleti
boom v chovatelstvi koni, kdy ke zlepSeni stavu pfispivalo organizovani
plemenitby, zavadéni plemennych knih a v neposledni fadé i pofada-
ni vystav. Kvalitn&jsi vysledky chovu koni umozrnovaly zvySeni intenzity
hospodareni a produktivity prace. To pfedurcilo koné k takika vysadnimu
postaveni mezi chovanymi hospodarskymi zvifaty. Samotnym zakladem
vyuziti koni byla prace v tahu v mnoha pracovnich €innostech, ¢emuz
byl podfizen i jejich chov. Zménou vyznamu vyuziti koni v dalSim obdobi
zakonité doslo i postupné prestavbé stada a ke zméné pozadavki na jejich
vlastnosti.*

3 NOVAK, P. (2004): Historie zemé&dé&lské techniky, Profi Press, s. r. 0. Praha. s. 146.

4 DUSEK, J. a kol. (1992): Chov koni v Ceskoslovensku, Zemédé&lské nakladatelstvi
Brazda Praha. s. 176.

Obrazek koné v tahu nebyl od té doby ni¢im neobvyklym. Konska
prace byla vidét na vSech venkovskych polnostech a bylo tomu tak
az do padesatych a Sedesatych let 20. stoleti, kdy byla zvifeci sila poma-
lu, ale jist& nahrazovana motorovymi zemédé&lskymi prostfedky.

Vratme se vSak ke spojitosti koné s nasim muzeem, kdy zemédélstvi
a lesni hospodafstvi bylo v nedavné minulosti jednou z hlavnich domén
pouziti taznych koni. Zde jejich pracovni schopnosti umozZfiovaly snad-
néjSi a rychlejSi obdélani pozemku a sklizen drody.

V podsbirce energie a doprava jsou, mimo jiné, zastoupeny i pomucky
vyuzZivané v dopravé a pfi lesnich pracich, kde se kin uplathoval jako
ojedinéla potahova sila.

V depozitafich jsou uloZzeny zakladni pouzivané typy voz(, a to étyf-
kolové osobni a nakladni.

Pro pfepravu osob se jako &tyfkolové uvadéji koc¢ar, brycka, landauer
a break, z nichZ jsou v depozitafi zastoupeny prvni dva z vySe uvede-
nych. Pro dopravu nakladni je to pak prkefak, fasunék, Zebfinak a valnik,
které jsou v naSem muzeu rovnéz zastoupeny.

Kocar se pouziva jako hromadné jméno pro vozy vSeobecné, tento
termin se vyskytuje v mnoha jazycich. Bry¢kou nazyvame osobni viz vét-
Sinou Ctyfsedadlovy, kde sedadla jsou ve stejné vySce. Mlze mit i kryt, ktery
Ize pfiSroubovat za pfedni nebo zadni sedadlo. TéZSi bry&ky a to az Sestise-
dadlové pro polni a lesni cesty se nazyvaji loveckymi voziky.5

Podvozek nakladnich vozli byva zpravidla stejny pro vSechny druhy

vozU a nakladaci prostor se na tomto podvozku da variabilné ménit
podle druhu nakladu. Na drobné&jsi material ma nakladaci prostor tvar
korby,
V pfipadé nakladani a vozeni slamy, obili a sena se podvozek prodluzuje
a upeviuji se na ném zebfiny (zebfinak). Pro t€zké naklady v pytlich se
pouziva valnik s nakladaci ploSinou bud rovnou, nebo mirné prohnutou.
Kola valniku byvaji mala a nakladaci ploSina kola pfesahuje.®

Daleko vice pfedmétl z vySe uvedené podsbirky, které maji souna-
lezitost s koném, je z oblasti lesnictvi. Ano, i tento obor muze byt pfifazen
k zemédélstvi. Tradice prace koni v lese je prastara a Uzce spojena se
zeméd@lstvim, nebot v zimé&, v obdobi relativniho pracovniho klidu, byly
zemédélské potahy vyuzivany ke vS§em pracim v lese, to znamena nejen
k pfiblizovani, ale i k odvozu dieva. Velky podil méla tato zvifata také na sta-
hovani dfeva po vétrnych, snéhovych nebo kirovcovych kalamitach. V mensi

5 SPRANAR, L. (1929): Jizda vozmo, Knihovna Ustfedi selskych jizd. Praha .s. 107.

6 CERNY, J. (1931): Hospodafské strojnictvi, Ceskoslovenska akademie zemédé&lska
Praha. s. 330.



mife se pak koné uplatiiovali i pfi dalSich pracich, jako je napfiklad rozvoz
sazenic do lesnich Skolek &i zavazka krmiva pro zvéf. Priblizovani dieva je
velmi namahavé. PoZzadavky na koné byly vysoké.

Jesté v roce 1955 koné pfiblizovali 55% dieva a z 50% zajiStova-
li odvoz. O 10 let pozdéji to bylo 60% objemu pfiblizovacich praci,
a v 80. letech asi 30%. V souCasné dobé se kin uplatfuje pfedevsim
v probirkovych porostech pfi tzv. vychovnych zasazich, kde kro-
mé toho, Zze vyuZiti mechanizace by bylo zna&né neefektivni, hraje
mimofadnou uUlohu i ta skute€nost, Ze prace koni prakticky nenaru-
§i strukturu pldy a kofenové nabéhy porostu. Dnes nachazi kun své
opodstatnéné uplatnéni pfedevsim v probirkovych porostech pfi tzv.
vychovnych zasazich. V téchto oblastech by bylo vyuziti mechanizace
znacéné neefektivni. Navic nasazeni koni pfi téchto pracich znamena i Setr-
ny pfistup k ekosystému dané oblasti, kdy na rozdil od pouziti tézké
mechanizace prakticky nedochazi k naruSovani kofenovych systému
porostu a struktury pady. Dobfe se kun uplatfiuje v lanovkovych terénech
pfi mytni t&ézbé&, kdy jsou vytézené kmeny s pomoci koni dopravovany
k mobilnim lanovkam k dalSi manipulaci. Rovnéz pfi dnes Castéji se
opakujicich kalamitach at jiz kiirovcovych nebo snéhovych a vétrnych,
nachazi kun uplatnéni. Tyto kalamitni oblasti jsou vétSinou na mensich
plochach, av8ak pracovni podminky jsou velmi obtizné. V neposledni
fadé se kan uplatni i v nepfistupnych terénech
a vSude tam, kde by byla stavba pfistupovych cest neekonomicka.” Dre-
vo se ziskavalo predev§im v zimé, kdy nebyla jina prace na polich. Oproti
souCasné praxi se misto harvestorll a tézkych nakladnich vozi daleko
vice uzivalo konskych potahl. Nedochazelo k tak rozsahlému poskozo-
vani pady a koné spotfebovavali obnovitelné zdroje energie. | kdyz je
argumentace menS$i produktivity prace namisté, dodnes je na mnohych
mistech, napfiklad na strmych svazich v podhorské a horské oblasti Ci
na podmaceném terénu, pfiblizovani pomoci koni rozumnou, ne-li jedi-
nou alternativou.®

Tradice prace konskych potahl v lese je velmi stara. Koné pfiblizovali
a dopravovali dfevo z lesu jiz pfed dlouhymi staletimi. | kdyZ je to prace
zdanlivé prosta a jednoducha, vyzaduje svédomité pfipravy jak potahu,
tak organizace prace. Pro své uzitkové vlastnosti je kan vyhledavanym
pomocnikem Clovéka, kdy uzitkovost je charakterizovana poskytovanim
energie k vykonavani prace. Pro praci v lese jsou nezbytné pfibliZovaci

7 DUSEK, J. a kol. (1992): Chov koni v Ceskoslovensku, Zemédé&lské nakladatelstvi
Brazda Praha. s. 176.

8 Kolektiv autord (2006): Lidé, krajina a zemédélstvi, Profi Press, s. r. 0. Praha. s. 198.
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pomucky, které jsou i ve sbirkach ¢aslavského muzea. Ty jsou pouzivany
k prostému vleku, polovleku, a pomtcky pouzivané k vyvazeni dfeva.

PFi pouziti pomucek k prostému vieku jsou kmeny dopravovany tak,
Ze celou vahou spo¢ivaji na zemi. Hlavnim nedostatkem je, Ze pouzivané
pomucky nezmirfiuji ani narazy ani vliecny odpor. Mezi tyto pomucky patfi
Fetéz a vledné haky. Retéz je nejjednodussi a nejpouzivanéjsi pomucka,
jsou normalizované se zavésnymi oky a haky, proti pfetaeni slouzi obrt-
lik, ktery vylu€uje namahani fetézu v krutu. Vle€né héky jsou Zelezné,
na jednom konci maji ostry nos, ktery se zatlouka do dfeva, na druhém
konci je zplostéla prohnuta patka. Uderem na patku se hak ze dfeva vyra-
zi, pouzivaji se pfi pfiblizovani kratSich kmenu.

Pfi vle€eni pouze Casti kmenu po zemi hovofime o polovleku. Pfi tom-
to ¢aste€ném smyku je zmenSen vle¢ny odpor. Mezi pozivané pom{icky
patfi san&, napravové voziky a kolesny. Sané maji rozmanité tvary, typic-
ké je jednoduchd konstrukce s difevénymi sanicemi v zimé& okovanymi
a nizkym oplenem. P¥i pfepravé se oddenek kmene na sanich pfipevni
fetézem nebo Sndrou, druhy konec vle€en po zemi. Jednoduché voziky
maji pfedek selského vozu s rafovymi obru¢emi, pfipadné s gumovymi
s niZsi potfebou tazné sily, a pouziva se pro pfibliZovani na delSi vzdale-
nosti. Kolesny jsou jednonapravové dvoukolky s lehi manipulaci pfi nakla-
dani, jsou vhodné na roviné a jen v mirnych svazich protoZe nemaiji brzdu.

PFi vyvazeni dfeva, kdy se toto bez dalSiho pfekladani odvazi na misto
uréeni, kmeny nespocivaji na zemi viibec a tfeni vie€¢né prechazi v tfeni vali-
vé (mimo sani). Pro tuto praci se pouzivaji vozy, sanové soupravy a viacihy.

Vozy pouzivané v Iété& maji 4 kolovy podvozek sloZeny ze samostatné
pfedni a zadni ¢asti spojené rozvorou, kterd umoziuje ménit vzdalenost
mezi napravami. Lozny prostor byva uzplsoben druhu nakladu. Pro drob-
ny material se pouziva vz s dvémi prkennymi postranicemi a vysuvnymi
Cely, pro rovnané dievo zebfinovy nebo valnikovy viz, a pro dlouhé dfevo
se pouzivaji pouze podvozKy spojené rozvorou. V zimé se pro pfepravu
pozivaji sané. Na dopravu rovnaného dfeva se pouzivaji sané s dlouhymi
sanicemi z jednoho kusu, které jsou spojeny pfednimi a zadnimi stoli¢ka-
mi, na jejichz pfickach jsou dvé klanice s Zebfinami. Pro pfepravu dlouhé-
ho dfeva je pfedek tvofen z kratkych sanic, zadni ¢ast jsou vle€né sané
s fidici oji. Oba dily maji otocné opleny. Vladihy jsou zhotoveny ze dvou
slabSich kus( kulatiny stejné délky i priméru. Tenkymi konci se polozi
na kratké nizké sané&, zadni konce se spoji kratkou pfi¢kou. Tenky konec
dfivi spociva na sanich, silnéjsi na vlacihach.®

9 JINDRA, J. a kol. (1955): Kan v lesnim prdmyslu. 1955, Statni zemédélské nakladatel-
stvi. s. 191.



V dal$i podsbirce Muzea zemédélské techniky Céaslav, ktera mapuje pouzi-
ti zemédélské techniky v oblasti rostlinné vyroby, je tloha koné jako potazni-
ho prostfedku zcela zasadni. TéZisté sbirkového fondu nafadi a techniky se
v podsbirce R2 jednoznacné naléza v ¢asové ohraniCené etapé& pouzivani
potazniho naradi, Cili do 50. let 20. stoleti. Toto naradi Ize dle agrotechnickych
operaci délit na naradi k pfipravé pldy, seci a sazeci stroje, kultivacni stroje
a stroje urcené ke sklizni. Druhy a pouZiti zakladnich jednotlivych nafadi
vyplyne z tabulek dale uvedenych. Popis jednotlivych strojd, pfipadné
i celych skupin by vyZadoval pomérné Siroky samostatny prostor, a neni
soucasti tohoto pojednani.

Podivejme se proto na koné z hlediska je zakladniho uréeni v zemédél-
stvi, kde byl kiifi vyuzivan jako potazni sila. Jednotlivé zemédélské prace
si vyzadovaly rdznou potahovou silu. Potfebna sila v tahu pro vybrané
skupiny strojli pfi praci se zemédélskymi stroji je uvedena v nasledujici
tabulce.

Nafadi, stroje, podminky Sila tahu | Vykyvy zavislé

v kg na raznych
podminkach

Orba pluhem do hloubky 15.5 cm, Sitka 120 80 — 200

brazdy 27 cm

Orba pluhem do hloubky 18 cm, Sifka 162 108 — 270

brazdy 30 cm

VlIaceni difevénymi branami se zeleznymi 40 30-50

zuby

Vlaéeni branami lomenymi 3 dilnymi 125 120 - 135

Seci stroj 11 Fadkovy, zabér 140 cm 130 119 - 142

Seci stroj 13 fadkovy, zabér 152 cm 147 125 - 183

Travni zaci stroj, zabér 130 cm 100 80-130

Korisky pohrabovac, zabér 180 cm 30 20-40

Obilni zaci stroj s odhrnovacem, zabér 125 105 - 140

145 cm

Samovazac 190 | -

Lichokopytnici by spravné méli pracovat od véku pétilet, Cinnostby neméla
trvat déle nez deset hodin denné, pfi ¢emz je pocitano s ¢trnactihodinovym
odpocinkem.

V nasledujici tabulce je zpracovan primeérny vykon koné za jeden
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pracovni den a pocet hodin nutnych k obdélani 1 ha.

Druh prace Pracovni | Potieba
vykon v pracovnich
ha za 8 hodin na 1 ha
hodin

Podmitka 2 — 3 radliénym pluhem 0,75 10,67

Orba stfedné hluboka 0,75 19,05

Orba hluboka 0,34 23,37

Orba luk, jetelovin a vojtések 0,27 29,63

Smykovani, smyk do Sife 3 m 3,45 2,33

Smykovani, smyk do Sife 6 m 5,40 1,48

Kultivator 7 hrott 1,60 5,00

Kultivator 9 hrotd 2,00 4,00

Vlaceni 3 brany 2,50 3,22

Zavlacovani branami 4,50 1,78

Valeni, lehky valec do Sife 3 m 4,00 2,00

Valec tézky 2,88 2,77

Zaorani mrvy 0,30 26,67

Rozmetani rozmetadlem 2,5 — 5 m Sifky 4,00 2,00

Ledkovani 2 fadkovym rozmetacem 1,00 1,10

Ledkovani 6 fadkovym ledkovagem 3,50 2,29

Seti secim strojem 2 — 2,4 m Sife 4,00 2,00

Seti secim strojem 2,9 — 3,2 m Sife 4,50 1,78

Sekani obili travnim Zacim strojem 1,10 7,27

Zaci stroj obilni (sekani ze 3 stran) 2,12 3,80

Samovaz 5 stopy, sekani ze 3 stran (3 2,00 4,00

kong)

Pohrabovani strnisté potahem 5,00 1,60

Seti lusténin 4,00 2,00

Seti cukrovky (5 fadkovy seci stroj) 4,00 2,00

PleCkovani fepy 2,00 4,00

Oboravani fepy 1,90 4,36

Vyoravani fepy vyoravaem 0,53 15,27

Seceni fepky Zacim strojem 0,80 10,00
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Dulkova¢ brambor 2 Fadkovy 2,08 3,87
Znamenani brambor radlem 0,90 8,89
Zaoravani brambor radlem 0,90 8,89
Ple€kovani brambor 1,95 4,16
Oboravani brambor 2 fadkovym 2,24 3,59
oboravacem

Sekani bramborové naté 1,00 8,00
Vyoravani brambor vyoravadem 0,80 10,10
Vyoravani mrkve 1 radli€nym pluhem 0,30 26,70
Seceni luk travnim Zacim strojem 1,95 4,13
Sekani vojtésky a jetele 2,15 3,77
Obraceni sena vidlicovym obraceem 3,75 2,14
Pohrabovani pohrabovaem 4,75 1,60
Shrnuti suché pice na fady 3,75 2,14

Obecné plati zasada, ze koné pfi tahu s vozem se na dobré tvrdé ces-
té po roviné mohou zatizit bfemenem, které je trojndsobkem Zivé vahy
koné. PFi zhorSenych podminkach je tato vaha bfemena nizsi. Nemo-
hou v8ak praci vykonavat nepretrzité a vyZaduji krmeni a obsluhu, i kdyz
nepracuji. V souhrnu v8ak Ize konstatovat, Ze v zemédélstvi naleznou
koné uplatnéni pfi praci v obtizném terénu, pfipadné pro lehké prace,
Zavadénim predevsim traktord do zemédélstvi byl kiifi nahrazen motorem
v orbé i jinych potaznich pracich, hlavné na pevnych pldach a cestach.
Nékteré ukony v zemédélstvi a lesnictvi vSak pomoc koni i nadale vyuziva-
ji. Vzajemné doplriovani koné a traktoru vyplyva z riznych charakteristic-
kych znakd jejich prace. Traktor se da pretizit jen nepatrné nad svou maxi-
malni stanovenou vykonnost a obtiZzné se pohybuje v téZko pfistupnych
terénech. Koné naopak mohou byt na kratkou dobu nékolika nasobné pre-
tizeni a mohou vykonavat praci v podminkach pro traktor nevyhovujici.®

Zviteci sila slouzila nejen k praci se zemédélskym nafadim, ale i k poho-
nu zemédeélskych stroju (mlaticky, fezacky na slamu, Srotovniky). Pfevod
zviteci sily na mechanickou byl zprostfedkovan nejcastéji Zentoury nejriiz-
néjsi konstrukce. Pomoci Zentouru se prevadél postupny pohyb tahounu
v pohyb otagivy. Zentour tvofil litinovy ram pfipevnény na dubovém kfizi,
na némz je na Cepech nasazeno velké pohanéci kolo s vnéjSim nebo vnitf-

10 BILEK, F. a kolektiv (1958): Specialni zootechnika, dil druhy, Statni zemé&délské
nakladatelstvi Praha . s. 1031.
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nim ozubenim a malé kénické ozubené kolo pohanéné, od néhoz je pohané-
na transmisni ty& pfipojena kloubovou spojkou vedouci k pracovnimu stroji.
Na velkém kole byla pfipevnéna jedna nebo dvé oje k zapfahu tahounu.
Popsany Zentour patfil k nejpéznéjSim a nejjednodussim typlm. Tzv.
zvonove zentoury z bezpecnostnich diivodi mély kryto pfevodové Ustroji
litinovym zvonem, v jeho stfedu byvala sedacka obsluhy. Podle poctu oji
byvaly Zzentoury oznaCovany jako jednoparové a dvouparové. Sloupové
Zentoury mély uprostied velkého kola sloup, jimz prochazela transmisni
ty€, ktera na vrcholu sloupu bud' pfimo pohanéla vodorovnou femenici,
nebo pres prevod Femenici svislou. Zentoury byly vyrabény v nepfevoz-
né i pfevozné podobé, kdy tak mély jednu dvoijici vétSich pevnych kol
a jedno malé otoéné koleCko s ojkou. Pocet obratek Zentourové trans-
mise zpravidla nestacil pro pohon riznych zemédélskych strojd, a proto
se pouzivalo zvlastnich pfedloh. Pfedloha se pouZivala k zvySeni poctu
otacek a vkladala se mezi Zentour a pracovni stroj. Pfedlohu tvofil nizky
/pak je pfedloha zapusténa do zemé/ nebo vyssi ram, na némz byl upev-
nén hridel s femenici potfebného priiméru. Hfidel je kloubovou spojkou
spojen s transmisni tyCi. Pfedlohy se objevovaly s roz8ifenim Zeleznych
lezatych Zentouru v 19. stoleti. Podle zpusobu pfevodu pohybu trans-
misni ty¢e na femenici se pfedlohy délily na pfedlohy kotou€ové, kde byl
hfidel Femenice napojen kolmo na transmisni ty¢, pfedlohy kénické, kde
je na hfideli femenice naklinovano koénické kolo zabirajici do mensiho
ozubeného kola pohanéného od transmisni tyCe. Ty¢ a femenice lezely
rovnobézné. Podobna je pfedloha Celna, ktera méla misto kénického kola
Celné ozubené kolo. Loziska hfidelt byvala uloZena na litinovém kozliku.
Nejdokonalejsi byla pfedloha otadiva, kde jedno kénické soukoli pohani
druhé vodorovné kdénické soukoli upevnéné vodorovné nad nim. Teprve
na hfideli tohoto horniho soukoli byla upevnéna femenice, kterou je moz-
né otacet podle potfeby. Ozubena soukoli byla kryta litinovym zvonem.™

Koné jako praplvodni obyvatelé stepi a lesostepi byli od stfedovéku
ustdjeni ve stajich, vétdinou v boxech nebo stanich. Box je nejvhodnéjsi
ze stajovych typu ustajeni. Kazdy kdn v ném ma svuj vyhrazeny prostor,
v boxu by mélo byt misto pro lehani a vstavani a volny pohyb. Umisténi
ve stanich neni tak pohodIné jako v boxech, ale z etologického hlediska
Setfi psychické zdravi koni, protoze jsou bliz u sebe, vidi na sebe a slysi
se (to je ale mozné i u boxového typu). Frekvence stajovych zlozvyki
je v8ak ve vazném ustajeni vétsi nez v ustijeni boxovém. Koné jsou
vétsinou hlavou ke zdi, po vétSinu &asu jsou pfivazani. Stani neni tak

11 Kolektiv autord (2006): Dé&jiny hmotné kultury a kazdodennosti ¢eského venkova
devatenactého a prvni poloviny dvacatého stoleti. Narodni zemédélské muzeum Praha.
s. 341.
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prostorové naroéné jako boxy a usetfi se prace a podestylka. Podestyl-
ku tvofi vétSinou slama, hobliny, vyjime&né i radelina, krouhany papir &i
piliny. Dnes byvaji koné pousténi i do vybéhd, kde jsou ve spole¢nosti
jinych koni, neni tak frustrovan jejich stadovy pud. Ve vybéhu by mél byt
i pFistfeSek, nejlépe se zpevnénou podlahou.

Koné v technice

V Muzeu zemé&délské techniky v Caslavi mame pfitom ustajeno vice
nez 3000 koni, z nichz nejstarSi oslavil jiz sté narozeniny! Z vySe uve-
denych standard( ustajeni koni vyplyva, ze pro deklarované mnozstvi
koni by prostory muzea musely byt hodné rozlehlé. Opak je pravdou,
koné jsou ustajeni na nékolika stovkach m2. Pfesto urcité netrpi Spatny-
mi podminkami. A rovnéz pohyb je témto konim dopféan, kdyz se néktefi
rozeb&hnou a pfedvedou svou silu na tradiéni ervnové pfedvadéci akci
.Pradédeckuv traktor”. Jedna se totiz pochopitelné o koné pod kapotami
sbirky historickych traktort, kombajnl a stabilnich motort, ktera patfi k nej-
vétSim v Evropé.

Pravé v zemédélstvi na konich spoc€ivala rozhodujici tiha potaznich
praci. Byly to vykony nemalé, kdyz uvazime, Ze naprostou vétsinou tézké
orby zajiStovali jeSté do poloviny 20. stoleti koné, a rovnéz tak ostat-
ni t&zké prace, jako napf. svoz fepy z rozbahnénych podzimnich poli.
Dosazené vykony, v nichz se prokazovala obrovska spolehlivost potahd,
byly tak velké, Ze se staly pfedmétem obdivu mnohdy po celé genera-
ce. Technické vynalezy a jejich lavinovity rozvoj ovlivnily vyvoj kulturnich
spole¢nosti do takové miry, Ze ki byl postupné vytlacen ze vSech hlav-
nich oblasti svého plsobeni a doslo k zasadnimu pfevratu v jeho vyuziti.
Pro zemédélskou vyrobu na pfelomu 20. — 30. let 20. stoleti je charakte-
ristické postupné nahrazovani tazné sily domacich zvifat elektromotory
a spalovacimi motory. Toto spojeni mechanické sily motort s pracovnimi
nastroji mélo zasadni vliv na organizaci, produktivitu, intenzitu a rentabilitu
zemédélské vyroby. Bylo uvadéno, Ze nahrada potazni Zivé sily silou
mechanickou umoZznila omezit az 20% ploch v&novanych vyrobé krmiv,
a tyto plochy vyuzit k vysevu ostatnich plodin. Zavadéni stroji do zemédél-
ské vyroby bylo zavislé na fadé Cinitelt pfirodnich, ekonomickych i socialné
politickych. Rozeznavame dva typy mechanizace zemédélské vyroby,
a to americky a evropsky. Americky typ mechanizace se vyznacuje rych-
lym rozSifenim traktord, kombajnt a nakladnich aut, tedy motorovych
pracovnich strojli. Evropsky typ se naopak vyznacuje rychlejSim rozsifenim
hnacich motord pro prace uvnitf hospodarstvi, jako elektromotory a spalo-
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vaci motory.

V roce 1910 byl v USA podil Zivé sily cca 21 mil. KS a podil mechanic-
ké sily cca 6,8 mil. KS. O dvacet let pozdéji byl tento podil jiz 17,2, resp.
53,3 mil. KS. V ¢eskych zemich probéhlo prvni statistické Setfeni v roce
1902. Z tohoto Setfeni jasné vyplynulo, Zze zemédélska vyroba byla
zavisla
v podstaté pouze na lidské a zvifeci sile. Vyvoj celkové kapacity mecha-
nické sily miZzeme vSak sledovat az od roku 1930, kdy statisticka Setfeni
zemédélskych zavodl zacinaji obsahovat Udaje o vykonnosti stroju. V uve-
deném roce byl podil Zivé sily v Cechach 44,2% a na Moravé a Slezsku
49,9% celkové kapacity. Podil mechanické sily pak byl v Cechach 55,8%
a na Moravé a Slezsku 50,1%.'?

Jak bylo vy8e uvedeno, ve statistikach byla uvadéna vykonnost stro-
ju. Vykon je skalarni fyzikalni veli¢ina, ktera vyjadfuje mnozZstvi prace
vykonané za jednotku ¢asu. RozliSuje se primérmny vykon, ktery se vztahuje
k urCitému ¢asovému intervalu, a okamzity vykon, ktery se vztahuje k urcittmu
Casovému okamziku. A i zde hral a stale hraje nazev kdrn dominantni ulohu.
Vykon byl a stale je uvadén v koriskych silach.

Konska sila (znacka hp nebo HP, z anglického slova horsepower) je
starSi fyzikalni jednotka vykonu, plivodné zavedena Jamesem Wattem.
| kdyZ je dnes vytlacena jednotkou S| Watt, stale se pouziva pro ozna-
¢eni vykonu nejen automobilovych a motocyklovych motord. V &estiné
se pouzivala také Ceska zkratka k (kdr). Nékdy se vyskytuje i némecka
zkratka PS (Pferdestarke). Jednotku zavedl na konci 18. stoleti James
Watt, ktery zacal vyrabét a prodavat jim podstatné vylepSeny parni stroj.
Watt potfeboval pro své zakazniky néjaké srovnani s vykonem tehdy
bézné vyuzivanych zvifat. Ze zkuSenosti s poniky z jednoho dolu odha-
doval, Ze ponik zapfazeny v Zentouru vyzdvihne 22 000 stopliber (fteIbf)
za minutu. Vykon koné odhadoval o polovinu vétsi, takze nové jednot-
ce pfisoudil hodnotu 33 000 stopliber za minutu. Pro pfiblizeni vymyslel
nasledujici definici: Jedna konska sila je rovna vykonu, ktery podava sou-
stavné pracujici kun, ktery zapfazeny v Zentouru zdviha naklad 180 liber
(Ib) a ujde pfi tom za hodinu 144 koleCek o poloméru 12 stop. James
Watt nikdy nepfepoditaval svou jednotku hp do soustavy Sl. Ta tehdy
jesté neexistovala. Ruzné definice riznych liber a stop se ménily s dobou
nebo s mistem svého pouzivani, a podle toho se mirné ménila i definice
jednotky. Ve Velké Britanii, USA a zemich Commonveltu se pouziva poj-
mu ,mechanicka koriska sila“, kde pfepocet Cini pfiblizné 1 kW = 1,34102

12 PATEK, J. (1971): Racionalizace zemé&délské vyroby mechanizaci v eskych zemich v
prvni poloviné 20. stoleti, Ceskoslovenska akademie zemé&délska Praha. s. 209.
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hp. V Evropé, Asii a JiZzni Americe se nejvice pouziva takzvana ,metric-
ka koriska sila“, definovana koncem 19. stoleti v Némecku pod nazvem
Pferdestarke (PS). Metrické koriské sile odpovida jak ¢esky kin (k), dfive
téz metricky kan, tak holandska paardenkracht (pk), Svédska hastkraft
(hk), finska hevosvoima (hv), a norska a danska hestekraft (hk). Pfepocet
¢ini priblizné 1 kW = 1,35962 k (1 PS= 735,49875 W).

Dvé rozdilné hodnoty konskeé sily (mechanicka je asi o 1,4 % vétSi nez
metricka) zpUsobuji v publikacich pomérné ¢asto zmateni. Zejména
v Britanii pfi publikovani vykon motord vyrobenych mimo Britanii docha-
zi k velkym zmatk{m. Pfi porovnavani historickych dat se navic narazi na jiz
zminéné lisici se definice libry, stopy a normalniho tihového zrychleni. Pro-
blémem muze byt i nedodrzovani v své dobé platnych standard(. Obec-
né vsak plati, ze vykon se udava v konich, coz (nejen) motoristickému
fandovi zcela staci.

V dneSnim pfetechnizovaném svété uz v zemédélstvi neni pro koné
témér misto. Spolecnost vSak zapomina, Ze vyuziti taznych zvitat je vel-
mi ekologické. Koné by se mohli kupfikladu vyuzivat ve vnitropodnikové
dopravé na malé vzdalenosti, coz by bylo i vyrazné ekonomicke, protoze
by tak nedochazelo k plytvani palivem. Pldvodné zemédélska plemena
jsou v8ak i nadale chovana jako vazba na starou tradici lidského Cinitele.
V soucasnosti se kun vyuziva pfevazné pro zabavu a také (v podstatné
mensi mife nez tomu byvalo minulosti) i pro praci. Pfestoze jeho pracov-
ni vyuziti je ¢im dal tim menSi, stale se vyuziva napfiklad pro stahovani
dfeva v lesich (zvlast pfi kalamitnich situacich, v obtizném terénu apod.),
nebo pro provoz turistickych povozl (fiakr,drozka) zejména v centrech
historickych mést. Setkat se s nimi Ize i v cirkusech a pfi sportovnich
akcich na dostizich a parkGrech. Koné se vyuzivali a vyuzivaji i ve zdra-
votnictvi, jednak k vyrobé oCkovacich latek a sér a dale také k hipoterapii.
A co fici zavérem? Snad jen vyslovit pfani, aby se kin v budoucnosti tfeba
opét dockal vyraznéjSiho pracovniho prosazeni, jako tomu bylo v minulos-
ti, i kdyzZ realita je jina.
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Jan Navratil

Vyznam a chov koné dfive a dnes
The importance of keeping a horse then and now

PFispévek je vénovan vyvoji koni a jejich chovu a vyznamu pro lidstvo
od prehistorickych dob pres vojenstvi aZ po sou¢asnost a rovnéz pojed-
nava i o nejvyznamnéjSich plemenech ve svété a nynéjsi skladbé chovu
v CR.

The contribution is devoted to the development of horses and their
breeding and rele-vance to mankind from prehistoric times through to
contemporary warfare as well as discusses the most important breeds
well in the world and the current structure of far-ming in the CR.

Clanek byl zpracovan za pfispéni vyzkumného zaméru MSM
6046070901

Vyvojova fada koni (Equid(l) za¢ina v tfetihorach ve spodnim eocé-
nu pfed 55-60 miliony let formou zvanou Eohippus. Ten byl viezZrav-
cem se 44 zuby, klenutym hibetem, velikosti liSky (vySka v kohoutku
25-45 cm), zijicim v bazinatych pralesich a jeho konc&etina byla pétiprsta,
aby nezapadala do baziny. S postupujici zménou klimatu, se stale sus-
§im podnebim se rozsituji stepi a postupné se nasledujici formy predka
koné Epihippus, Mesohippus, Miohippus, Parahippus (pfed 15-20 mil.
let), Merihippus a Pliohippus pfizpUsobuji Zivotu a stale rychlejSimu
pohybu na tvrdém podkladu (stepi) zvétSenim téla, prodlouzenim konce-
tin, zmohutnénim prostfedniho (tfetiho) prstu a zakriiovanim a ubytkem
prst ostatnich. Na konci tfetihor z této fady vznika 100-130 cm vysoky
Hipparion, ktery je povazovan za predka diluvialniho (¢tvrtohory) koné
v typu kertaga (koné Przewalského). Ten se jiz pfili§ neliSi (s vyjimkou
velikosti) od koné, jak ho zname dnes. Ojedinélym a ve svété neopakova-
telnym zpusobem ztvarnil ve spolupraci s nasim ¢elnym paleontologem
prof. Augustou vyvojovou fadu koni (mimo zdafilych rekonstrukci jinych
prehistorickych zvifat) akad. malif Zdenék Burian.

Zoologicky je kin (Equus) Fazen do fadu lichokopytniku, ¢eled korno-
viti (Equi-dae) spolu s podc¢eledémi (vyvojové nize postavenymi) v pofadi
zebry, osli a poloosli. Zebry jsou nejpuvodnéjsimi divokymi kofimi. Vza-
jemnou pFibuznost dokazuje z hospodarskych divodu pouzivané krizeni
(v tomto pfipadé bastardizace) v podob& mezka (oslice x hfebec) a muly
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(klisna x osel). Méné Casto se kfizi koné se zebrami, vznikaji tzv. zebroidi,
a to zebrula (klisna koné x hifebec zebry) a zebriny (klisna zebry x hfebec
koné). V obou pfipadech, az na malé vyjimky u samicich kfizencu, jsou
tito z ddvodu rozdilného poétu chromozomu neplodni, ale jsou podstatné
odolnéjsi vuci teplému klimatu, tvrdym podminkam namahy a vyzivy nez
koné. Pokusné byl kfizen i osel se zebrou a vznikl tzv. zedonk.

Vyznam koné se postupnym spoleCenskym vyvojem lidstva ménil,
pfesto v8ak chov koni vyvolava nadale zajem vSech generaci. V sou-
(po obdobi v némz ideologie minulého rezimu pohlizela na koné jako
na ,burzoazni prezitek) narazi velmi ¢asto na celou fadu problému,
jak prfevazné ekonomického charakteru, tak i na problémy souvisejici se
zménami v zemédélstvi jako celku a v neposledni fadé i na ,zpfetrhani®
chovatelskych tradic apod.

Vztah Clovéka a koné je zndm jiz od pradavna. Koné& spoluvytvareli
déjiny svéta a podileli se na vyvoji lidské spoleénosti.NejstarSim civiliza-
cim poskytoval ki potravu a suroviny, dokladem jsou nalezy jeskynnich
kultovnich kreseb, rytin a soSek koni (Spanélska Altamira a La Pasiega
a francouzské Lascaux, Mas d’Asil, Lourdes, Montespan a dal$i), nebo
kosterni pozUstatky vice nez 100 tisic ulovenych koni v Solutré.

Domestikace se uskutecnila cca v 5.-4. tisiciletim pf.n.l. u ko€ovnych
pasteveckych kmen( na Gzemi dnedni Ukrajiny, ve stepich kolem Cerné-
ho a Kaspického mote a ve Stfedni Asii. PfiCinou domestikace a pozdéji
i dusledkem bylo poznani ¢lovéka, zZe Ize vyuzit pohybovych schopnosti
koné, a ten se stal posléze pro Clovéka uzite€nym a nepostradatelnym
v nékolika smérech. Nejprve byl zvifetem taznym a pozdé&ji byl pouzi-
van jako jezdecky a soumarsky (noseni nakladu). Tézisté jeho upo-
tfebeni bylo vzdy v poskytovani energie k vykonavani prace, ¢imz se
podstatné lisil od chovu ostatnich hospodarskych zvitat. Siroké upotiebe-
ni koni proslo riznymi historickymi fazemi vyvoje. Od vyuziti ve vojenstvi
a valeénictvi pres pouziti v dopravé nakladi a osob a jako pracovni
sily v zemédélstvi (spolu se skotem).

Vyznam koné v armadé i ve spravé statli vedl nasledné k vyznamnym
diferenciacim v uzitkovych typech. U nejstarSich civilizaci postacil mensi
pohyblivy kiini s jezdcem — lu€iStnikem, v obdobi starovéku a rozvoje uziti
secnych zbrani pak s ddrazem na boj v lehkych dvoukolovych vozech.

Ve stfedovéku zménou taktiky a vyzbroje v dobé ,rozkvétu rytifstva“
byl naopak potfebny mohutny a silny kan, vyhovujici celkem primitivni-
mu, pomalému zpulsobu stfetu a boje. Vynalezem stfelného prachu doslo
opét k potfebé pohyblivého, rychlého, obratného, vytrvalého a uéenlivého
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koné s velkou manévrovatelnosti. Také nejvysSi stupen klasické drezury
tzv. ,Spanélska vysoka $kola“, ktera se jezdi a pfedvadi pouze na péti
mistech na svété (Videf od r.1572 - nejCistSi forma, slovinska Lipica,
Spanélsky Jeréz de Frontera, slovenské TopolCianky a francouzsky
Saumur), ma kofeny ve vale¢nictvi. Absolutni pfijezdénost a ovladatel-
nost koné a zvlasté vsechny figury tzv. nadzemnich cvikd byly nedilnou
soucasti ,spoluprace” a aktivity koné v boji v obdobi se€nych a rozvoje
stfelnych zbrani. Lehkd jizda byla vzdy nejcennéjsi sloZzkou armady, jeji
ozdobou, ale i vraZzednou zbrani, ktera rychlosti a udernou silou
az do 1. svétové valky rozhodovala takfka vzdy o vysledku boje.

Stalé armady se zacaly budovat ve druhé poloviné 17.stoleti. U jiz-
dy téZké a posléze lehké se ustalovaly kategorie, které pak pretrvava-
ly az do 20. stol. Hlavnim druhem bitevniho jezdce zUstaval kyrysnik.
Kyrysnik byl i pfes postupné odleh€ovani vystroje nadale povaZovan
za téZkou jizdu. Byl chranén tzv. kyrysem, tj. na zadech a prsou ,zadnim
a prednim“ plechem, hlavni jeho zbrani byly me¢ nebo pala$, par dlou-
hych pistoli a nékdy dlouha karabina, pouzivali mohutnéjsi koné&. DalSimi
bitevnimi jezdci byli dragouni. Obijevili se jako novy druh jizdy v armadach
jiz ve druhé poloviné 16. stoleti, kdy vSak nebyli plnohodnotnymi jezdci,
ale péchotou posazenou na koné. Vyuzivali koné k rychlym pfesundm, ale
bojovali jako péSaci. Pro tyto ucely jim byli pfidélovani i méné kvalitni koné.
Mezi plnohodnotnou jizdu se dragouni zafazuji teprve v pribéhu
18. stoleti, zprvu byli ozbrojeni palasem, karabinou a dvéma pis-
tolemi a na hlavach nosili tfirohé klobouky. Postupné jejich pocty
narustaly a v armadé Republiky ¢eskoslovenské byli (s typicky Cer-
venymi jezdeckymi kalhotami ) aZz do r.1939.

Pro uplnost zmifiujeme i ostatni historické jezdecké jednotky. Arkeb-
uzifi (lehkd jizda) méli pojmenovani podle druhu zbrané - arkebuzy (kratka
rucnice), kterou pouzivali, jako ochranu méli pouze pfedni plech na prsou
a pfilbu a vedle arkebuzy byli vyzbrojeni pistolemi, me¢em a Savli. DalSim
typem lehké jizdy byli husafi (pGvodem z Uher), jejich posléze ustaleny
typ uniformy, zdobené na prsou vodorovnymi fadami barevnych Sidrek,
pfipomina plvodné pouzivany madarsky narodni kroj. Typickou zbra-
ni husaru byla zakfivena Savle, par pistoli a kratka jezdecka karabina.
Husarské jednotky pouzivaly lehké koné v nyné&jSim typu Shagya - araba,
ktefi diky vytrvalosti dané orientalnim plivodem mohli absolvovat vice Gto-
ki denné. Pro chov koni pro tuto lehkou jizdu nechal cisaf Josef Il. zalozit
v r. 1789 madarsky hieblin Babolna nedaleko slovenského Komarna.
Vyjimku tvofili pol&ti husafi (r.1501) na silnéjSich konich s typickymi
kfidly na zadech zbroje (kfidla pfi Gtoku Suméla a plasila koné protiv-
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nikd a znemoznovala chyceni husara do smycky — zplsob boje Tatar().
Polsti husafi pod vedenim Jana Sobieského rozprasili pfi druhém utoku Turky
a zachranili Viden pfi jejim poslednim tureckém obléhani v r. 1683. Pfi této
bitvé se stal valecnou kofisti vedle dosud v Evropé neznamych zrn kavy
i turecky hfebec, ktery byl pozdéji pojmenovan Byerley Turk a stal se jed-
nim ze tfi zakladatell chovu anglického plnokrevnika.

Dnes jiz takfka zapomenutou lehkou jizdou byli Svalisefi (z francouz-
ského chevaux - kun a Iéger - lehky), ozbrojeni Savli, pistolemi a kara-
binou, ktefi vétSinou podnikali neCekané vypady do tylu nepfitele nebo
slouzili jako jizdni rozvédka. Ve vétdiné armad byli pfevedeni mezi dra-
gouny a hulany. Hulani tvofili lehkou jizdu a byli vyznamnou soucasti jez-
deckych formaci vétSiny armad. Vedle Savle méli ve vyzbroji 2,5m dlouhé
kopi - piku s praporkem v barvach pfislusné eskadrony. K drZeni piky v ruce
slouZila provazova smycka na konci piky.

Pro uplnost zmifiujeme i termin rejtar (dfive némecky rejthar), coz
bylo staro-Ceské oznaceni pro jezdce na koni, resp. jizdniho vojina.

S postupuijici civilizaci nabyval kGinh vyznamu i v dopravé a zemeédél-
stvi a z drivéjSich uzitkovych typl vznikala pozitivni selekci cela fada
plemen teplokrevnych a chladnokrevnych. Zde je nutno pfipomenout
i vliv ,statni moci“ na rozvoj chovu jak pro armadu, tak i pro hospodaf-
stvi a zemédélstvi, napf. soubory terezianskych a josefinskych reforem
a dekretll v chovu koni (Marie Terezie a Josef Il.) byly ve své dobé oje-
dinélé a neobycejné pokrokové a v mnohém platné do nedavné i nyné;si
doby (zaklady evidence, zfizeni hfeb&incl a hfeb&inli, oznacovani koni,
sledovani zdravotniho stavu, plemenitba, selekce, Slechténi atd., prvni
dekret Marie Terezie z 13.8.1763 se tykd mimo jiného i pozadované veli-
kosti koni - 17 pésti).

Tézko si lze pFedstavit, kolik koni skoncilo smutné na vale€nych polich
pro véénou a nesmyslnou touhu lidi po majetku a moci (snad nejlépe to
vystihl v basni ,Raport basnik Frafa Sramek).

V bitvé u Waterloo (1815) proti sobé stalo pfes fficet tisic francouz-
skych a anglickych jezdcu resp. koni. Za prvni svétové valky slouzilo
na obou stranach fronty vice nez 1 500 000 koni a jen Britové uvadgji
1/2 miliénu koriskych obéti. Ve druhé svétové valce, navzdory mecha-
nizaci, pouzila jen Ruda armada 1 200 000 koni. | v dneSni dobé se
armady mnoha zemi pySni elitnimi jezdeckymi jednotkami pfi slavnost-
nich pfehlidkach.

Rozvojem techniky vyznam koné ve vojenstvi a zemédélstvi (trval
zhruba az do poloviny 20. stoleti) postupné slabl a stale vyraznéji se pre-
souva do oblasti kulturni a sportovni, ¢imz ¢lovék v nyné&jSim pretechni-

21



zovaném sveété prezentuje touhu po navratu k pfirodé a k utéku a odreago-
vani se od vSednich starosti.

V nyné&jsi dob& ma chov koni vyznam v aktivnim vyuziti volného ¢asu
Clovéka (jezdectvi, vozatajstvi, dostihy, turistika), v pasivnim vyuZiti vol-
ného Casu Clovéka (navstévy chovatelskych a sportovnich akci, dostihd
— dostihové sazky), v ekologii (Udrzba krajiny vyuzivanim obtizné pfi-
stupnych ploch pastvou koni nebo kombinovanou pastvou skotu, koni a ovci),
v ekonomice (potazni prace, transport — doprava, vyZiva, suroviny), v lékafstvi
(farmacie, hipoterapie a hiporehabilitace), v primyslu (kozedélny primysl)
a v kultufe (umélecké inspirace, historie apod.).

V navaznosti na nasledujici pfehled Ize vyznam koni rozdélit zhruba
do &tyf skupin, jiz zminéné a nejrozSifenéjsi vyuziti v kultufe a sportu,
dale ,historické® vyuziti tazné sily hlavné v lesnictvi (zde je uloha koné
z ekologického hlediska nezastupitelnd) a v zemédélstvi pfi tzv. vnitro-
podnikové dopravé a pfipadné pfi nékterych specifickych zemédélskych
pracich, dale k noSeni nakladd (soumarsti koné) v horskych oblastech
a nakonec na produkci surovin (mléko, maso, kize, ziné, srst, kopyta,
hn(j a hlavné produkce krevniho séra a o¢kovacich latek pro humanni
i veterinarni Iékafstvi, kde jsou vyznam a poslani koni nenahraditelné).

Vyznam koné v kultufe a sportu Ize kratce charakterizovat timto
prehledem:
Soutéze (sport)
jezdecké - skokové - parkury

- drezurni

- kombinované (military - vSestranna zplsobilost, dil€i
soutéZe jsou drezura, crosscountry a parkur)

- drezurni

- paradrezura

- voltiz - gymnastika na neosedlaném koni

- westernové (v Evropé)

- distan¢ni jizdy (USA a postupné i v Evropé)

- honebni jezdéni (za smeckou psu, hl.Anglie a Irsko,
USA)

zaprahové

- parkury

- drezurni

- kombinované

- kompletni (nej¢astgjsi, s dil€imi soutéZemi drezura,
maraton a parkur)
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- dostihy spfezeni (hlavné v antice)
- kombinované vozatajsko-jezdecké (Stfibrny tfrmen - dil
Ci soutéz ZP ZN)

dostihy

- cvalové - rovinové (klasické = chovné a ostatni)
- pfekazkové - prouténé prekazky
- steeplechase (tézké — Velka pardubic

k&, Grand National GB)
- klusacke
Turistika - na osedlaném koni (v sedle)
- v zapfahu

vvvvvv

Lécéebné jezdéni (hiporehabilitace - Ié€ba pohybového aparatu jizdou
na koni, hipoterapie - [é€ba mentalnich poruch kontaktem s korimi)
Hry - pushball (kofiska kopana)
- konské polo
- koriska kosikova
- ostatni hry (zvl. asijskych narodu - buskasi ad.)
- Hubertova jizda (slavnostni zakon&eni jezdecké
sezbny tzv. ,honem na liSku®)
- skijoring
Hobby - drzeni koné
- chov koni
Ostatni - chovatelské prehlidky
- vystavy - ,konské show" (Kan Lysa n.L., Koné v akci
Pardubice)
- moderni pétiboj (discipliny parkur, béh, stfelba, plavani
a Serm)
- film (napf¥. historicky, kaskadéfi apod.)
- fiakry v historickych ¢astech mést
- folklor — Jizda krald (VIi€nov, Hluk a dalsi).
Specialni pouziti
metropolitni a samoziejmeé téz Kanadska jizdni
a u nas jednotky Praha, Brno, Zlin, Ostrava,
Pardubice ad.).

V mnoha pfipadech doslo a stale dochazi k prolinani a pfechodu
puvodné tradiéniho pracovniho pouziti koné ve sportovni discipliny. Prak-
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ticky vSechny zapfahové sporty maji plivod v pracovnim, popF. vojen-
ském vyuZiti koni, stejné tomu je i u celé Fady jezdeckych sportovnich
soutézi (napf. military).

Zaklady sportovniho jezdéni — hipickych sportd tak, jak jsou znamy
dnes (parkur, military, drezura a dal$i) polozili ke konci 19. a pocatkem
20. stoleti dstojnici armadniho jezdectva. NejstarSi znamé spisy o cho-
vu koni, jezdectvi a jejich vyuZiti jsou ze 14. stoleti pfed Kristem na hliné-
nych tabulkach od KikuliSe z Mitany a pozdé&ji Xenofontovy spisy
ze 4. stoleti pfed Kristem.

Podatky organizovaného civilniho jezdeckého sportu jsou u nas spoje-
ny se Sokolem (jiz ke konci 19. stol.) a po vyhlaSeni samostatné Repub-
liky Ceskoslovenské i s vesnickou Selskou jizdou.

Ceskoslovensky jezdecky svaz, zaloZzeny v roce 1929, se stal v roce
1930 &lenem mezinarodni jezdecké federace (FEI) a po jeho sjednoceni
se Sokolem a Ustfedim selskych jizd zaujal vedouci misto v jezdeckém
déni.

V obdobi do druhé svétové valky bylo nase jezdectvi velmi Uspésné,
pfedevsim zasluhou vojenskych jezdcl. V roce 1928 na OH v Amstero-
damu bylo dosaZeno nejvy3Siho uspéchu naseho jezdectvi, kdyz tehdejsi
Skpt. FrantiSek Ventura zvitézil s Eliotem ve skokové soutézi jednotlivcl
a naSe drezurni druZstvo se umistilo na 5. misté. V roce 1924 na OH v Pafizi
ziskal Thiel s koném Loki 5. misto v drezufe a v roce 1936 na OH v Berliné
military druzstvo obsadilo 4. misto. Nej¢astéjSimi nasimi reprezentanty
v obdobi do Il. svétoveé valky byli vedle FrantiS8ka Ventury dalSi armadni
jezdci mjr. Hynek Bycek a Josef Dobes, kpt. Rudolf Popler a mjr. Franjo
Aubrecht.

Po roce 1949 doslo ke zruSeni hipickych sloZek armady i Vojenského
jezdeckého ucilisté v Pardubicich, a tim byl citelné zasazen dalsi vyvoj
jezdeckého sportu u nas i kdyz armadni jezdci jesté dlouho pusobili
a ovliviovali vycvik koni a vychovu jezdcu. | kdyz se naSi jezdci jesté
Ggastnili na OH v Rimé& (1960), doslo u nas k urdité stagnaci i pres velmi
uspésné a svétem ocefiované kvalitni organizovani celé fady vrcholnych
domacich i mezinarodnich parkurovych soutézi. A ¢eskd dalsi, v nasSich
nynéjSich podminkach Uspésna, ucast na OH se uskutecnila az v Athé-
né — military, koriském viceboiji (drezura, krajinna jizda, parkur). Tentyz
jezdec se pak ucastnil s klisnou Karla ¢eského chovu i OH v Pekingu
resp. v Hongkongu, v némz se jezdecké soutéze konaly.

Distan¢ni jizdy maji ptvod v doru€ovani zprav, Persané (v 6. stol. pf.
Kr.) a pozdsgji Cingischanovi poslové byli schopni pfi stfidani koni urazit
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denné 240-340 km. Z novodobych déjin pfed vynalezenim a pouzitim
telegrafu je znam severoamericky ,Pony Expres® (r. 1860), jehoZ trat' v dél-
ce 3164 km vedla pfes nehostinna indianska uzemi a byla pomoci cca
400 koni absolvovana za 10 dni. Na§ Pony Expres, jezdény jako hvézdi-
cova jizda (s rtznou délkou tras) do Mnisku p. B., ma nékolikaletou tradici
a je celosvétové uznan americkou asociaci Pony expres. Distancni jizdy
obecné jsou bud vytrvalostniho typu (jednodenni 40-160 km, pfi délce
nad 160 km musi byt vicedenni), a nebo jako zkouSky na kratSi trati
do 40 km maximalné& do délky klasického maraténu 42 km.

Z plvodni tvrdé prace severoamerickych honakd krav a jejich koni
vznikla cela fada disciplin Rodea (prvni se jelo v r.1888 v Prescottu v Ari-
zoné), nejznaméjsi je v Calgary a v Tucsonu, a z nich pak se i v Evropé
vyviji westernové jezdéni.

V soutéZich spfezeni, jejichz zaklady byly poloZzeny v obdobi prvni
republiky jizZ zminénou Selskou jizdou a od roku 1966 znovuobnovenymi
vozatajskymi soutéZemi Mistra oprati v rdmci Zlaté podkovy Zemédél-
skych novin, jsou naSi jezdci ve svétovém méfitku pomérné uspésni. Tyto
soutéze se jezdi nyni nejCastéji jako tzv. kompletni = drezura, maraton
a parkur, nejdfive byly pro dvojspfezi, posléze i pro Ctyfspfezi a poz-
dé&ji i pro jednospfezi. Je nutné zminit Uspéchy Josefa Bé&lohoubka se
dvéma vitézstvimi na CHIO v Cachach 1968, pozdéjSiho mistra sportu
Jifiho Kocmana a jeho druhé misto na Royal Horse Show ve Windsoru
1975 (osobni gratulace a sympatie jeji Vysosti kralovny Alzbéty I1.),
3. (bohuzel posléze 4.) misto nasi ekipy na MS 1978 v Keczkemétu ve slozeni
Jifi Kocman, Vaclav Sebek (vichni dosud jmenovani jsou z tehdejsiho ple-
menaiského podniku v Kladrubech nad Labem) a Josef Dyme$ z tehdej-
§iho JZD Humburky, opét pozdé&jsi mistr sportu.

Postupné i u nas dochazi k pfesunu nékterych koriskych ,her” do oblas-
ti sportu, napf. konské polo nebo seversky skijoring, u néhoz jezdec
na koni tahne lyZafe po rovné nebo prekazkové trati nebo lyzar si Fidi
koné sam opratémi, coz je obtizné&jsi.

V neposledni fadé se téZ dynamicky rozvijeji dalSi discipliny zvlasté
pro pracovni koné v podobé Formanskych jizd, soutézi v ovladatelnosti
a spolehlivosti, v t&Zkém tahu a v Mistrovské orbé s konmi, které vSech-
ny vychazeji z plvodniho klasického pracovniho pouziti koni.

VyuZiti v tahu sehralo neopakovatelnou ulohu v celé fadé oblasti — v dopra-
V&, vojenstvi, postovnictvi, zemé&délstvi a lesnim hospodafstvi. Vyznam
hlavni dopravni sily si kiifi udrzel az do doby masivniho rozvoje mecha-
nizace v 1. poloviné 20. stoleti.

V nakladni dopravé se uplathovala pfedevS§im chladnokrevna ple-
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mena, zatimco pro osobni dopravu se pouzivali koné teplokrevnych ple-
men, mnohdy ve vicespfezich. Svou ulohu béhem historie sehrala i nad-
herna ceremonialni spfezeni panovnikud, pusobici na poddany lid svou
impozantni nadfazenosti. Kiifi se samoziejmé vyznamné podilel i na sile
vojenské jako jezdecky a také jako tazny ve vozatajskych utvarech
a v délostfelectvu.

Zemédélstvi a lesni hospodafstvi bylo v nedaleké minulosti jednou
z hlavnich domén pouziti taznych koni, kde jejich pracovni schopnosti
umoziiovaly snadnéjSi a rychlejsi obdélani pozemkd, sklizef urody atd.
Kvalita koni byla znakem urovné hospodare a jejich vlastnictvi poskyto-
valo ¢etné vyhody proti ostatnim taznym hospodarskym zvifatim (mno-
ho prace, zvlasté té tézsi, vykonavali sice pomalejsi, ale levnéjsi volské
potahy). Jesté i dnes je vSak kin pychou nejednoho zemédélce v Evropé
i Americe. V roce 1860 ¢itala populace koni v Americe kolem 7 miliéna
zvifat. V roce 1914 to bylo 25 miliéonu. Miliény akrd pady obdélavaly
a sklizely mohutné stroje — kombajny - tazené spfeZenimi az 42 koni. Tito
koné pomohli vytvofit obilnici svéta.

MensSi koné se také vyuzivali k tahani vozik( v uhelnych dolech
a pod zemi stravili smutny Zivot ve sluzbach ¢lovéku, bez slunce a pfiro-
zeného zivotniho prostredi.

Svoji nezastupitelnou ulohu si v8ak ki udrzel pfedevSim v lesnim
hospodafstvi, i kdyz nazory na jeho vyuziti v této oblasti proSly také cet-
nymi zvraty. Tradice prace koni v lese je prastara a Uzce spojena se
zemeédélstvim, nebot v zimé&, v obdobi relativniho pracovniho klidu, byly
zemédélské potahy vyuzZivany ke v8em pracim v lese, nejen k pfiblizo-
vani dfeva, ale i k odvozu dfivi. Postupné mechanizace pfevzala €innost
dopravni, ale pfiblizovani, tj. doprava dfeva od mista pokaceni k odvozni ces-
té, zUstava vysadou koni. Jesté nedavno koné priblizovali asi 30% téZeného
dfivi. V sou€asné dobé se kin uplatiiuje pfedev§im v probirkovych poros-
tech pfi tzv. vychovnych zasazich, kde vyuZiti mechanizace je znacné
neefektivni a prace koni prakticky nenarusi strukturu pidy a kofenové
nabéhy porostu. Kun zde pfiblizuje kmeny na skladku nebo k traktorovym
pfiblizovacim linkam. Vyuziti v mytni tézbé ma kan zejména v lanovko-
vych terénech, kdy pfibliZzuji stromy k lanovce k dal$i manipulaci.

Pomoci koni se stale zpracovavaji tzv. nahodilé tézby, tj. kalamitni
dfivi z nasledk( vétrnych, snéhovych nebo klrovcovych kalamit, jde vét-
Sinou o mensi plochy, ¢asto ve velmi obtiznych podminkach. Obdobné
pfiblizovani v nepfistupnych terénech, na uzkych cestach po svahu nebo
tam, kde stavba pfiblizovacich cest je nakladna, nelze téZbu bez koni
zabezpecit.
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Priblizovani dfivi je jednou z nejnamahavéjsich Cinnosti, které kin v sou-
Casné dobé vykonava. VétSinou pracuje samostatné, prace vyZzaduje vyso-
kou vykonnost, obratnost a inteligenci. ProtoZze se pohybuje v obtiznych
terénech, musi narazové vyvijet mimofadné velkou relativni taznou silu
(podle Duska az 80%).

Koné se v lesnim hospodarstvi vyuzivaji i ve vyspélych statech s rozvi-
nutou t&Zebni mechanizaci jako napf. v USA, Svédsku a ostatnich sever-
skych statech, v Bavorsku poskytuji napf. na téZeni dfeva kofimi statni
dotaci. V nasSich podminkach se nyni koriské potahy podileji v priméru
10% na pfiblizovani dfevni hmoty.

Majestatni chladnokrevna plemena jsou napf. v Anglii oblibengj-
§i nez kdy jindy a dosud se objevuji v hojném poctu na zemédélskych
vystavach. Jejich nejvét§imi zastanci jsou velké pivovary, které si ¢asto
vydrzuji vlastni staje, aby mohli téZké koné vyuZzivat pro svoji propagaci,
reklamu a pro rozvazku piva na kratkych trasach v méstskych ulicich.

Nosného koné — soumara lze v souasné dobé i nadale uspésné
vyuzit pfedevSim v horském terénu, na pfikrych svazich a nesjizdnych
cestach. Stal se rovnéz nedilnou soucasti nové discipliny jezdeckého
sportu — turistiky na koni, kde je jeho pomoc nezbytna zejména pfi del-
Sich tratich, dalkovych jizdach apod.

Plemena koni, chovana v jednotlivych svétadilech (celkovy pocet
dosud vyslech-ténych a znamych plemen koni se odhaduje na vice nez
400), vznikla pod vlivem rdznych pfirodnich podminek a chovatelskych
smera.

Plemena lze tfidit podle nékolika hledisek:

1. podle stupné proSlechténi (plemena mistni - pavodni - primitivni,
plemena pfechodna - zuSlechténa, plemena uslechtila - kulturni)

2. podle previadajici uzitkovosti (plemena jezdecka, klusacka, dosti-
hova, koCarova, tazna, tézka tazna, soumarska nebo s kombinovanou
uzitkovosti - jezdeckotazna, jez-deckosoumarska apod.)

3. podle geografického rozSifeni (plemena stepni, horska, severska,
jizni apod.)

4. podle zemi vzniku (plemena anglicka, francouzska, americka,
némecka, ruska apod.)

5. podle mohutnosti (plemena mala, stfedni a velka)

6. podle kraniologickych typu - plemena brachycefalni (kratka lebka)
a dolichocefalni (dlouha lebka) a nebo podle profilu lebky (Sti¢i, rovna
a klabonosa)

7. podle fylogenetického ptivodu (plemena stepni, vychodni, zapadni
a severska).
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Zaklad pro toto rozdéleni (plemena stepni, vychodni a zapadni), kte-
ré vlastné spojuje vedle fylogenie i kraniologické a &asteéné i geogra-
fické hledisko, poloZil rakousky paleontolog a zoolog ANTONIUS. Ctvr-
tou skupinu koni severskych neboli nordickych pfifadil pozdé&ji berlinsky
zoolog a hipolog HILZHEIMER. Toto rozdéleni, uvedené v nasledujicim
prehledu spolu s nejvyznamnéjSimi zastupci véetné prapredkd, prevzala
i 8eska zootechnicka $kola a hipologicka $kola predstavovana BILKEM,
ktery tento systém dopracoval, a u nas se asto oznacduje jako rozdéleni
Bilkovo.

Akademik PhDr. et MUDr. FrantiSek Bilek, DrSc. (1885-1972), zakla-
datel ¢eskoslovenské zootechnické a hipologické Skoly, pfednasel
od r.1917 obecnou i specialni zootechniku na VSZ v Praze, pfe-
vaznou ¢ast vyzkumné prace vénoval chovu koni, zvlasté svétové oje-
dinélému projektu regenerace kladrubského vranika, ktery prakticky jiz
jako plemeno neexistoval, zaslouZil se o chov Przewalského koné u nas,
zalozil téz Hipologické muzeum na zamku ve Slatirianech, které je své-
tovym unikatem. Je autorem velké fady zootechnickych uc¢ebnic a mono-
grafii z obecné a specialni zootechniky a hipologie.

1.skupina koni stepnich - mongolskych (primitivni)
prapfedek kertag (Equus Przewalski Polj.)
2.skupina koni vychodnich - orientalnich (koné teplokrevni)
prapredek tarpan (Equus Gmelini Ant.)
v minulém stoleti byl vyhuben, zachovala se pouze varianta tzv. lesni-
ho tarpana v podobé bilgorajského koné v BialovieZzském pralese
a) podskupina koni irdnskych - achaltekinsky, persky,
turkmensky
b) podskupina koni arabskych - arabsky plnokrevnik (O1/1, Ox,
xx), arabsky k{n (nejznaméjsi kmeny Shagya — nyni samostatné pleme-
no a Dahoman), berbersky ki
¢) podskupina koni odvozena z araboberberské krve (andalusky,
kladrubsky, lipicky, lusitansky, frisky, angloarab, appaloosa, palomino,
albino, criollo, mustang, orlovsky klusak, quarter horse, western horse)
d) podskupina koni anglickych - anglicky plnokrevnik (A1/1), ang-
licky polokrevnik (A1/2, nejznaméjsi kmeny Przedswit, Furioso, Nonius,
Gidran), hanoversky, oldenbursky, trakensky, vychodoprusky, hol$tyn-
sky, francouzsky jezdecky a dalSi
3.skupina koni zépadnich - okcidentalnich (koné chladnokrevni)
prapfedek diluvialni kin zapadni (lesni) Equus Robustus Stegmanni
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ardensky, brabantsky, viamsky (souhrnné belgicky), noricky, breton-
sky, bulofisky, comtois, percheron, shiresky, clydesdalsky, hafling ad.

4.skupina koni severskych - nordickych

praptedek Equus gracilis Ewart

shetlandsky pony, welSsky pony, newforest, connemara, dartmoor-
sky, islandsky,

huculsky, fjordsky ad.

Pozn.: Problematické je oznaleni plemen pony, protoZe napf. v Anglii
se tak oznacuji souhrnné koné do 148 cm kohoutkové vySky bez ohledu
na to, zda patfi do skupiny plemen severskych.

Mimo toho se v chovatelské praxi setkdvame s rozdélenim koni podle
stupné temperamentu na koné teplokrevné (odvozeni od tarpana nebo
kertaga) a chladnokrevné (odvozené od koné zapadniho), na koné Cis-
tokrevné - kan kteréhokoliv plemene, ktery nema v blizkych generacich
predku (vétSinou do 5. generace) pfimisenou krev jinych plemen, plno-
krevné - kun teplokrevny, jehoz oba rodi¢e véetné jejich vSech predkl
jsou plnokrevni tzn. pouze A1/1 a O1/1 - anglicky a arabsky plnokrevnik,
polokrevné - kin teplokrevny, jehoz jeden z rodi¢l je plnokrevny ane-
bo ma ve svém rodokmenu pinokrevné pfedky (> 50%), podle procenta
plnokrevnych predkil pak rozliSujeme koné ,vysoko® nebo ,nizko v krvi“.
protoZe v pribéhu vyvoje nékterého plemene dochazelo k zuslechtova-
ni pomoci plemene z jiné skupiny a nékdy dokonce k prekryti plemene
plvodniho. Proto je vhodné brat ohled vzdy na historii vzniku konkrétniho
plemene a jeho zafazeni do skupiny pak tomuto podfFidit.

Postupnym snizovanim hospodaiského vyznamu koné chov koni
v Ceské republice svym zaméfenim a vyuzitim sleduje evropsky
trend, pfevazuje chov sportovnich a dostihovych koni.

Pro teplokrevného jezdeckého koné se v sou¢asné dobé pouziva sou-
hrnné oznaceni Cesky teplokrevnik, ktery byl chovan dfive jako mistni
plemeno téZ3ich teplokrevnych koni v tazném typu, pozdéji s vSestran-
nym pouZzitim (v tahu i pod sedlem). Vznikl kfiZzenim domécich teplokrev-
nych klisen vesmés polokrevného plvodu s dovazenymi oldenbursky-
mi a vychodofriskymi hifebci. Nyni je chov zaméfen na sportovni pouziti
pod sedlem, s dlirazem na skokové schopnosti. Toto plemeno je zna¢né
rdznorodé, protoze v pomérné kratké dobé prodélalo ,vyvoj“ poplatny
rychle se ménicim pozadavkim spolecnosti (pozadavky zemédélstvi,
armady v obdobi 1. republiky, pozdégji télovychovy a sportu). Sou€asné
byl teplokrevnik odligny v typu v Cechach a na Moravé - tam byl spise
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mnohostranné uzitkovy, u$lechtilej§i a vice pod vlivem arabského
koné a anglického plnokrevnika a hfeb&inskych chovu (hlavné kme-
nG Furioso a Przedswit) a vliv oldenburského koné byl méné patrny nez
v Cechéch.

Postupnym zusSlechtovanim Ceského teplokrevnika anglickym polo-
krevnikem a plnokrevnikem a v 60.letech pouzitim trakénské a hannover-
ské krve doSlo k &astecnému splynuti moravského teplokrevnika s Ces-
kym. Vliv importd némeckych plemen na populaci ¢eského teplokrevnika
trva nadale z divodu ziskani uslechtilejSich a libivéjSich koni s vyrazné
sportovnim vyuzitim v jezdectvi. Moravskym chovatellm na Hané se
podafilo udrzet zbytky pavodniho chovu a vzkfisit tak opét moravské-
ho teplokrevnika (MT) na podkladé pfevazné krve plivodnich rakousko-
uherskych kmen( Furioso a Przedswit.

Chladnokrevny chov je prezentovan plvodné ¢eskym chladnokrevni-
kem, ktery byl vySlechtén jako tézky tazny kun v druhé poloviné pfedmi-
nulého stoleti na domacim zakladé pouzitim importl hfebcd a pozdéji
v mensi mife i klisen belgickych a norickych. | pfes ztratu vyznamu koné
jako tazné sily v zemédélstvi zUstava jeho uziti v lesnim hospodarstvi
a dosud existuje forma noricka (raz slezského a jiz bohuzel v omezené
formé téz lanského norika), belgicka (Ceskomoravsky belgicky ki) a smi-
Sena forma belgonorika. V sou¢asné dobé jsou samostatné vedeny ple-
menné knihy pro plemeno &eskomoravsky belgicky karn (CMB), slezsky
norik (SN) a noricky kan (N).

Dale je u nas rozSifen chov anglického plnokrevnika (A1/1), ktery je
od svych pocatk(l ovliviiovan hfeb¢inskym chovem v Napajedlich (zal.
1886). Zde na podkladé klisen rakouského, némeckého a madarského
chovu a ob&asnych importa (hlavné hifebcl z Anglie a Francie) a dasled-
nym plemennym vybé&rem pfed |. svétovou valkou vznikl chov evropské
arovné. Posledni roky byly v CR charakterizovany spise kvantitativnim
rozvojem chovu a v posledni dobé dochazi k vyraznéjSimu doplnéni
importy z Anglie a Irska.

Skute€né ,narodni kulturni pamatkou® (i svétovou) je typicky Eeské
(oznaCované téz jako nase autochtonni) plemeno starokladrubsky kun,
ktery je i nadale udrzovan v typu tzv. karosiera, t€z8iho ko¢arového koné.
Je to mohutny ki s vyraznym klabonosem a je chovan v barvé bilé
v Kladrubech nad Labem (nas nejstarSi hfebcin, zalozen, resp. povysen
Rudolfem II. na dvorni hfeb&in r. 1579) a jako vranik ve Slatinanech.
Jejich puvod je odvozen od staroSpanélskych a staroitalskych koni (jsou

potfebou cisafského dvora ve Vidni zajistit reprezentativni slavnostni
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zapieze. Bélousi byli ureni pro svétsky a vranici pro cirkevni ceremonial.
Nyni se starokladrubsky ki velmi dobfe uplatfiuje v soutézich spfezeni
a tim, Ze dansky kralovsky dvur koupil Sestispfezi a posléze dalsi koné
pro dvorské ceremonie se mu zfejmé vrati i jeho puvodni poslani. Jinak je
starokladrubsky kan (jeho populace neni pfili§ pocetna) vhodny i pro vyko-
navani bézné prace v zaprezi, v zemédélstvi i jako tézky jezdecky kun.

Kladrub$&ti vranici po |. svétové valce témér vyhynuli. Pracnou rege-
neraci, ktera byla svétovym unikatem, jejimz autorem byl akademik
FrantiSek Bilek, byli v Prihonicich a pozdéji ve Slatihanech zachranéni
(ze vzdalené pFibuznych plemen byl pouzit pouze frisky kun). V sou¢asné
dobé je populace starokladrubskych vranikd pocetngjsi, a tim i ponékud
bezproblémové;jsi nez je tomu u bélousq, u kterych, z davodu uzké krevni
zakladny, bylo k udrzeni pouzito jiz nékolik pfibuznych plemen (arabsky
kdn - Shagya, lipicky kin, orlovsky klusak, andalusky resp. lusitansky
kan).

Dal$im u nas chovanym plemenem je kun huculsky, typické pleme-
no malého horského koné, padvodem z Karpat. Jeho fazeni k plemenné
skupiné nordickych koni je dosud diskutovano, protoze ¢ast populace se
vyznacuje vice znaky tarpanimi, a tim mozny plivod v koni orientalnim
a fundovana kraniologicka analyza nebyla dosud provedena. Je to kdn
skromny, vytrvaly a dlouhovéky, pouziva se jako kun jezdecky, tazny
i soumarsky a nyni je vhodny pro vycvik déti a turistiku a hiporehabilitaci.
Oblibu ziskava u nas i haflingsky kan jako dal$i plemeno horského (alp-
ského) koné mensiho télesného ramce, ktery vznikl kfizenim mensi for-
my tyrolského norika a orientalnich hfebcti kmen( El Bedavi a Dahoman.
Diky norickym pfedkam je fazen ke konim chladnokrevnym, typicka
je barva svétlych ryzakd s bilymi zinémi a ohonem s pouzitim k jizdé
i tahu, popf. k noSeni nakladu.

Arabsky kdn v plnokrevné i polokrevné (nyni oznacovan jako Cisto-
krevny) formé je chovan v Topol¢iankach, v ¢eskych zemich je vétSinou
plGvodu topolc¢ianského a v podstatné mensi mife ze SRN, Rakouska a Pol-
Cistokrevného kmene Shagya (puvodné rakousko-uhersky armadni jez-
decky kun, vysSlechtény v Babolné a Radovci), ktery byl v r.1978 WAHO
(World Arabian Horse Organization) uznan jako samostatné plemeno
arabského koné&. Ceska republika je, se 68 uznanymi klisnami, &lenem
Mezinarodniho svazu chovatel(l Shagya araba ISG od r.1994. Shagya
arab se li8i ve svém typu a ramci (je vétSi a mohutné;jsi) od arabského
plnokrevnika pfi dodrzeni vSech znakl uslechtilosti a konstitu¢ni tvrdosti
arabskych koni a je vSestranné pouzitelny jak pod sedlo jako tzv. rodinny
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kdn, vyjizdkovy (pro volny €as), soutézni, popf. i drezurni, pro distan¢ni
jizdy, tak i do ko¢arové a leh&i pracovni zapieze.

Vedle jiz zmin&nych chladnokrevnych plemen (CMB, SN a N) jsou
v CR vedeny samostatné plemenné knihy zatim pro nasledujici plemena:
starokladrubsky kar (Stkl), esky a slovensky teplokrevnik (CT a CS)
kan Kinsky (KK), anglicky plnokrevnik (A1/1), klusacky kan, Shagya-arab
(ShA), plnokrevny arab (OX), Cistokrevny Arab (A), lipicky kan (L), hafling
(Hf), hucul (H) a pony plemena (shetlandsky — SHP, welSsky pony a kob
— WP, Cesky sportovni pony — P a minihorse - MH).

Mezi plemena koni, ktera maji v CR statut genovych rezerv patfi
vedle starokladrubského koné CMB, SN a huculsky kin.
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Drahomira Novakova, Pavel Novak

Od kociho k traktoristovi /a zase zpatky/
From coachman to tractor- driver /and again back/

Predmétem pfispévku je vyvoj vzdélani pro profesi koci, ktera se
dostala z roviny pfedavani praktickych zkuSenosti v rémci rodinného
podniku aZ po roce 1948, kdy se stala u¢ebnim oborem. V 60. letech
vSak vzdélani pro tento obor zaniklo v souvislosti s nahradou koni trakto-
ry. K praci s traktory byl uréen od pocatku 50. let u¢ebni obor traktorista,
ktery se v rtiznych proménach dochoval dodnes. V soucéasnosti dochazi
i k renesanci profese koCi a néktera lesnicka ucilisté obnovila i vyuku
zakladu tohoto oboru.

A development of education for the profession of coachmen is the
topic of this article. This proffesion has after a year 1948 the form of
passing of practical eperiences in the family enterprise.Than it became a
steaching specialisation” This specialisation disappeared in 60th in con-
nection with the substitution of horses by tractors. The ,teaching speci-
alisation“ tractor-driver was determined for the work with tractors since
the beginning of 50th. This specialisation exists after various changes till
today. The rennaisance of the profession coachman has come on in last
15 years and some training institutions of forestry restored the studies of
basics of this profession.

Prispévek vznikl v ramci FeSeni vyzkumného projektu
GA499/09/2110 Déjiny hmotné kultury a kazdodennosti ¢eského
venkova v obdobi socialismu.

Problematika vyuziti koné k tahu, at jiZ zemédélského pracovniho
naradi nebo vozU pro pfepravu osob a nakladu, je soucasti vétSiny kom-
pendii o konich.! Nutno fici, ze sou€asti mnohdy v kompendiich zminé-
nou pouze letmo a Ze monografie na toto téma zatim nejsou k dispozici.?

1 DOBES, J. (1977): Jezdectvi a dostihovy sport. Praha SZN, kapitola Vozatajstvi,
s. 302-324; EDWARDS E.H. (1995): Obrazova encyklopedie koni, Ottovo nakladatelstvi
Praha, &ast osma — Pracovni koné, s. 246-311; KHOLOVA, H. — HOSEK J. (2005): Koné.
Praha Aventinum. kapitola VyuZiti koné s. 19-24; DUSEK, J. a kol (1992): Chov koni v Ces-
koslovensku. Praha Brazda, kapitola Pracovni vyuziti koné s. 56-95.

2 Vétsi pozornost byla vénovana pouze problematice dopravy osob a pqétovnictvi. Viz:
HLAVACKA, M. (1996): Cestovani v éfe dostavniku. Praha Argo; CTVRTNIK P. — GALUS-
KA, J. - TOSNEROVA P. (2008): Postovnictvi v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Liberec
Knihy 555.
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Préace, které by se vénovaly otazkam vzdélavani kocich, dosud zcela chy-
bi. Alespor &aste€né vyplinit tuto mezeru je ambici nasledujiciho €lanku
seznamujiciho s historickym vyvojem profese ko¢iho béhem posledniho
stoleti.

Koné na venkové slouzili pfedevSim k zemédélskym pracim. Jiz
od stfedovéku, resp. od doby renesance, kdy se Slechta zacala
pozvolna vénovat zemé&délskému podnikani ve vlastni reZii, byli koné
zapotfebi pfedevSim k obdé&lavani panskych poli. Tento trend jesté zesi-
lil po tficetileté valce, kdy systém dvorového hospodafeni byl zaloZen
na robotni praci poddanych. Namahavé prace jako byla orba, vlaceni,
svazeni urody z poli apod. byly vykonavany ¢asto prostfednictvim pod-
danskych potahu. 2 Koné se chovali ve velkych selskych, vzacné i v téch
nejvétSich chalupnickych hospodafstvich, kde pro né bylo vyuziti i na viast-
nich polich, pfipadné ve vlastnim lese. Mnohdy selsky chov koni nemél
ekonomické opodstatnéni a byl pouze vyrazem pfenaseni nerentabilniho
chovu koni z vrchnosti na poddané. Pravé ekonomicka narocnost chovu
koni byla ddvodem, pro¢ koné& nemohli chovat i mensi rolnici a koné se
tak stali jednim z nejvyznamnéjSich socialné distinktivnich prostfedkd,
jimiz se sedlaci odliSovali od menSich rolniki. Koné se stali symbolem
selské pychy a méli pfednost pfed ostatnim hospodafskym zvifectvem,
mnohdy i pfed rodinou sedlaka.

Znalosti a dovednosti potfebné k zachazeni s kofimi se ucili selsti
chlapci jiz odmala. Nejprve se museli dokazat postarat o koné, které otec
nebo nékdo starsi pfivedl dom(. Museli je umét vyhfebelcovat, nakrmit
a napojit, pozdéji se ucili od starSich zapfahat a nakonec i sami vykona-
vat rlizné potazni prace. Obvykle jiz po desatém roce umeéli vykonavat
vétSinu potaznich praci a po patnactém roce museli koné €asto i samo-
statné provadét. HospodaF si ¢asto ponechaval ty nejnaroCnéjsi prace
s koném, jako byla orba, a ostatni prace prenechaval ¢eledinim, a kde
nebyl Celedin, nejstarSimu synovi. V nékterych hospodafrstvich se pfre-
davalo orani kofiskym potahem jako uréité know how aZz v okamziku,
kdy stary hospodafr pfedaval hospodarstvi mladym a bylo tak symbolem
stfidani generaci. *

3 Velka ¢ast praci vSak byla v rozporu s vzitou pfedstavou zalozenou na prvorepublikové
zku$enosti vykonavana volskymi potahy. Voli byli totiz ovladatelné&jsi, Sli zcela rovhomérné,
byli schopni vykonavat po hodiny monotonni praci a také byli obvykle silngjsi. Silni koné
klidné povahy jsou v zemédélstvi k dispozici az od druhé poloviny 19. stoleti a jsou vysled-
kem zahraniénich dovoz( a intenzivni plemenarské prace.

4 Prace s koriskym potahem v8ak tvofila pouze €ast tohoto know how, dalSi a mnohem

mistniho pocasi, nebot vyslednici vSech téchto znalosti bylo zaseti obili, pée o néj
a nakonec jeho sklizeri v optimalnim terminu s minimalnimi ztratami a s minimem vyna-
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Po zruSeni roboty si musely velkostatky odchovat vlastni koné a nikoliv
nahodou byly velkostatky prakopniky v zuSlechtovani chovu koni. Koné
se vSak i nadale chovali i v selskych hospodafstvich, kde obzvlasté
pfes zimu pro né nebyl dostatek prace a koné byli vyuzivani k praci v lese,
kde se v zimé kacelo, ¢i namezdné, kdy pluh €i brany vystfidal viz, kterym
se vozil stavebni material na stavbu Zeleznice, vystavbu domu v nejbliz§im
mésté apod. V méstech, kterych se Zeleznice pouze dotkla, tj. nadrazi
bylo vybudovéano na jejich samém okraji resp. v jejich blizkosti, byla &ast
koni z nejbliz§ich vesnic a z pfedmésti vyuzivana pfileZitostné a pozdéji
dokonce trvale k dopravé osob.®

Vedle zemédélcu, ktefi potfebovali koné pfedevSim k zemédélskym
pracim, bydlela na venkové /i ve méstech/ jesté specializovana skupina
lidi, ktefi se zivili dopravou nakladd a pfilezitostné i osob. Byli to forma-
ni. Jiz od stfedovéku zajistovali pfedevSim dalkovou dopravu nakladu,
mnohdy i za hranice Kralovstvi ¢eského a na svych cestach ¢asto pfibrali
i osoby, které se potfebovaly nékam dostat rychleji, nez by dosly pé&sky.
Doprava osob vSak méla u formanu pouze podruzny vyznam a pfi-
lezitostny charakter. Od 18. stoleti se na dopravu osob specializovala
posta. Soumrak éry formanud nastal s rozSifenim Zeleznice od poloviny
19. stoleti, které pfipravilo formany o praci. Pfesto se alespori ¢ast forma-
nG dokazala pfizplisobit zménénym podminkam a zaméfila se na povoz-
nictvi, tj. na mistni resp. regionalni dopravu materialu. Mensi cast for-
manu nalezla novou praci ve méstech, kde vznikly nové profese fiakristl
a drozkaru, profesionalnich dopravcu osob.” Stejné jako u zemédélcl
méla profesni pfiprava formanu charakter osobniho pfedavani zkusenosti
— &asto v ramci rodiny z otce na syna.

Zakladni vyuziti koni na venkové spocivalo v jejich praci pfi zemédél-

lozené lidské i koriské prace.

5 Prikladem muze byt napf. mésto Kutna Hora, kde Severozapadni draha v roce 1868
minula Kutnou Horu ve vzdélenosti cca 3 km a rolnici z Malina a SedIce si pfivydélavali
dopravou osob z nadrazi do mésta. Jednim z vedlejSich divodi — krom hlavniho ekono-
mického, kdy trasa Zeleznice byla volena obloukem tak, aby nebylo nutné budovat
tunely a hluboké terénni zafezy a naopak mosty, byla i silna povoznicka lobby, ktera méla
moznost ovlivnit jednani kutnohorské méstské rady natolik, Ze nepozadovala vybudovani
zeleznice tak, aby protinala Kutnou Horu.

6 Blize CTVRTNIK: c.d.

7 V Praze, ktera se stala méstem s nejvét§im poctem dopravcl osob, bylo provozovani
fiakrG povoleno v roce 1789. V roce 1845 pusobilo v Praze 186 fiakristh. Zahy fiakristim
zacali konkurovat levnéjsi drozkafi. Zatimco fiakrista vlastnil ko¢ar s parem koni, drozkar
vozil cestujici bryCkou tazenou jednim koném. Fiakrista nosil klobouk, zatimco drozkar
bufinku. Obéma dopravcim se stala vaznou konkurenci roku 1899 tramvaj a v roce 1906
prvni autotaxi. viz SVATONOVA, K. (2006): Prazské fiakry, fiakristé a jejich kong&, Jezdec-
tvi, bfezen, s. 78-79.
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skych pracich, vozeni zemédélskych produktd na trh do nejbliz§iho més-
ta, do cukrovaru, od sklonku 19. stoleti i do nejbliz§iho hospodafského
skladisté a od pocatku 20. stoleti i do nejbliz8iho lihovaru i Skrobarny.
Vzdélavani kocich v8ak zlstavalo na stejné urovni. Jeho zaklad tvofila
prace s kofimi pod dozorem starsich jiz odmala. Ze vétsina chlapct na ven-
kové umi zachazet s kofimi, se predpokladalo automaticky. Ke konim
se dostali jak v selskych pfipadné velkych chalupnickych hospodafstvich
jako jejich budouci maijitelé, tak i v rodinach zemédélskych délnikd a drob-
nych zemédélcq, ktefi se museli Zivit praci na cizim, kde z chlapcl vyrostli
budouci Celedini.

Pfesto i v oblasti vzdélavani kocich nastal urcity pokrok, ktery se
ovSem zachazeni s konmi tykal jen nepfimo. Od posledni tfetiny 19. sto-
leti nastal vyrazny rozvoj zemédélského Skolstvi.2 Pro néj bylo typické,
Ze bylo velmi Uzce svazano s praxi. Sou€asti kazdé zemédélské — v teh-
dejSi terminologii hospodaFské - Skoly byl i 8kolni statek, kde si frekven-
tanti kol meéli moznost vyzkouSet to, co se teoreticky naudili, v praxi.
Cilem zemédélskych Skol bylo mimo jiné zménit systém tradi¢niho zemé-
délstvi, kdy se znalosti a dovednosti pfedavaly v po generace tradované
a mnohdy neekonomické &i pfimo iracionalni podobé z otce na syna,
v systém zaloZeny na racionalnich vysledcich védy a vyzkumu. Proto
byla zavadéni novych védeckych poznatkd do praxe na hospodarskych
Skolach vénovana maximalni pozornost. Nové zemédélské stroje kladly
na zaprah jiné naroky nez staré, ¢asto vyzadovaly odliSny zplsob prace
a tim, Ze se studenti hospodarskych Skol u€ili s nimi pracovat, sou¢asné
se ucili i zachazet s koAmi.

Mnozi z venkovskych chlapcu, ktefi narukovali do armady na povin-
nou vojenskou sluzbu, se dostali vzhledem ke znalosti prace s koAmi pra-
vé ke konim. Néktefi pouze jako oSetfovatelé, jini jako vojensti ko€i. Koni
bylo az do pocatku 50. let 20. stoleti v armadé pomérné velké mnozstvi,
nebot vedle jezdeckych Utvar(i zde existovaly i vozatajské utvary pfifaze-
né k jinym vétSim vojenskym jednotkam, které zajiStovaly dopravu provi-
antu, ale napf. koné tahali i déla a dal$i vojenskou techniku.®

Od 20. let se ve vétSim mnozstvi zaCaly v zemédé&lstvi prosazovat
dosud jen ojedinéle nasazované traktory. Konim tak vznikla konkurence.

8 K dg&jinam zemé&dé&lského Skolstvi blize: FARSKY Frantisek, Prisp&vky k d&jinam hospo-
darského $kolstvi Il, Publikace ministerstva zemédélstvi RCS &. 5, Praha 1920; VLACIL B.
(1969-1970): Zemédeélské Skolstvi v Republice ¢eskoslovenské /1918-1948/ In: Zemédél-
ska $kola, ro&. 1969-70, &. 6,7,9,10, s. 95-96, 127-128, 143-144, 175-176; CERNOHOR-
SKY, Z. (1980): D&jiny zemé&dé&lského $kolstvi v Ceskoslovensku. Praha SPN.

9 Srovnej: KOLEKTIV (1985-1987): Vojenské dgjiny Ceskoslovenska I, I, 111, Nage vojsko
Praha.
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VétSimu rozSifeni traktord branila jejich vysoka pofizovaci hodnota i urci-
ta pocatecni nedlivéra. 1° Na druhou stranu ovSem zemédélec, ktery se
odhodlal si traktor koupit, ziskal punc pokrokare a traktor se stal postup-
né socialné distinktivnim znakem sedlaka, jako byli koné. Stejné jako
u koni, nebylo ani u traktord pozadovano zadné nezbytné vzdélani,
které by bylo podminkou k praci s traktorem. V tom byl vyrazny rozdil
napf. od parnich strojd, které se v podobé parnich oracek &i lokomobil
pro pohon mlati¢ek v zemédélstvi rovnéz pouzivaly. Zde museli strojnici
parnich oraCek skladat topi¢ské zkousky, zatimco pro obsluhu traktoru
zemédélci pfi zakoupeni traktoru byli zaskoleni prodejni pfipadné vyrobni
firmou v obsluze traktoru a pak jiz mohli jezdit. Zadny doklad typu fidi¢-
ského prukazu pro osobu fidi€e ani technického priikazu pro traktor nebyl
az do konce mezivale&ného obdobi vyZadovan.

V letech druhé svétové valky vzhledem k nedostatku pohonnych hmot
a nahradnich dili se opét pfechodné zvysila vaha koni v zemédélstvi.
Tato situace trvala i po valce, ale od pocatku 50. let zacali byt koné s roz-
vojem prumyslu vyrabéjiciho zemédélské stroje a v prvé fadé traktory
postupné zatlacovani do pozadi. Presto i v této pro koné v zemédélstvi
kritické dobé nastala v profesni pfipravé kocich zakladni zména. V roce
1952 bylo otevieno zemé&délské udilisté v Chuchli a o rok pozdéji i ucilisté
v Kladrubech nad Labem. Zde mohli mladi lidé ziskat vzdélani v oboru
chovatel koni — jezdec z povolani. Vyuka byla sice primarné zaméfena
na vychovu jezdcl z povolani, ale soucasti odborné pfipravy byla i fada
praci, pfi nichz koné pracovali v zapfahu. Tak se uc¢ni naucili zapfahat
a jezdit s kofiskym spfeZzenim. Po teoretické strance se s vyuZitim koni
v tahu seznamovali i studenti zemédélskych 3kol.

AZ do pocatku 50. let nachazeli taZzni koné vyuZiti i v armadé. Teprve
v této dobé, zasluhou intenzivniho zbrojeni v ramci pfiprav VarSavské
smlouvy na tfeti svétovou valku, se podafilo nahradit tazné koné v arma-
dé nakladnimi automobily a samohybnymi zbranémi. Vojenské vozataj-
stvo a koné u délostfelectva (tzv. hipomobilni Utvary) nahradily definitivné
jednotky tylu a automobilniho a Zelezni¢éniho vojska. Okrajové se tazni
i jezdecti koné pouzivali jeSté v nasledujicich desetiletich v t&Zzkém teré-
nu u vojsk Pohrani¢ni straze.

Jesté v 50. letech méli koné v zemédélstvi Siroké pole vyuziti, nebot
mechanizace se nedostavalo a primysl, primarné zameéfeny na zbrojeni
a na tézky primysl, nebyl schopen dostat sliblm a zasobit zemédélskou

10 V druhé poloviné mezivale€ného obdobi staly traktory mezi 30 a 50 000 K¢ v zavislosti
od znacky, typu a vykonu. Par koni pfitom stal kolem 20 000 KE&. Vykon traktoru byl pfitom
vyrazné vys$8i, byt pro nékteré prace, napf. na Spatné pfistupnych pozemcich &i pfi staho-
vani klad v lese, bylo i nadale lepsi vyuzivat koné.
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vyrobu dostatkem traktor(l a dalSich mechanizacnich prostfedkl. Zemé-
délskd mechanizace byla proto soustfedéna do statnich traktorovych
stanic, které plsobily v kazdém okrese a pro zemédélska druzstva a stat-
ni statky zajiStovaly orbu a dalSi tézké zemédeélské prace. Soukromni-
ci, kterym mechanizacni prostfedky, pfedevSim traktory, zabrali, byli
odkazani na konskou silu a na ru¢ni praci. Ve vznikajicich a v prvnich
letech Zivoficich JZD a statnich statcich byval obvykle jeden slab$i trak-
tor, nékde nakladni automobil a vétSinu leh&ich praci museli zvladnout
koCi s korfimi.

Zlom nastal na prelomu 50. a 60. let, kdy se jiz situace v prumyslu
zlepSila a do zemédélstvi jiz proudilo vétSi mnozstvi zemédélské techni-
ky.®* V tuto dobu byly rovnéz rozpustény statni traktorové stanice a jejich
strojni park byl rozdélen mezi vyrobni zemé&délské podniky. DruZstva tak
ziskala traktory, kombajny, a dalSi stroje, a koéi s jejich potahy se nahle
stali nepotfebnymi. V rdznych krajich tato chvile nastala v riGznou dobu
v zavislosti na konkrétni situaci a na prosperité jednotlivych zemédél-
skych podnikU, ale profese ko€i zmizela ze zemédélskych podnikl ve vét-
Siné pfipadu jesté v 60. letech. Néktera druzstva ¢i statky si ponechaly
jeden dva pary koni na nékteré zemédé&lské prace, kde bylo nevyhodné
pouzivat téZkou techniku, v rovinatych krajinach ¢asto byl chov taznych
koni zrusen uplné. Nékde zlstal zachovan zasluhou zajemcu o jezdecky
sport, a to i pfesto, Ze se jednalo o chladnokrevniky. | v jezdeckych oddi-
lech pfi JZD, pozdéji pfi SSM, se mladi zajemci o koné a jezdecky sport
meéli pfilezitost seznamit se s pouzitim koni k zapfahu. Toto vyuZiti koni
v8ak bylo zcela podruzné a pouze nékteré oddily se od poloviny 60. let
ucastnily soutézi pro vozataje pofadanych v ramci Zlaté podkovy. Zde jiz
v8ak 8lo o sportovni vyuziti koni a nikoliv o vyuZiti koni k praci v zapfahu
s vyjimkou soutéze Mistfi oprati.

11 Pocet koni v €eskych zemich / v tisicich/:

Rok | 1936 | 1948 | 1950 | 1954 | 1960 | 1965 | 1971 | 1974 | 1980 | 1990 | 1995 | 2008

Koné. | 397 | 405 379 333 200 104 57 35 24 25 18 65

Statistické roéenky CSSR a CR

Traktory v ¢eskoslovenském zemédeélstvi

Rok 1951 1956 1961 1966 1971 1976 1981

Pocet|22300 33500 74900 125400 | 136400 | 142000 | 136700

traktort

TEMPIR, Z. (1984): Historické traktory v Ceskoslovensku, In: Prameny a studie 27, NZM
Praha.
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Pfesto i po nahradé koni technikou v zemédélstvi pfezZivalo jedno
odvétvi, kde byla prace koni nepostradatelnou. Jednalo se o lesnictvi.
Jesté v 60. letech byla kofimi soustfedovana naprosta vétSina tézené-
ho dfeva, nebot do lesnictvi se technika prosazovala jen velmi pomalu.
Jesté v roce 1963 pracovalo v lesich 7000 koc&i a zavoznik(l a konmi se
priblizovalo 60 % dfeva. V roce 1971 to bylo jiz 49,5% a v roce 1981 jiz
jen 15,5%.12 Presto i tato Cisla dokladaji vyrazné vysSi miru vyuzitelnosti
koni v lesnictvi ve srovnani se zemé&dé&lstvim, kde se koné k praci vyuzi-
vali v 70. a 80. letech jiZ jen vyjimec¢né.

Vyuka koci pro praci v lese byla organizovana v nékterych lesnickych
ucilistich, kde existoval u¢ebni obor koci rezijnich potaht. Ten sice poz-
déji zanikl, ale zakladim prace s konmi v lese se ugili v 60. a 70. letech
i ucni oboru lesni tézar. Naproti tomu studenti lesnickych $kol se o praci
s kofimi dozvédéli jen minimum informaci, a to jeSté v teoretické podo-
bé jako o technologii doplfikové, pfipadné uréené k zaniku. Koci, ktefi
byli v lesnictvi stéle zapotifebi, neziskavali vzdélani v uciliti, ale byly
pro né organizovany specialni béhy zavodni Skoly prace.'® Jejich cilem
bylo zaskoleni pracovnikl v profesi koci, a to pod odbornym dohledem
zkuseného pracovnika, s nimz frekventant zavodni Skoly pracoval po ffi
mésice. Vedle toho absolvoval i Skoleni z teorie a pfedevSim z bezpec-
nostnich a dopravnich predpisu.

Podminka zaskoleni padla s listopadem 1989. Do prvniho polistopa-
dového katalogu praci jiz profese koci nepronikla, a tudiz pro ni nebylo
ani vyZzadovano predepsané vzdélani. Ko¢im se mohl stat kazdy soukro-
mé hospodafici rolnik registrovany u obecniho ufadu. Tato situace trva
az dosud.

Zménéna spolecenska situace vSak nalezla sv(j odraz i ve vyznam-
nych ekonomickych zménach. V lesich se sice stale prosazuje har-
vesterova technologie tézby, ale v nedostupném terénu a v chranénych
uzemich je stale dostatek prace i pro koné. Pfi navratu do zemédélstvi,
obzvlasté tam, kde jde o malé farmy nedostatecné vybavené technikou,
maji opét koné své misto. Nékteré prace, jako je zimni vyvazeni hnoje
ze staji, kratSi pfejezdy s mensimi naklady aj., jsou za pouziti koni dokon-
Vedle toho pfistupuje i rekreaCni vyuziti tézkych taznych koni, nebot
zatimco jizda v sedle je jen pro ty odvazné, jizda ko¢arem ¢&i na korbé
vozu nebo vedle kociho na kozliku je zajimavy a pfijemny zazitek pro
kazdého. Nejenom v Praze, ale i v dalSich historickych méstech se poc¢at-

12 SVOBODA, J.: Josef, Kin v lese neni problém, www. equichannel.cz
13 tamtéz
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kem 90. let opét objevily fiakry a ozila tak zapomenuta profese fiakristy.
Kocary samozfejmé jiz nekonkuruji vefejnym dopravnim prostfedkam,
ale poskytuji turistim nevSedni zazitek.

Chovatelé chladnokrevnych koni o sobé& davaji stale intenzivngji
védét. Jednim z vyznamnych prostfedkd propagace chovu tézkych taz-
nych koni jsou i soutéze pro chladnokrevniky, které si ziskavaji stale vice
pfiznivcu. Od 90. let jsou pofadany formanské jizdy, které zahrnuji tfi
discipliny — vozatajskou soutéz, kdy soutézici musi se &tyfkolym vozem
pfekonat pfekazkovou drahu, kde pfekazku tvofil napf. vodni brod &i uzky
most. DalSi disciplinu tvofi ovladatelnost s klddou, kdy koc&i s koném musi
odtahnout kladu na uréené misto na centimetry pfesné a tfeti je tézky
tah, kdy par koni musi tahnout nalozené sané po draze dvaceti metr(.
Tazena zatéz se u Spickovych koni blizi tfem tunam. Krom formanskych
soutéZi jsou pofadana i mistrovstvi republiky v orb& kofimi, ktera tvofi
obvykle soucast mistrovstvi v orbé traktory, soutéz o Pohar Mistra v ovla-
datelnosti pracovnich koni a dalSi. Svoji navstévnosti se soutéze chlad-
nokrevnikd nemohou dosud srovnavat s navstévnosti dostihd, ale pfesto
jiz 1ze konstatovat, Ze problematika chovu a vyuziti chladnokrevnych koni
do povédomi Siroké vefejnosti pronikla.*

Kodi jsou nyni opét zapotiebi a zemé&dé&lské i lesnické Skoly resp.
ucilisté na tuto potfebu s urcitym zpozdénim zareagovaly. Na lesnickém
ucilisti v Bzenci-Pfivoze se vyu€uje pfedmétu vyuZziti koni v lesnim hos-
podarstvi a uéni mohou ziskat profesni osvédCeni Soustfedovani dfivi
kofimi. V lesnickém ugilisti ve Sternberku se uéni, opét vedle soustfedo-
se se zaklady profese ko&iho seznamuiji i studenti stfedni zemédé&lské
Skoly v Lanskrouné, kde se vyucuje pfedmétu chov chladnokrevnych
koni a v jeho ramci se seznamuji s jizdou s téZkou zaprezi. Skola Uzce
spolupracuje s Cechem ko¢i Orlicko a studenti mohou u jeho &len( vyko-
navat odborné praxe. V roce 2005 byla v Kladrubském ucilisti pfiprave-
na specializace koCi pro zaky tfetich ro¢nikl u€ebniho oboru chovatel
koni-jezdec z povolani, ktera obsahové vychazela ze zaniklého u€ebniho
oboru ko¢i rezijnich potahl. NeSlo zde tedy jiz jen o vychovl voza-
taju pro vozatajské soutéze, ale kocich, ktefi se uplatni v zemédélské,
lesnické praxi pfipadné v turistickém priimyslu. Nakonec vsak k otevreni
specializace nedoslo.

Pocet koci tak opét po desetiletich, kdy tato profese de facto zanikla,

14 Problematice chovu a vyuZiti chladnokrevnych koni je vénovana webova stranka www.
chladnokrevnici.cz a samostatné heslo hned na hlavni listé je chladnokrevnikiim vénovéana
i na nejrozsifenéjSim Ceském serveru vénovaném konim www. equichannel.cz. Pravidelné
vychazeji €lanky o chladnokrevnicich i v ¢asopise Jezdectvi.
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roste a koci se snazi profesné organizovat. Na Orlicku, kde je velky pocet
koc€ich pracujicich zejména v lesich, vznikl na sklonku 90. let Cech ko¢i
Podorlicka. Kvuli neshodam s Asociaci chovatelt koni tato profesni orga-
nizace zanikla a Ffadu aktivit této tolik potfebné profesni organizace pre-
vzalo Centrum chovu chladnokrevného koné v Pénciné. Koci pracujici
v lese si v roce 2008 zalozili Sdruzeni zivnostnik(l v lesnim hospodafstvi,
kde vedle nich jsou i tézafi a dalSi lesnické profese. V Praze vznikl jiz
v roce 1992 Cech fiakristi a povoznik Cech a Moravy sdruZujici piede-
v§im ko€i nachazejici obzivu v turistickém primyslu. 5 Lze pfedpokladat,
ze v brzké budoucnosti dojde k vytvofeni profesni organizace kocich
a nasledné i k formulaci pozadavkd na vzdélani pro adepty této krasné
a narocné profese a k systemizovani profese koci a jejimu opétovnému
zaneseni do statniho katalogu praci.

Nejenom chladnokrevni kong, at jizZ Eeskomoravsky belgik, norik nebo
slezsky norik, ale i samotna profese ko€i jsou sou€asti narodniho kultur-
niho dédictvi a je v zajmu statu tyto koné i profesi ko€i udrzet pfi Zivoté.
Je velka Sance kombinovanym vyuzitim chladnokrevnik( v lesnictvi,
pfi udrzbé krajiny a v agroturistice zajistit ko¢im a jejich svéfencuam pfi-
znivou budoucnost, budoucnost, v niZ vedle sebe budou existovat jak
ko€i, tak i traktoristé.

Profese traktorista je na rozdil od ko¢ich mlada. Prvni traktory se obje-
vily v Americe v zavéru 19. stoleti a v ¢eskych zemich v letech prfed prvni
svétovou valkou.'® Stejné jako starSi parni oracky a motorové pluhy si
je mohli dovolit zakoupit pouze velkostatky. Tésné pfed prvni svétovou
valkou stal motorovy pluh 25 000 rakouskych korun a par taznych koni
1 500 K.¥ Rozdil ve vykonu rozhodné neodpovidal cenovému rozdilu
a velkostatkar ¢&i statkar, ktery si motorovy pluh &i traktor koupil, musel byt
nejenom dostateCné movity, ale sou€asné musel byt i velky pFiznivec
techniky. Z hlediska pozadavkl na pfedbézné vzdélani predstavovaly
traktory vyraznou demokratizaci oproti parnim strojim. K jejich obslu-
ze totiz nebyly potfeba zkousky. Zatimco strojnici parnich stroju museli

15 Prestoze se jedna o celostatni organizaci, naprosta vétsina fiakristt pracuje v Praze.
Turistické projizdky ko€arem jsou zatim realizovany pouze v nékolika mala méstech, které
jsou napojeny na zahrani¢ni turisty, kde jsou rentabilni, a pfi vyznamnych hradech a zam-
cich jako sezénni zaleZitost. Blize: SVATONOVA, K.: Prazské fiakry, fiakristé a jejich kong,
Jezdectvi, bfezen 2006, s. 78-79.

16 K historii traktorti v &eskych zemich srovnej: MICHALEK Vladimir a kol. Traktory, moto-
rové pluhy a parni stroje ve sbirkach Narodniho zemédélského muzea: Katalog. Praha
NZM 2002 a dale TEMPIR Zdené&k a kol., Historické traktory v Ceskoslovensku, Prameny
a studie 27, Praha 1984.

17 MICHALEK, V. (1998): Pisemna prace pro ugely kurzu technického znalectvi ve stroji-
renstvi a ekonomice vyroby stroju, zafizeni a systému, VUT Brno. s. 21.
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vykonat povinné zkouSky a rovnéz kotle parnich strojii podiéhaly pravi-
delnému pfezkouseni, obsluze traktoru stacilo pouhé zaskoleni pfi koupi
traktoru.®

V mezivale¢ném obdobi pocet traktorl v zemédélstvi rychle rostl a trak-
tory pronikly i do selskych hospodarstvi.l® Stale pfedstavovaly vrchol
zemeédélské techniky a podstatnou Cast zemédélského majetku i pred-
mét ,selské pychy“. S traktorem vsak jiz nejezdila jako dfive Uzka vrstva
strojniku, ktefi dfive obsluhovali parni stroje, ale sami jejich majitelé. Ti
znalost Fizeni traktoru a zplsob prace s nimi pfedavali svym synum.
Obdobné na velkostatcich, kde strojnici pfesli z parnich oraCek na trak-
tory, pfipadné kde byly traktory pfedany do péce ¢elediniim, se znalosti spo-
jené s praci traktorem predavaly praktickym zplisobem z generace na gene-
raci. Tato situace trvala az do let po druhé svétové valce. Na zemédélské
traktory, které byly konstruovany pro rychlost mensi jak dvanact kilometr(
za hodinu, se totiz vztahovala vyjimka a pro jejich Fizeni nebyl zapo-
tfebi fidi¢sky prikaz. To se zménilo az vydanim nového silni¢niho
zakona €. 56 v roce 1950. Kdo si pofidil rychlejsi traktor, musel v nékteré
ze soukromych autoskol absolvovat vycvik v fizeni traktoru. O moznost
poskytnout svym studentim vycvik v Fizeni traktoru usilovaly i hospodar-
ské skoly, ale v mezivaleCném obdobi se nedostaly dale nez k celkovému
seznameni s traktory a s jejich udrzbou.?® | zde nastala zména az
v 50. letech.

Jelikoz se v 50. letech prudce zvysil pocet traktord v zemeédélstvi,
bylo zapotfebi vychovat nové traktoristy. Traktoru sice nebylo tolik, jak
KSC zemédé&lctim slibovala, a navic nebyly dany k dispozici vyrobnim
zemeédélskym zavodum, ale strojnim a traktorovym stanicim, ale poptav-
ka po traktoristech se i tak vyrazné zvysila. V té€sné pounorovém obdobi
doslo k fadé zmén v zemé&délském Skolstvi, které se postupné sblizovalo

18 Ridiské priikazy /viidéi listy/ byly sice zavedeny jiZ v roce 1910 podle naFizeni &. 81, ale
netykalo se stroju, jejichz konstrukéni rychlost byla mensi nez 12 km/hod. Naprosta vétsina
tuzemskych i zahrani¢nich tzv. hospodarskych traktord byla vyrabéna s mensi konstrukéni
rychlosti. U nékterych firem existovaly jesté tzv. automobilové verze traktor(i, které tuto
hranici pfekraovaly a na né bylo nezbytné mit fidi¢sky prikaz.

19V roce 1930 pracovalo v zemédélstvi 2648 traktort a v roce 1949 jiz 18486 traktor(. Pro
star$i obdobi jsou k dispozici pouze vybérova Setfeni vztazena k zemédélské pudé, ktera
nevystihuji otazky vlastnictvi traktoru, nebot v mensSich zavodech sice traktory byly pouzi-
vany, ale formou prace sedlaka, kterou si museli drobni zemédélci odpracovat. PATEK J.
(1971): Racionalizace zemédélské vyroby mechanizaci v ¢eskych zemich v prvni poloviné
20. stoleti, Prameny historie zemédélstvi a lesnictvi 10, Praha UVTIZ, s. 65, 67.

20 Blize DRAHNY J. (1930): Prakticky vycvik Zactva vy$si hospodafské skoly, Casové
spisky ministerstva zemédélstvi RCS, &. 72, Praha a CVANCARA F. (1947): Skolni
statky a prakticky vycvik Zactva zemédélskych $kol, Casové otazky zemédélské &. 76, CAZ
Praha.
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s ostatnimi odvétvimi Skolstvi a do vyuky se dostavalo stale vice poznat-
ki tykajicich se zemédélské mechanizace. Pro vychovu traktoristl viak
ma podstatny vyznam az zavedeni uéfiovského Skolstvi do zemédél-
stvi v roce 1950.2* V soustavé tehdy vyhlasenych obor( poprvé figuruje
samostatny ucebni obor traktorista. Jeho ucebni doba byla dvouleta
a soucasti vyuky bylo i ziskani fidi€ského opravnéni na traktor. Obdobné
vybaveni vychazeli od roku 1952 i absolventi zemé&délské technické Skoly
- zemé&delsti mechanizatofi, ktefi vS§ak méli v zemédé&lskych druzstvech
a na statcich pUsobit jako technici a nikoliv jako fadovi traktoristé. V roce
1952 byla zavedena nova soustava uéebnich obor(, v niz jiz byl uéebni
obor zemédélsky traktorista jako jednolety.

V témze roce byla zfizena i fada specializovanych kurzl pro dospé-
Ié pracovniky v zemédélstvi. Mezi nimi byly i tfimésicni kurzy pro ¢leny
JZD, z nichz se poté stali traktoristé kolovych traktord. Pro traktoristy
kolovych traktort byl uréen pétimésicni kurs pro traktoristy pasovych trak-
torl. Z osvédcenych traktorist(l a opravaru se mohli stat po péti mésicich
kombajnéfi ¢i po deseti mésicich opravafi ¢i brigadyfi statnich traktoro-
vych stanic.

V roce 1954 byly zfizeny dvouleté u€ebni obory zameénik pro opravu
zemédélskych stroju a zamecénik pro opravu traktortl a automobilu, kte-
ré byly o dva roky pozdé&ji nahrazeny u¢ebnim oborem traktorista opra-
var. Vedle ného byl zfizen i u€ebni obor kombajnér — mechanik. Vyuka
v téchto oborech byla realizovana formou individualniho vycviku v jed-
notlivych socialistickych zemédélskych podnicich a cyklickym Skolenim
ve spadovych uénovskych Skolach. Dalsi zména nastala v roce 1957, kdy
byly dosavadni obory traktorista opravar a kombajnér - mechanik slou¢eny
v jediny u€ebni obor traktorista — opravar s tfiletou ucebni dobou. Vza-
péti byl tento obor pfejmenovan na zemédélského mechanizatora. Byl to
obor pro chlapce velmi atraktivni a netrpél nedostatkem uénu — i pfesto
v8ak ucni opoustéjici ucilisté nebyli schopni pokryt potfebu postupné se
konsolidujicich socialistickych zemédélskych podnikd. Proto byl v roce
1957 povolen individualni vycvik ¢asti u€nu ve strojnich a traktorovych
stanicich, na statnich statcich, pfipadné i ve Spi¢kovych JZD a od roku
1958 pro vyuku uéfill oboru zemédélsky mechanizator byla uréena
v kazdém z tehdejSich krajlu jedna Skola a v Prazském kraji Skoly dvé.

21 Zemédélstvi bylo poslednim oblasti narodniho hospodafstvi, kde az do této doby ne-
existovalo uénovské Skolstvi. Vychovu pracovnikl se zakladnim odbornym vzdélanim zde
zajiStovaly zejména lidové Skoly zemédélské pfipadné nizSi hospodaiské a hospodyriské
Skoly. Blize k neustalym a mnohdy bezkoncep&nim proménam slozitého systému zemédél-
ského Skolstvi v povaleném obdobi CERNOHORSKY Z. (1980): Dé&jiny zemé&dé&lského
$kolstvi v Ceskoslovensku, SPN Praha.
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Uc€ebni doba zemédélskych mechanizatoru byla tfileta a v roce 1959 bylo
umoznéno studium této specializace i absolventim jedenactiletek, jimz
se ucebni doba zkracovala na polovinu.

Po ukongeni €innosti strojnich traktorovych stanic na pfelomu 50. a 60. let
byly traktory a dalSi mechanizace predany druzstvim a statnim statkim
a zde vyvstala okamzita potfeba novych traktoristld. Byla feSena jednak
vyuc€enim mladych zaméstnancu traktoristou a jednak pfeskolenim tech-
nicky zdatnych zaméstnancd jinych profesi, pfedevsim jiz nepfili§ potreb-
nych koci. Toto pfeSkoleni mélo podobu fidi€ského kurzu na traktor rea-
lizovaného obvykle v zimnich mésicich.?

Pfijetim ucnovského zakona v roce 1958 byla situace v zemédél-
ském Skolstvi stabilizovana a sjednocena se Skolstvim v jinych oborech
narodniho hospodarstvi.2®> Dal$i zmény v nasledujicich desetiletich se
samotné podstaty uérfiovského Skolstvi jiz nedotkly, tykaly se zmén
zfizovatele a zmén nazvl a po roce 1989 i pravni subjektivity ucilist.
Profese traktorista se stala v socialistickych zemé&délskych podnicich
jednou ze zakladnich profesi. Jeji profil se vSak postupné ménil z pou-
hé obsluhy traktorl k obsluze dalSich zemédélskych strojli a pfede
v8§im k jejich udrzbé, sefizovani a opravam.?* Toto Siroké pojeti prace
traktoristy se odrazilo i ve zméné profilu uéebniho oboru. JiZ v 60. le-
tech se opét do nazvu u€ebniho oboru vratilo slovo traktorista a u¢ebni
obor se jmenoval traktorista — mechanizator. Koncem 70. let byl vytvofen
vedle stavajiciho u€ebniho oboru novy ucebni obor opravar zemédél-
skych stroju, ktery v mnohém prejimal naplin u¢ebniho oboru traktorista
mechanizator. V pradbéhu 80. let vznikaly i dal§i u¢ebni obory zaméfrené

na mechanizaci rostlinné a Zivoc&isné vyroby, ale jako jediny obor pfezil
opravar zemédélskych strojl rok 1989. Po tomto roce dostala ucilisté
pravni subjektivitu a sama navrhovala ucebni obory podle poptavky
nalokalnimtrhu prace, které budou v ucilistich vyu€ovany. Spolu s ttlumem
zemeédélstvi a s jeho privatizaci vyvstala potfeba Siroce koncipovanych
obord, kde jiz pro Uzce zaméfené traktoristy nebylo misto. Ze zemédél-
skych obor0 se udrzeli pouze opravafi zemédélské techniky a objevil se
novy u€ebni obor — zemédélec, farmar. Zatimco prvni z nich je primarné

22 Ustni informace Milana Cvanéary, traktoristy, kombajnéra a opravare zemédélské tech-
niky JZD Kacina. V JZD Kacina byla tato potfeba nahla, nebot pocatkem 60. let se stal
predsedou druzstva byvaly mechanizator ruSené strojni a traktorové stanice ing. Bretislav
Varecka, ktery dokazal druzstvu zajistit dostatek techniky. V jinych druzstev potfeba trakto-
ristd byla pozvolna, nebot druzstva se vybavovala technikou po fadu let, postupné.

23 Zakon o vychoveé dorostu k povolani v uéebnim poméru €. 89/1958 Sb.z.a n. ze dne
30. 12. 1958.

24 Ustni informace dlouholetého ugitele Stfedniho odborného ugilisté zemédélského
v Caslavi Josefa Vani.
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uréen na opravy zemeédélské techniky, byt samozfejmé uéni zvladaji i praci
s danou zemédélskou technikou, druhy uéebni obor je zaméfen pfede-
vS§im na provoz

a je urCen predevsim pro soukromé zemédélce, ktefi musi zvladnout pro-
voz zemeédélského podniku v celé jeho Sifi. Prace traktoristy je jednou
z mnoha praci, kterou se béhem ucebni doby nauci zvladat.

Profese traktoristy ma na rozdil od profese kociho, ktery do budoucna
bude mit jen uzce vymezené uplatnéni, pfed sebou Sirokou budoucnost.
Naroky na vykon této profese porostou spolu se zavadénim pocitacovych
prvk( do provozu zemédélskych strojli, sou¢asné se vSak prace traktoris-
td uleh&i a stane se prijemnéjsi, nebot vybava modernich traktord a dalSich
zemédélskych strojll se postupné sblizuje s vybavou automobilli. Stejné
jako se stal traktor univerzalnim zdrojem tazné sily v zemédélstvi, sta-
ne se i traktorista univerzalnim pracovnikem v zemédélstvi ovladajicim
vSechnu v zemédeélském podniku potfebnou mechanizaci. V fadé pfipadd
bude sou€asné viastnikem a provozovatelem zemédélského podniku, jin-
dy bude poskytovatelem specializovanych sluzeb pro dalSi zemédélské
podniky. Obloukem se tak vrati do situace na prelomu 19. a 20. stoleti,
kdy strojnici parnich stroju — pfedchidci traktoristt byli samostatnymi,
na danou dobu vysoce vzdélanymi podnikateli a poskytovateli sluzeb
pro zemédélstvi. Svym zpUsobem se navrati i do mezivaleéného obdo-
bi, kdy traktorista se rovnal sedlak a traktor stejné jako dfive koné byl
nécim, na co byl sedlak pysSny a ¢im se prezentoval na verejnosti.
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Sarka Steinova

Ufad nejvyssiho dvorského stolby
The office of the courtly groom

Archivni fond aradu nejvy$siho dvorského Stolby nam dovoluje zdo-
kumentovat administrativu a personalni obsazeni tohoto vyznamného
dvorského arfadu, historii hfebéina v Kladrubech nad Labem, Kopéanech
a Smrkovicich a zakladni chovatelské zasady chovu koni v Rakousku
- Uhersku od 18. stoleti do roku 1918.

The archive fund ,Office of the courtly groom* allows us to document
the administration and staffing of this important courtly office, history of
the stud farm in Kladruby nad Labem, Kop¢any and Smrkovice and to
follow basic principles of livestock breeding of horses in Austria-Hungary
from 18th century until 1918.

Prispévek vznikl v ramci feSeni vyzkumného zaméru
MZE7507574101 Védecké zhodnoceni sbirkového fondu Narodniho
zemédélského muzea.

Uvod

Funkce nejvyssiho Stolby na panovnickém dvore ve Vidni spojovala
reprezentativni i odborné prvky. Nejvyssi Stolbové pobyvali v tésné bliz-
kosti panovnika a starali se o zajisténi prepravy ¢lent dvora a panov-
nické rodiny, zajistovali i dvorské slavnosti a hony. O odbornych znalos-
tech nejvy$siho $tolby mizeme mluvit jen u Trauttmansdorffa a u Jana
Karla Dietrichsteina, ktefi na svych velkostatcich méli vlastni chov koni
a hiebd&iny. Jinak pro zastavani funkce nejvyssiho Stolby zjevné stacily
béZné znalosti chovu koni a jizdy na koni, bez kterych si ostatné nelze
tehdejSiho Slechtice ani pfedstavit. Mezi nejvy$Simi Stolby proto pfevla-

nim cilem nejvysSich Stolbq, ktefi svij Ufad chapali spiSe jako ¢ekatelstvi
na hofmistrovskou funkci.! Néktefi nejvysSi hofmistfi z fad Dietrichstei-
na, Trauttmansdorff( a Liechtensteint také umeéli zajistit urad nejvyssiho

1 JANAK, J. - HLEDIKOVA, Z. — DOBES, J. (2005): Dé&jiny spravy v 8eskych zemich
od pocatku statu po soucasnost. Praha.
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Stolby pro své syny a pfibuzné.
Zhodnoceni zakladnich archivnich pramenti

Archivni fond Ufadu nejvyssiho dvorského $tolby je ve skutenosti
jedinym pramenem, li¢ici fizeny chov koni od 18. stoleti az do doby, kdy
péci prevzalo v celostatnim méfitku Ministerstvo zemédélstvi. Bohuzel
se nam nedochovaly zadné zaznamy soukromych Slechtickych chovatell
koni, které by ndm zajisté dokumentovaly nesrovnatelné prostsi chovatel-
ské zasady, stojici v pozadi pfed finanénim zajmem o zisk z chovu koni.
Archivni material zde doklada chovatelska pravidla tehdejsich vedoucich
¢initeld v oboru chovu koni v hfeb&inech na uzemi Rakouska - Uherska.
Utrad nejvy$siho dvorského $tolby soustfedil jako nadfizeny ufad dvor-
skych hfeb¢&int pisemnosti hfeb&ina v Kladrubech nad Labem, Smrko-
vicich a zruseného slovenského hieb&ina v Kop&anech.? Svou revizni
ginnosti vytvofil a zachoval cenny ucetni i evidencni a spisovy material
o produkci chovnych koni na tzemi byvalé Ceskoslovenské republiky.

Archivni fond se sklada ze Ctyf zakladnich ¢asti:

1. knihy Uradu nejvy$siho dvorského $tolby, mezi které patfi plemen-
né a pomocné knihy, inventare; knihy inspektoratd hieb&ind a knihy hreb-
¢ina Kopcany

2. spisy Ufadu nejvy$siho dvorského $tolby (1917-1918), spisy inspek-
toratu hrebcind, spisy hfebc¢ina Kladruby a Kopcany

3. uéty Uradu nejvy$siho dvorského $tolby (1744-1918), uéty jednotli-
vych oddéleni (Kladruby, Kop&any) evidujici finance, stavy koni, krmiva
a pice, nafadi a material, seno a slamu, sklizer atd.

4. mapy a plany

Ve fondu jsou zastoupeny i archivni materialy k vykonu niz§i
vefejné a soudni spravy, kterou nad personalem hieb¢inG a v obvodu

2 Narodni archiv Praha (dale jen NA Praha), f. Urad nejvy$siho dvorského $tolby (dale
jen NDS), stavebni plany budovy hfeb&ina Smrkovice, ptdorysy, legenda, popisy, rkp.
tus$, kolor., 242 x 315 mm, inv. ¢. 668; schematicky nakres budov hfebéina v Selmicich,
pudorys, nakres, ink, 229 x 353 mm 1780, inv. €. 670; stavebni plan budov, staji, kulen,
deputatni obydli hfebéina Kladruby — Haupt-Grundplan Uber die neuen Zeubaue bei dem
k. k. Hofgestutt — Stallungen, dann Erbauung der Kurschmidts und 13 Gestuttknechts-Wo-
hnungen in Kladrub, pldorysy starych (¢ervené) a novych (¢erné) budov, krajsky ing. Jahn,
Chrudim 28. Fijna 1824, rkp. tu$, papir podlepeny platnem, 1762 x 825, 1824, mir. 279 mm
=25 viden. sah(, inv. €. 671; plan budov hieb¢ina v Kladrubech, Selmicich a FrantiSkovée
— Situations - Plan ala Vue der vereingten k.k. Hofgestiitte Kladrub und Selmitz in B6hmen),
pudorysy budov a komunikaci, kresba, tus, kolor, Louis Montoyer 1830, papir 553 x 388
mm, mir. 308 mm = 1800 viden. sahl, 1830, inv. &. 672; stavebni plan zamku, pfileh-
lych budov a kostela hfebé¢ina Kladruby — Schlossgebdude mit den damit verbundenen
Nebengebauden) pidorysy pfizemi, tus, kolor, Montoyr 1831, papir 567 x 310 mm, méf.
225 mm = 25 viden. sahd, inv. ¢. 677.
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dvorskych hfeb&int vykonavali jejich spravcové. Pfisluselo jim i vySet-
fovani zlo€inli, podvodd, projednavani pozustalosti a bézné disciplinarni
fizeni se zaméstnanci hfeb¢incu. | zakladatel ¢eskoslovenské a ceské
zootechniky a hipologie profesor Franti$ek Bilek a ing. Ladislav Sprynar
ocenili vyznam vySe zminéného fondu a vyuzivali jej ve 20. letech
20. stoleti ke svym studiim.

Dale bylo k této kratické studii pouzito archivniho osobniho fondu
naSeho vynikajiciho védeckého zootechnika, fadného profesora obecné
a specialni zootechniky na vysoké sSkole zemédélské v Praze, vedouciho
katedry Zivog&i§né vyroby MUDr. et PhDr. Franti$ka Bilka. Cast Bilkovy
pozUstalosti vlastni archiv Narodniho zemédélského muzea Praha, ktera
se da rozdélit na dvé zakladni ¢asti: rukopisy ® a 1030 negativl fotografii
koni.

Funkce nejvysSiho dvorského Stolby

Utad nejvyssiho dvorského $tolby k. k. Oberst - Stallmeisteramt byl
dvorsky ufrad pfi cisafském dvofe ve Vidni povéfeny do roku 1918 spra-
vou a fizenim dvorskych staji, jizdaren, vozového parku, skladist krmiva
a potreb pfi cisafském zamku v Schéonbrunnu,* spravou a fizenim dvor-
skych hreb&ind v Cechach, na Slovensku a v Chorvatsku a vychovou
pazat rakousko-uherskych panovnikt.® Dale jejich ufad soustfedoval
evidenci vSech dvornich koni a vyfizoval personalni i stavebni zalezitos-
ti.6 Jeho &innost se do znaéné miry tykala izemi byvalé Ceskoslovenské
republiky, na jejimz Uzemi lezely tfi ze Ctyf dvorskych hiebCinu Kladruby
nad Labem, Smrkovice (dnes obec Obora, okr. Hofice), Kop&any (okr.
Skalica) a Lipica u Terstu. Hiebgin Kop&any zaloZeny v roce 1736 vénoval
jako svatebni dar Marii Terezii Stépan Lotrinsky. Ta ho v roce 1765 povysila
na dvorni kralovsky hieb¢in. Do roku 1828 se zde chovalo az na 400 koni,
pak se chov pfestéhoval do Kladrub nad Labem.

Habsbursti panovnici chovali od druhé poloviny 16. stoleti jezdec-

3 Archiv Narodniho zemédeélského muzea Praha (dale jen Archiv NZM), f. Osobni fond
(dale jen OF) Franti$ek BILEK, rkp. Zasobovani geského hiebgina, rkp. Dé&jiny Kladrub,
rkp. O chovu koni Albrechta z ValdStejna (Smrkovice); rkp. O zasobovani ¢eského chovné-
ho hieb¢ina v Kladrubech; 1030 fotonegativa

4 NA Praha, f. NDS, seznam zaméstnanct tfadu dvorskych futrmistri (1770-1819), inv. &.
105; prehled zaméstnanct, osobnich naklad( a nakladu na nakup koni hieb¢ina Kladruby,
Selmice a Smrkovice za uplynulych pét let 1737, inv. €. 109.

5 ZOLGER, I. (1917): Der Hofstaat des Hauser, Bd. 14 Oesterreich (Wiener Staatswissen-
schaftliche Studien) Viden.

6 NA Praha, f. NDS, prehledy stavu koni, oslti a mezkd ve dvorskych hieb&inech Rakous-
ka-Uherska1802, inv. €. 104.
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ké a koCarove koné ve vlastni reZii ve dvou nové zfizenych hfebcinech
v Kladrubech nad Labem?” a v Lipici u Terstu. Chovatelskym a technickym
dozorem nad hfebd&iny byl pravé povéfen nejvyssi Stolba panovnického
dvora, dvorsky zamé&stnanec panovnika, zodpovédny za spravu staji
a skladist krmiva a pice pro koné habsburskych panovnikl na Prazském
hradé a ve Vidni. Funkce nejvy3siho dvorského Stolby pfi panovnickém
dvofe byla ¢eskému prostiedi do 16. stoleti neznama, nekryla se zcela
se starou funkci podkoniho ¢eskych kralt® a bylo proto pouzivano z¢es-
téného vyrazu ,Stolmistr” a v pozdé&jsi dobé ,Stolba“.

V letech 1705-1918 se vystfidalo ve funkci nejvyssiho dvorského Stol-
by na cisafském dvore ve Vidni tfinact nejvyssich dvorskych stolbl pfi-
slusnikl nejbohatsich Slechtickych rodin Rakouska - Uherska.

Leopold knize Dietrichstein 1698-1708
Filip Zikmund knizZe Dietrichstein 1708-1720
Adam FrantiSek knize Schwarzenberg 1720-1732
Michal Jan hrabé Althann 1732-1764
Jan Karel knize Dietrichstein 1764-1808
Dominik Ondfej hrabé Kounic 1808-1812
Jan hrabé Trauttmansdorff 1812-1834
Eugen hrabé Vrbna 1834-1848
Nejvyssi hofmistr Karel knize Liechtenstein 1848-1859
Karel hrabé Grinne 1859-1875
Emmerich hrabé& Thurn-Taxis 1875-1892
Rudolf knize Liechtenstein 1892-1896
NejvysSi hofmistr Rudolf knize Liechtenstein 1896-1908
Ferdinand hrabé Kinsky 1909-1916
Mikulas hrabé Palffy 1916-1918

Se dvéma vyjimkami (Grinne a Palffy) nalezeli nejvyssi Stolbové
k $lechtickym rodinam, sidlicich v Cechach a na Moravé. Jisté tento
vybér souvisel se skuteCnosti, Zze Ceské zemé byly pro sva ¢etna a velika
komorni panstvi s velkymi lesy a hfeb&iny po celé 16., 17. a 18. stole-
ti nejoblibenéjSimi objekty habsburskych panovnik( a v Ceské Slechté

7 Archiv NZM, f. OF Franti$ek BILEK, rkp. D&jiny Kladrub

8 JUNGMANN, J. (1835-1839): Slovnik esko-némecky I-V, Praha.; JANAK, J. — HLEDIKO-
VA, Z. - DOBES, J. (2005): Dé&jiny spravy v éeskych zemich od po&atku statu po soucasnost.
Praha.
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nachéazeli rakousko-uhersti panovnici nejlep8i zastdnce dvorskych ufa-
d, stolbu, faltenmistrd, hofmistrd a zemskych ufada nejvyssich lovéi.

NejvysSi Stolba Filip Zikmund kniZe Dietrichstein se staral nejen o pfi-
krmovani kojicich klisen a odstavenych hfibat, ale dal v roce 1705 vypra-
covat prvni normy pro denni krmeni pustakd, mladych hfebcul, pfezimu-
jicich klisen i ro€nich hfibat, aby se pfesné védélo, kolik je tfeba obroku
a sena mési¢né a ro¢né na jednoho koné. Dal tedy podnét k sestaveni
obroéniho soupisu, kolik se pfijalo a vydalo ze zasob hfebcina.® Kazdy
tyden se nechaval informovat o stavu hifeb&ini a v nékterych pfipadech
sestavoval plan pro nastavajici pfipoustéci obdobi. Dale Ize z docho-
vanych archivnich pramenu usoudit, ze Dietrichstein zalozil nemocnicni
staje v Kladrubech nad Labem, kde byli nemocni koné oddéleni od téch
zdravych.?® V neposledni fadé dokonce v nékolika pfipadech zasahl i do sta-
vebnich Uprav hfebé&inl. Napf. v roce 1705 nacrtl situaéni plan staveni
v Obore se ¢tyfmi vchody, kde by bydlelo osm ¢eledint a tim by se ¢as-
te¢né vyresil problém s ubytovanim.

Fotoarchiv Narodniho zemédélského muzea, f. Frantisek BILEK.

9 NAPraha, f. NDS, &tvrtletni pen&zni gty hfebgina Kladruby 1817-1825, inv. &. 208-215;
vykazy trhovych cen ovsa, sena, slamy pro stanoveni nakupnich cen dodavek krmiva a pice
pro hfeb¢in Kladruby 1818-1871, inv. &. 272.

10 Archiv NZM, f. OF Franti$ek BILEK, rkp. Dé&jiny Kladrub.
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Po dvou Dietrichsteinech zastaval ufad nejvy$siho Stolby krumlovsky
Adam FrantiSek Schwarzenberg,* predni ¢len dvorské Slechty a bliz-
ky pfitel cisafe Karla VI., od néhoZz se mu v8ak kromé& kniZeciho titulu
dostal i udél tragické smrti na honu u Brandysa nad Labem v roce 1732.2
Adam FrantiSek Schwarzenberg také stal v roce 1726 u zrodu instrukce
pro nové nastupujiciho kovare Josefa Schldgla do kladrubského hiebdi-
na.’* Tehdy byla Ié€ba koni z nedostatku védeckych znalosti na velmi
nizké Urovni. Jednalo se predevsSim o praktikovani IéCby podle riznych
kofiskych Iékafskych knih, ve kterych bylo vice povér nez pfimych zkuse-
nosti. LéCeni koni méli tehdy na starosti jiz zminéni kovafi tzv. kurdmidi.
Za jeho ufadovani doslo u stad vSech dvorskych hieb¢int k znaénému
rozmnozeni nejvétsim poctem plemennych hfebcl i dovezenych klisen
z ciziny. Podnikal pomé&rné velké nakupy koni ve Spanélisku, Francii a Nea-
polském kralovstvi.** Chov koni ve dvornich hfeb&inech byl tehdy na vyslu-
ni a tak jak byvalo zvykem, cisaf posilal u$lechtilé kon& jako dary
okolnim panovnikdim, s nimiz udrzoval dobré vztahy. Napf. 26. ledna
1732 hrabé Trauttmansdorff poslal tfi vybrané jezdecké koné a tfi ko¢a-
rové koné z cisarskych staji do Pruska.

Po Schwarzenbergové smrti se cisar pfi obsazovani mista a hodnosti
nejvyssiho dvorského 3tolby rozhodoval mezi FrantiSkem hrabétem Sta-
hrenbergem a Michalem Janem Althannem. Nakonec se rozhodl pro Altha-
nna, ktery mimo tento Gfad byl i tajnym radou a komofim, valeCnym radou,
generalem kavalerie, generalnim feditelem dvorskych staveb a vrchnim
inspektorem cisarské malifské a socharské akademie ve Vidni."® Altha-
nn si kvali funkci nejvysSiho vrchniho Stolby dokonce kvli tomu zakoupil
v roce 1736 zamek ve Svojsicich u Prahy, kam pfesidlil ze svého rodové-

11 NA Praha, f. NDS, revisni relace, (jeho funkce doloZena i z genealogickych ptehledd),
inv. €. 108; relace Adama FrantiSka Schwarzenberga o provedeni inspekci hfeb&ina Klad-
ruby, pfedlozena cisafi Karlu VI. 1729.

12 Skon, umrti
13 Archiv NZM, f. OF Frantidek BILEK, rkp. D&jiny Kladrub.

14 NA Praha, f. UNS, 16. 11. 1732 kniZe Schwarzenberg pi$e hr. Trauttmansdorffovi.
V roce 1731 prived! cisafsky Stattelknecht transport koni ze Spanélska z Francie, inv. &.
114.

15 NA Praha, f. NDS, dopisy Franti§ka Vaclava Trauttmansdorffa nejvy$$imu dvorskému
Stolbovi Michalovi Janovi Althannovi o hospodarstvi kladrubského hiebcina, o chovatel-
skych zalezitostech, o stavu klisen a o skliziovych pracich, navrhy a sdéleni o provadé-
ni chovatelskych opatfeni a zpravy o soudnich a spravnich poddanskych zaleZitostech
1741-1742, inv. &. 111; NA Praha, f. NDS, pFipisy spravce hfebéina Franti$ka Bukovského
nejvys$simu dvorskému Stolbovi Michalovi Janovi Althannovi o spravnich a chovatelskych
opatfenich v hfeb¢&iné Kladruby a provedeni transportt koni do Vidné, o hospodareni filialky
hfeb¢ina ve Smrkovicich, o pribéhu spoleéného jednani s hejtmanem panstvi Pardubice
a hrozicim vpadu pruskych vojsk (1740-1741), inv. &. 112.
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ho panstvi v Kralikach.

Bé&hem rakousko-uherskych vélek byl vykon nejvys3iho Stolby v Ces-
kych zemich ztizen a tim si lze vysvétlit, Ze ¢ast Althannovy funkce byla
pfenesena na litomySlského FrantiSka Viléma Trauttmansdorffa. Ten byl
v roce 1717 jmenovan feditelem Ceskych hiebdinu, povéfeny vrchnim
vedenim hfebc&ina v Kladrubech nad Labem a smrkovické Obofre.
Po Trauttmansdorffové jmenovani obdrzel tehdejsi kladrubsky kStytmistr
FrantiSek Bukovsky z Hustifan od nejvysSiho Stolby Michala Jana hra-
béte Althanna rozkaz, ,aby svolal do jednoho vSechny oficiry i vdechno
sluZzebnictvo hfebCina a oznamil jim, Ze cisar povéfil F. V. hrabéte Trautt-
mansdorffa,’® aby castéji do roka visitoval hfebcin v kladrubské i smrko-
vické Obore a zaridil tu v§echno, co by bylo k jeho uzitku.“ 7 KStytmistr
FrantiSek Bukovsky, musel hrabéte kazdy tyden informovat o stavu koni
a o v8ech udalostech v hieb&iné. Také se mél postarat o pobyt hrabéte
v hfeb&ing, coZ znamenalo, Ze zde pfichystali dva pokoje, kuchyn a stgj
pro koné. Bukovsky tehdy také vznesl pozadavek, aby byl v Kladrubech
zfizen pro hrabéte stary zamek.'® Az v roce 1764 jmenovanim nového
nejvyssiho Stolby byl obnoven normalni stav.

Po roce 1764 byl vice nez pfedtim kladen diraz na diplomatické
schopnosti a dvorské postaveni nejvysSich Stolbd. Jan Dietrichstein
od roku 1764 nejvyssi Stolba, byl vnukem nejvy$Siho Stolby Leopolda
Dieterichsteina, pusobil pfed rokem 1764 po fadu let jako vyslanec
v Dansku a byl oblibencem mladého Josefa Il., kterého doprovazel na jeho
cestach v ciziné i po zemich rakouské monarchie. Zustal nejvysSim $tol-
bou az do své smrti roku 1808, ale v poslednich letech mél zastupce,
Dominika Ondfeje Kounice, ktery po ném pfijal funkci. Kounic, syn moc-
ného ministra Vaclava Antonina Kounice, pochazel také z tradi¢ni rodi-
ny diplomatd. Po smrti Dominika prosadil nejvy$si hofmistr Ferdinand
Trauttmansdorff roku 1812 do Ufadu nejvyssSiho Stolby svého syna Jana.
Legitimaci v tomto pfipadé nebyla jen osvédCeni v dvorské sluzbé, ale
i okolnost, ze Trauttmansdorffové méli na svych panstvich v HorSov-
ském Tyné a v Kamenici u Ji€ina vlastni soukromé hiebliny. Spfiznéné
rodiny Vaclava Adama Kounice a Ferdinanda Trauttmansdorffa obsazo-
valy s jednou vyjimkou funkci nejvy3siho Stolby az do roku 1916. Posled-
nim nejvy$sim dvorskym Stolbou Rakouska — Uherska byl Mikula$ Palffy,
majitel velkostatku Malacky na Slovensku.

16 NA Praha, f. NDS, pripisy z let 1741-1742, inv. &. 111 ; hfebé&in Kladruby nad Labem
s nejvys$Sim dvornim Stolbou r. 1741 — korespondence, inv. €. 114.

17 Archiv NZM, f. OF Franti$ek BILEK, rkp. D&jiny Kladrub.
18 tamtéz
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Cinnost Ufadu nejvy$siho dvorského $tolby byla velmi pestra, protoze
nejvyssi Stolba vykonaval jurisdikci nad drobnymi i hrubSimi delikty svych
podfizenych. V praxi to znamenalo, Ze hospodarské ani soudni Ufady
panstvi nesmeély postupovat bez védomi nejvyssSiho Stolby. Pokud byl
cisaf poskozen kradezi, postupoval ufad daleko pfisnéji a rychleji. Doku-
mentuje nam to pfipad z Kladrub nad Labem, kde doslo k velké kradezi.
Celou udalost vyfidil ufad nejvysSiho Stolby velice kratce a ve vlastni
kompetenci télesnym trestem. V jinych pfipadech vSak také mohlo dojit
i k propusténi ze sluzby a nebo zakazem vstupu na Uzemi hfebc&ina
pod hrdelnim trestem. Napf. v roce 1733 ve smrkovické Obofe chytili
noc¢niho hlida¢e Vaclava Ralicha prave, kdyz se vloupal na kStytmistrovu
pUdu. Nejvyssi Stolba tehdy nafidil exemplarni potrestani. Ralicha pro-
pustil nejen ze sluzby v hiebc&iné, ale i zakazem vstupu.® Daéle docha-
zelo velice ¢asto ke konfliktim se sousedy pfi hlidani lest a luk. Napf.
v roce 1700 byl stihan hlida¢ luk ve Smrkovicich pro postfeleni syna
rychtare z Ohnistan. Z dochovanych archivnich pramen( v§ak tento spor
nebyl vyfeSen jesté v listopadu v roce 1702.

Funkce zastupcti nejvyssich stolbu

Ufad nejvyssiho $tolby se sebou nutné nesl povinnost byt neustale
pfitomen na panovnikové dvofe a zde osobné fidit pfepravni a ostatni
zalezitosti dvora. Tato povinnost byla dosti obtizna pro Slechtice ve vys-
§im véku, protoze funkce nejvyssi Stolba byla dozivotni a pro ty Slechtice,
ktefi se ucastnili na Fizeni svych panstvi nebo plsobili jesté v jiné funkci
i Ufadu. Proto byl zfizen ufad prvniho Stolby (do roku 1819 vice- Oberst-
stallmeister, pak Erster Stalltmeister) jako zastupce nejvy3siho Stolby.
Pétasedmdesatiltey Jan Karel Dietrichstein mél jako svého zastupce
Dominika Kounice, ktery se pak stal jeho nastupcem. Ale i mlady Jan
Trauttmansdorff se nechaval zastupovat Rudolfem hrabétem Wallisem
v letech 1818-1832 a Eugen Vrbna svym mladS$im bratrem Rudolfem.

V prvnich letech vlady Franti8ka Josefa |. nebyla obnovena funkce
nejvyssiho Stolby ani jeho zastupce, protoze cisafliv oblibenec a adjunkt
Karel Grinne plnil vSechny povinnosti nejvyssiho Stolby davno pfed svym
jmenovanim.

Az po roce 1865 se jako zastupci nejvyssiho Stolby vystfidali postup-
né August knize Windischgratz, Ondfej Palffy, Ondrej Berzewiczy a Fer-
dinand Kinsky.

19 NA Praha, f. UNS, korespondence hrabéte Trauttmansdorffa nejvy$simu $tolbovi, 1733,
inv. €. 120.
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Nejvy8Si Stolba i jeho nastupci feSili sice sami osobné i technické
otazky zpusobu dopravy ¢len(i panovnické rodiny a dvora i chovatelské
a nejpracnéjSi administrativni a technické vedeni dvorskych hiebginc,
staji a skladist zUstalo ukolem podfizenych ufednika.

Od roku 1803 uzivala kancelar nejvyssiho Stolby velké pecetidlo s vysost-
nym znakem monarchie a s opisem k. k. Oberst- Stallmeisteramt, jako vnéj-
§i vyraz vznostného a upevnéného postaveni ufadu.

Nejvyss§im Stolblm podléhal kromé personalu jeho kancelare jesté
znaény pocCet zaméstnancl stdji, ¢eledinl, jezdcika, kodi, cisafskych
postilionl,, personalu skladu ovsa, sena a nafadi a fada pomocnych
zaméstnancu. VSichni byli vyplaceni z rozpoctu ufadu nejvyssiho Stolby,
jejich pocet se pohyboval okolo 300.2° Jejich znaény pocet zpUsobil,
Ze pfi ufadu nejvy38siho Stolby byla zfizena zvlastni funkce zastupce
vdov a sirotkd (Witwen- und Waisenvertreter), ktery feSil otazky penzi
po zemrelych zaméstnancich dvorskych staji a dvorskych hiebéinli a pro-
jednavali jejich pozustalost.

Sprava dvorskych hieb¢int

Vedoucim spravcem hieb¢int byl kStytmistr.?! O jeho povinnostech
nas informuje Instrukce Rudolfa Il. z 4. dubna 1579 adresovana Ceské
komote. Ukolem kstytmistra byl v prvni fadé dozor nad celym provozem
chovu koni v hieb¢&iné, dale vycvik mladych hfebc, ktery trval nejméné pul
roku.? Poté tyto vycvi¢ené koné musel dopravit do Vidné. Napf. z Kladrub
tento transport vycvicenych koni trval 13 dni a vedl pfes Caslav, Havlickiv
Brod a Jihlavu. Dale k&tytmistr podaval do Vidné personalni zmény
v hfeb&iné a zpravy o stavu zasob, staral se o oploceni hifebé&ina.?

Zajistit zasoby pice bylo hlavni starosti celé hospodarské spravy hieb-
¢ina, ktera vyzadovala velkou pozornost. Spravni vedeni, jak uz bylo vyse

20 NA Praha, f. NDS, stavebni plan deputatniho domu pro tfedniky hiebé&ina Kladruby
— Grundriss des Beamtenhauses Nr. 48 in Kladra — pGdorysy pfizemi a |. patra obytnych
prostor a hospodarskych budov, tus, kolor, F. Hofbauer, leden 1888, papir, 735 x 533 mm,
1:100, inv. ¢. 729

21 NA Praha, f. NDS, pripisy spravce hfebgina Kladruby Frantiska Bukovského z Hustifan
nejvy$simu dvorskému Stolbovi o predispozicich chovnych koni, o zalezitostech far v Klad-
rubech a v Chomuticich a o vedeni hfeb&ina a koncepty odpovédi 1717-1729, inv. €. 106.
22 NA Praha, f. ND$, tgetni sestavy pFijm( a vydani ufadu nejvy$siho dvorského $tolby
od roku 1766 doplfiovana do roku 1808 (1794-1808), inv. &. 103; vykazy narozenych hfi-
bat k roénim vycislenim stavu koni hfeb¢ina Kladruby 1767-1811, inv. €. 257; seznamy
uhynulych koni 1789-1810, inv. ¢. 258.

23 NA Praha, f. NDS, instrukce pro nového spravce hiebéina Nicolettiho, pro jeho zastupce
pisare-kontrolora a pro $afare hiebcina, inv. ¢. 134.
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zminéno, pfisluSelo kStytmistrovi, ale o vedeni celé této zalezitosti se
staral ucetni. V této hospodarsky dullezité otazce se odrazi vliv dobovych
hospodarskych i spravnich poméru. Jeji znalost dava v mnoha pfipadech
nahlédnout i do problematiky socialniho Zivota. Hlavni sou€ast zimni pice
tvofilo seno, které si z nejvétsi ¢asti podle archivnich pramenu opatfovaly
samotné hiebciny z vlastni produkce. Kolem roku 1729 vzrostl pocCet koni
zejména v Kladrubech do takové intenzity, Ze tento stav za¢al zasahovat
i do socialnich pomérd pardubického panstvi. Tamni poddani vznaseli
stiznosti, protoZe nakupy sena a ovsa pro kladrubsky hifeb&in za¢al naby-
vat formu nucenych dodavek.?* Poddanym v mnoha pfipadech nezustalo
ani tolik, aby tak kryli spotfebu ve svych vlastnich hospodafrstvich.?

Dale vedle kstytmistra byl dulezitou osobnosti hfeb&ina jeho ucetni
pisaf.2® Meél na starosti nejen veSkeré pisemnosti, tedy béznou kore-
spondenci, zaznamy a podani o vSech udalostech, evidenci v3ech koni
i vSeho personalu, ale musel se uc¢astnit v§ech kstytmistrovych zakroku
napf¥. pfi vyfizovani obchodnich zalezitosti, které vyZadovaly uréitou spo-
luzodpovédnost jako pfijem a vydej obroku a pice. Pisaf také vlastnil dru-
hy kli¢ od pokladny a spolu s kStytmistrem podepisoval pfijem a vydej financi
a mél s nim na starosti i kone¢né vyudétovani dotaci. V roce 1725 vypracoval
nejvyssi Stolba Frantiek knize Schwarzenberg instrukci pro G€etni pisare,
ktera jasné ukazuje, jaké mél pisaf povinnosti.

»1. Ma on pan ucetni pisar vSechen svuj a jediny zfetel obraceti na cisar-
ského nejvysSiho stolbu, po ném ale za jeho nepfitomnosti pfi jeho vzda-
lenosti na pana zastupce a co tento mu v jeho sluzbé a povinnostech
porudi, to on, ucetni pisal ma pilné a poslusné vyplniti; jak to v jeho
sloZzené prisaze jest obsaZeno, jest zavazan také poslusnosti svému
pfedstavenému kStytmistrovi. O celém hfeb¢iné musi vésti fadny inven-
tar i registra stajova v téchto potfebné rubriky udélati, do nichz by kazdy
kun podle své jakosti, totiz podle barvy, stafi, odznakt byl zaneSen a kde
by oznaceno bylo, kolik starych totiz 4 léta preSlych klisen a kolik 3letych,
3letych a rocnich hrebicek je v hiebliné; kolik jest hfebeCkd, jaké jsou
bravy, jakého stafi a jakych odznaku i jakého druhu, to on jednotlivé musi
do jednotlivych rubrik vSechno poznamenati a zanésti.

2. Ma byti pfitomen kazdému pripousténi hfebcd, pfi cemz ma miti
s sebou knihu Camarada, aby do ni hned zanesl! prislusné zaznamy.

3. Kdyz se bfezi kobyly hfebi, ma si hned po porodu hfibata prohléd-

24 Archiv NZM, f. OF Frantigek BILEK, rkp. Zasobovani eského hieb&ina.
25 KROFTA, K. (): Pfehled dé&jin selského stavu.

26 NA Praha, f. NDS, stavebni plan deputatniho domu pro pisate hieb&ina — Wohngebéau-
de des Hofgestiitts — Amtschreiber, padorysy, profily hospodarskych budov, 400 x 280 mm,
tu§, kolor, L. Montoye, 1830, inv. &. 684.
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nouti a hned je fadné zapsati, v kterou dobu byla narozena, s jakou bar-
vou a odznaky, aby o tom mohl zpravu podati cisafskému nejvy$Simu
Stolbovi, po ném pak panu zastupci.

4. A kdyby pri prochazeni hfebCinem shledal, Ze néco nékde at sta-
rym nebo mladym konim chybi, ma si tu zavadu dobrfe prohlédnouti, koné
si poznamenati podle barvy, odznaku i druhu a podati o tom presnou
zpravu cisarskému nejvy$Simu Stolbovi.

5. Ma vedle kstytmistra také on, uéetni pisar v kazdé dobé, kdyZ se
vyfazuji koné at v malém, nebo ve velkém, peclivé davati pozor
a do hfebc&inské knihy kazdé vyfazeni peclivé u kazdého koné zapsati.
PFitom se ma priciniti, aby vyfazené kusy byly lacino a rychle prodany,
aby v hieb&iné nemusely byti krmeny pfes zimu. Kdyby se vSak stati
nemohlo, musi ihned o tom podati zpravu nejvySimu Stolbovi, aby mohl
vydat nové nafizeni a nové dispozice.

6. Kazdy rok na sv.Michala ma ucéetni pisaf hfeb¢ina obnoviti knihu
hfebcinskou a uciniti z ni vytah, z néhoZz by bylo patrno, kolik koni té které
barvy, jakého druhu, kolik hfebctl nebo klisen podle stafi v hfeb¢iné se
nachazi, aby nebylo nutno koné v knize podle barvy hledat, tento vytah
pak posludné poslati nejvy$Simu cisafskému Stolbovi.

7. Koné, ktefi cisafskym kstytmistrem byli odvedeni do cisafskym
dvorskych staji ma poznamenati do hfebéinské knihy a v§echny vydaje
a tim spojené, na potvrzeni, oddélené vésti.

8. Kdyz se hfibata a jiné kusy nemohou vice krmiti senem a zastavi
se na oves, ma on ucetni pisar hfeb¢ina s védomim nejvy$§siho Stolby,
jakoz i kStytmistra, toto krmeni upraviti a stejné zariditi i krmeni hrebcd.
KaZdotydné ma sestaviti krmnou tabulku schvaliti kStytmistrovi a o véem
nalezité pocet vésti.

9. Hlavné pak méa on, tcetni pisaf hfebCina pfi prejimani ovsa pecli-
vé dbati, aby byl oves dodan v dobré jakosti a aby jim bylo také poctivé
krmeno a kdyby se tu cokoli zavadného ukazalo, ma hned na pfislusnych
mistech k rychlé napravé ohlasiti.

10. Ma z vyZadaného celoroéniho mnozstvi ovsa i slamy vykaz spo-
tfreby kazdého ctbrtleti uradu nejvyssiho Stolby odeslati, oves uschova-
ny na pudach Spejchart pilné, jmenovité v lété, a sice kazdych 14 dnu
dati prehazovati, kazdou dodavku ovsa oddélené chovati, aby popfipadé
plesnivy se nesmichal se starym dobrym, nebot’ se snadno muZe stati,
Ze oves béhem dopravy namokl, nasledkem ¢ehoZ by se suchy z vihké-
ho nasal a tim po$kodil; déle aby dobfe rozeznéaval sldmu a dobrou
pro fezanku a horsi ke stelivu upotrebil.

11. Ma v case krmeni ve stajich hfebct, mladych koni i hfibat pilné
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dohlédati.

12. Podle vykazu poddanych k robotni praci cisafskym kStytmistrem
vyZadanych ma ucetni pisaf hfebCina dbéati a dohliZeti, zda-li se v naleZitém
poctu do sluZzeb hiebcina dostavili, ma i dale dozirati na jejich préaci a i toho
dbati, aby poddanych nebylo k jinym uceltm pouZzito.

13. Pri¢initi se ze vSech svych sil pfi sklizni sena a peclivé zapisovati
do tabulek, kolik fur se ho z kazdé louky oddélené sklizi.

14. Hovézi dobytek (deputatni) Castéji a neoCekavané prepoditati,
zadnym zplsobem nikde nedovoliti, aby povolrny pocet chovného skotu
u kohokoli byl pfekrocen.

156. Ma spolu s kStytmistrem o kazdém ctvrtelti pfehlédnouti vykazy
prace kovare a koriského lékare, zda-Ii se za kovani koni nebo na lééeni
koni v hieb&iné zbyte¢né mnoho penéz nevydéava; kdy by jakakoli zava-
da byla tu nalezena, jest ji nutno odstraniti, vSak prace kovafe uznana
za dobrou a nutnou, mé ucetni pisai hfebéina s kStytmistrem ten vykaz
podepsati.

16. Pri tom ucetni pisar hfeb¢ina nema opomenouti ani medikamenty
kovare i koriského lékare prohlédnouti a kdyby tu shledal nedostatky, ma
Jje ihned ostraniti. Nemen§i povinnosti u¢etniho pisare hfebéina i koriské-
ho lékare jest o stavu koriské lékarny podati zpravu nejvy$§imu Stolbovi.

17. Udetni pisaf hfebéina zavazuje se déle se vs§im dirazem, aby
bez jakékoli obavy a jakahokoli ohledu bedlivé doziral nad tim, aby ny-
néjsi nebo pfisti kStytmistr nenechaval ve hifebciné pripoustéti cizi klis-
ny cisafskymi poustaky, at nalezi komukoli a pod jakoukoli zaminkou
a kdyby se pfihodilo, Ze by nynéj§i nebo pristi kStytmistr chtél vyhovéti
pfani nékterého knizete, hrabéte nebo pana, tehdy mé on, ucetni pisaf
hrebcina toto jednani ihned oznamiti nejvy§simu Stolbovi a to bud’ ustné,
nebo pisemné.

18. Kdyz by kStytmistr chtél co nového stavéti nebo zariditi— mimo bézné
opravy a denné prichazejici naléhavé nutnosti— ma to ucetni pisar hiebéina
S KkStytmistrem dFive, neZli se k tomu pfiloZi ruka ohlasiti nejvy$§imu cisar-
skemu Stolbovi.

19. Udetni pisaf hfeb&ina neméa se bez védomi a svoleni kstytmistra
mimo cisafskou sluzbu z cisarského hiebc&ina vzdaliti.

20. Korespondenci, ktera mu byla kStytmisterm ve vécech hfebcina
nafizena, ma ihned vyfriditi a neprodlené podati jak nejvy$Simu dvorské-
mu S$tolbovi, tak i jemu podfizenému nejvy$§simu dvorskému Stolbskému
Uradu a ma ve$kerou odesilanou i doSlou korespondenci bez vyjimky
jediného dopisu radné zaprotokolovali.

Z uvedené instrukce vyplyva, Ze Ucetni pisaf na jedné strané vedl v hieb-
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¢iné vesSkerou administrativni agendu a na strané druhé mél i dozor€i
funkci. Mél dohliZet i na €innosti samotného kstytmistra, ktery byl jeho
predstavenym.

Mezi dalSiho ¢lena personalu hiebdina, ktery pfimo podliéhal ufa-
du nejvysSiho dvorského Stolby, patfil fel¢ar.?2” FelC¢ar mél dispono-
vat tzv. domaci lékarnou, kterou zaroven zasoboval vdemi potfebnymi
medikamenty.?

Mezi ufedniky hfeb&ina nizSi kategorie patfili i tzv. cviditelé koni
a kovaifi, ktefi méli na starosti nejen vlastni podkovafstvi, ale i veSkeré
Ié€eni nemocnych koni i pomoc pfi porodu klisnam.?® Schwarzenberkova
instrukce z roku 1726 ukazuje velkou dulezitost této funkce, doslova se
zde piSe: ,kovar bez védomi kStytmistra nebo jeho zastupce nesmi se
vzdaliti z hfeb&ina i kdyZ mu to kStytmistr dovoli, musi vZdy udati mis-
to svého pobytu, aby v ¢as potfeby mohl byti ihned zavolan. Ponévadz
Jemu, kovafi je svéfeno lé¢eni koni a vSechny lé¢ebné zékroky na nich v cisar-
ském hrebcéiné, jest jeho povinnosti, aby mél vzdy po ruce potfebné dobré
i Cerstvé Iéky, a to pod nejtézsi zodpovédnosti. “

Samozrejmé nelze opomenout i personal, ktery pfichazel bezprostred-
né do styku s korimi, tzv. ¢eledinové.®® Ti oSetfovali, krmili, hlidali a cvi-
Cili. Podle odslouzenych let a vySe platu se délili na tfi kategorie: mladsi,
starSi a nejstarsi, ktefi stravili v cisafskych sluzbach pFes 50 let. Napf.
Vojtéch Ralisch v roce 1731 zadal, ,aby vzhledem ke své padesatileté
sluzbé v cisafském hiebciné a svému pokrocilému stafi 77 let obdrzel
pensi ve vysi 100 zlatych roéné,” coz mu bylo 1. srpna 1731 povoleno.

27 NA Praha, f. NDS, stavebni plan deputatniho domu pro Iékafe hiebgina — Wohngebaude
des Hofgesttitts — Chirurg., padory, profily obytnych a hospodarskych budov, tus, kolor, L.
Montoya 1830), papir, 393 x 374 mm, 172 mm = 15 videf. Saht 1830, inv. ¢. 683.

28 NA Praha, f. NDS, koncept jmenovaciho dekretu feléara hiebg&ina a stanoveni jeho hlav-
nich povinnosti 1774, inv. €. 138

29 NA Praha, f. NDS, stavebni plan deputatniho domu pro kurémida a kovarny — Wohnge-
bdude des Hof- Gestiitts- Kurschmidt, pudorysy a profily, tus, kolor., ¢erven a okr, 1830,
294 x 268 mm, 230 mm = 20 sahq, inv. €. 681.

30 NA Praha, f. NDS, stavebni plan deputatniho domu &eledintl hfebé&ina v Selmicich - Wo-
hngebaude des Gestlitts — Knecht — Schmitz, pldorys, profily obytné a hospodaiské &asti,
tus, kolor, L. Montoye 1830, papir, 542 x 320 mm, méf. 230 mm = 20 viden. sahd, inv. ¢.
692; stavebni plan deputatniho domu pro starSiho Celedina hfeb¢ina v Kladrubech
nad Labem — Plan |V uber die neu zu urbauende Wohnung fiir den Hofgestiitts-Oberknech-
te — pudorysy uréenych budov, tu§, hnédé kolorovano, stavitel Talif 1856, papir, 654 x 495
mm, méF. 158 mm = 12 viden. sahd, 1856, inv. €. 712.
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Fotoarchiv Narodniho zemédélského muzea, f. FrantiSek BILEK, Arcibis-
kupsky palac v Praze o Bozim Téle roku 1913.
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Kamila Svobodova

Chov koni v rolnickych hospodarstvich na jizni Moraveé
v poloviné 19. stoleti
Breeding horses in peasant farms in Southern Moravia
in the mid-19th Century

Tento ¢lanek se zabyva stavem chovu koni a tazného skotu na jizni
Moravé v poloviné 19. stoleti, a to podle vysledkt Stabilniho katastru,
ktery byl na tomto uzemi zpracovavan v letech 1843 — 1845. Lze Fici, Ze
v této dobé existovaly na zkoumaném teritoriu oblasti velmi intenzivni-
ho chovu koni a voli, coz zaviselo na mistnich pfirodnich podminkach.
Pocet krav v8ak na téchto podminkach nezavisel, primérné se na celém
zkoumaném teritoriu chovalo 70 — 120 krav. Ve druhé poloviné 19. stoleti
pak dochazi ke znacnému rozSifeni chovu koni a tazného dobytka, coz
bylo zapri¢inéno pfedevsim rozvojem prumyslu.

This article deals with the state of the horse breeding and stock raising
in the half of the 19th century in the south Moravia. The study is based on
the research in Stable land register. It was discovered that at that time
there were some areas of very intensiv horse breeding and ox breeding,
which was related to local natural conditions. However, the number of
cows did not depend on local conditions. There were up to 70 — 120
heads of cattle. In the second half of the 19th century there was further
expansion of the horse breeding and stock raising. It was a due to indu-
stry development above all.

Podle archeologickych nalezi doslo k domestikaci koné asi 4000 let
pfed nasim letopoctem, pfiCemz po cela tisicileti se vyuzival pfedevsim
k jizdé. Jako tazna zvifata se chovali vétSinou osli (jiz od dob starovéké
Mezopotamie) Ci skot. K markantnimu zvySovéani poptavky po konich
jako taznych zvifatech doslo az b&hem 18. stoleti, vyznam tohoto zvife-
te v zemédélstvi v8ak zustaval i poté druhofady. Od konce 18. stoleti
a béhem prvni poloviny 19. stoleti se na moravském venkové, a to prede-
v8im v urodnéjSich oblastech, objevila jakasi hipomanie, ktera vedla
k jednostrannému pietéZovani rolnickych hospodafstvi nadmérnymi
pocty koni, jez zatéZovaly krmivovou zakladnu na ukor uzitkovych zvifat,
zvlasté krav, coz mélo za nasledek znacné zaostavani zivoc€isné vyroby
a Casto i hospodarsky Upadek téchto hospodafstvi. Tento problém se
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pak do zna¢né miry automaticky vyfesil v prabéhu 60. let 19. stoleti, kdy
doS$lo k markantnimu odklonu od korské potazni sily a pfeSlo se ke krav-
skym potahtim.?

Stavu chovu koni a viibec hospodarskych zvifat v nasich zemich
v 19. stoleti byla az dodnes vénovana pozornost pouze okrajové, za zmin-
ku stoji pfedevsim prace Eduarda Alberta, Ekonomika moravského zemé-
délstvi v druhé poloviné 19. stoleti, vydana v roce 1970 jako osmy svazek
edice Prameny historie zemé&dé&lstvi a lesnictvi (pozdé&ji pfejmenovana
na Prameny a studie Zemédélského muzea) a dale prace Lumira Loudi-
la, které se vSak vénuji spiSe plemenafské praci a chov koni v rolnickych
hospodarstvich zminuji jen okrajové.?

Tento ¢lanek tak ma za ukol aspon v zakladnich rysech naznadit stav
chovu koni a tazného skotu na jizni Moravé v poloviné 19. stoleti, a to
podle vysledk(l Stabilniho katastru, ktery byl na tomto Uzemi zpracova-
van v letech 1843 — 1845.% Zkoumané Uzemi zaujima Brnénsky kraj tak,
jak vznikl 1. ledna 1850, kdy byla Morava rozdélena na dvé ¢asti — na kraj
Brnénsky a Olomoucky. Tento kraj byl poté podle ustanoveni z 25. ledna
1853 rozdélen na tfi menSi kraje — Brnénsky, Znojemsky a Jihlavsky.
Do oblasti naseho zajmu tak nespadaji vychodni ¢asti Moravy — Hodo-
ninsko, Uherskohradistsko, €i Kroméfizsko, které v poloviné 19. stoleti
nalezely ke kraji Olomouckému, resp. Hradistskému.*

Bylo by patrné celkem nestastné zabyvat se pouze vyuzitim koné
jako tazného zvitete, protoze v fadé regionu prevladal jako tazné zvife
vul, jez byl ekonomicky efektivnéjsi, v chudSich oblastech a v menSich
hospodafrstvich se jako tazna sila pouzivala krava.® U téch nejchudsSich
se zpravidla potah pujcoval od majetnéjSiho souseda ¢&i jeho roli zastala
hospodéafova rodina, to vsak jiZ neni tématem tohoto &lanku.

Jak jiz bylo fe€eno, béhem 18. stoleti (pfedevsim vSak na jeho konci)
doslo ke znaénému narlstu poptavky po konich jako po taznych zvifa-
tech, ac¢ i nadale zlstavali druhoradi. Rozsifeni jejich chovu umozriovalo

1 ALBERT, E. (1970): Ekonomika moravského zemédélstvi ve druhé poloviné 19. stoleti,
Prameny historie zemédélstvi a lesnictvi 8, 1970, s. 188 — 189.

2 LOUDIL, L. (1972,1973): Vyvoj plemenafské prace a chovatelskych podminek v Zivogisné
vyrobé v Cechach (obdobi 1750 — 1870), Védecké prace Zemédélského muzea 12 a 13.
LOUDIL, L. (1980): Vyvoj zivociSné vyroby na tzemi CSR v obdobi kapitalismu 2. poloviny
19. stoleti, Prameny a studie Zemédélského muzea 22, s. 1 — 142,

3 Moravsky zemsky archiv v Brné, fond D8 — vcernovaci operaty Stabilniho katastru, pre-
devsim kartony 1411 — 1415, v nichz jsou uloZzeny sumare pro jednotlivé okresy tehdejSiho
Brnénského kraje.

4 HLEDIKOVA, Z. — JANAK, J. — DOBES, J. (2005): Dg&jiny spravy v &eskych zemich od
pocatku statu po soucasnost, Praha, s. 273 — 275.

5 ALBERT, E. (1970): Ekonomika..., s. 188.
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pfedevsim roz8ifeni krmivové zakladny, kdy se postupné zvySovala skli-
zef suché pice (b&hem prvni poloviny 19. stoleti se v Cechéach zvysila
0 100 %), a navic se jiz za€alo sklizet seno jetelovin. Diky tomu vzrostlo
mnozZstvi pice v Cechach v letech 1780 — 1850 o necelych 200 %.6 Znag-
né k tomu pfispél také pozvolny pfechod od trojhonné soustavy (pfes zlep-
Sené modifikace s jetelovinami a okopaninami) k soustavé stfidavého hos-
podafeni. Zatimco pro trojhonnou soustavu byl typicky nizky po€etni stav
hospodarského zvifectva, ktery byl také jejim disledkem, nebot chybél
hndj k pfechodu na intenzivnéjSi hospodareni, péstovani jetelovin tuto
situaci zacalo naruSovat a poclty hospodafskych zvifat se pomalu zvy-
Sovaly. Zatimco v roce 1787 se v Cechach chovalo na 100 ha zemé&dél-
ské pudy 39,9 kusu skotu, ve 40. letech 19. stoleti to bylo uz 45,3 kus(,
koncem 19. stoleti 59 kusl skotu na 100 ha zemédélské pudy.” Pocet
zvifat na 100 hektart zemédélské pudy je nejCastéji uzivanou jednotkou
pfi vypoctech hustoty chovu zemédélskych zvifat u nas, budu se ji proto
dodrZovat i v tomto pfispévku.

Pokud jde o vzhled chovanych zvifat, na Moravé pavodné prevladal
kdn leh&iho razu. S ohledem na potreby intenzivniho zemédélstvi a dopravy
byli po r. 1869 postupné lehci plemenici z plemenitby vyfazovéani a nahra-
zovani t&Z8imi, na vychodni Moravé byl pak zaloZzen chov koné chladno-
krevného.® Podle tzv. vcenovacich operatll Stabilniho katastru, coz jsou
podrobné popisy kazdé obce, ve kterych je kromé vzhledu obce, poctu
obyvatel a rozsahlého popisu stavu zemeédélské produkce v obci, popsan
také stav dobytka, jeho plvod a strava, se na jizni Moraveé chovali pfede-
v§im koné malého az stfedniho vzristu, z domaciho plemena, ¢aste¢né
vylepSovani koupémi. Krmili se je€menem, v zimé& sldmou a senem, v |été
byli vedle pastvy krmeni je5t& zelenym krmenim.

Co se tyka skotu, na Moravé byval od nepaméti chovan tzv. Cerve-
ny stfedoevropsky, jeho pocetni stavy i kvalita byly postupné snizovany
ucinky raznych prirodnich pohrom (neurody, epidemie) a valek. V jihoza-
padni ¢asti Moravy, ktera kdysi byvala znaéné zalesnéna, se v mensim
mnozstvi udrZzel Zemlové Zluty skot raabsky, nazyvany téZ skot lesni i
Stitarsky. Koncem 18. a zaCatkem 19. stoleti, tj. v obdobi prvni viny intenzi-
fikace zemédélské vyroby, bylo nutno na velkostatcich rozsifit a zkvalitnit
vedle stad ovci i stada skotu, coz se délo dovozem uslechtilého plemen-
ného materialu, hlavné z alpskych zemi, ¢aste¢né i ze zapadni Evropy.
Tento proces pokracoval i po napoleonskych valkach b&éhem prvni polo-

6 LOUDIL, L. (1972): Vyvoj plemenarské prace... |., s. 125.
7 tamtéz, s. 127.
8 ALBERT, E. (1970): Ekonomika..., s. 190.
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viny 19. stoleti a jeho nasledkem pfedstavoval chov skotu na Moravé
koncem 1. poloviny 19. stoleti velmi pestrou smésici nejriznéjSich ple-
men, razud a jejich kfizencu.® Podle Stabilniho katastru byli jihomoravsti
tazni voli uherského plemena, kravy pochazely bud z domaciho nebo ze Svy-
carského plemena, krmily se slamou a senem, v |été zelenym krmivem
a pastvou.

Jaka tedy byla situace ve 40. letech 19. stoleti na jizni Moravé?
Jako tazna sila zde prevazovaly kravy, jichz se chovalo pramérné
95,25 na 100 hektar( orné pudy, i kdyz zde nelze pominout jejich neza-
stupitelnou funkci pfi zajiStovani obzivy obyvatelstva (mléko, maso),
na druhém misté stoji koné, jichz bylo 47, 29, a taznych volu se tu napo-
Citalo primérné 34,64 na 100 ha orné pldy. Tyto praiméry vSak mohou
byt znaéné zavadéjici, protoZe v poltech zvifat v jednotlivych okresech
existovaly zna¢né rozdily.

Nasledujici tabulka podrobné ukazuje primérné pocty koni, taznych
volu a krav v jednotlivych okresech zkoumaného Gzemi. Jedna se o pocet
zvifat na jeden hektar zemédélské pudy, coz je v takovémto pFipadé béz-

a nejvyssi).

okres @ koné @ voli @ kravy

Blansko 41,98 3,49 58,93
Brno 77,59 3,43 105,74
Breclav 70,97 36,9 92,9
Bucovice 64,73 2,02 89,21
Bystfice n. P. 36,82 22,34 119,63
Dacice 7,6 113,93 110,71
Ivancice 78,68 9,1 87,67
Hrotovice 50,86 10,08 68,59
Hustopece 64,87 15,08 125,97
Jaroslavice 69,27 21,44 124,0
Jemnice 17,98 99,09 78,14
Jihlava 21,08 98,37 129,44
Klobouky 60,07 26,45 82,26
Kunstat 48,57 22,04 115,63
Mezifici 34,85 41,34 103,47

9 tamtéz, s. 163-165
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Mor.Budéjovice 28,16 42,07 63,45

Mor. Krumlov 61,83 1,27 77,85
Mikulov 52,72 11,32 131,8
Namest 47,39 18,85 65,22
Nové Mésto 34,43 12,72 135,49
Slavkov 56,27 2,3 77,73
Tel¢ 10,9 102,52 102,39
TiSnov 41,9 16,4 92,39
Trebi¢ 25,41 71,12 85,77
Vranov n. D. 21,79 53,34 67,91
Vys$kov 56,51 1,98 99,54
Znojmo 50,05 16,19 97,07
Zdanice 61,45 21,05 65,09
Zdarn.S. 18,96 59,75 126,6
Zidlochovice 96,68 8,5 151,96
prameérné 47,29 34,64 95,25

Z tabulky vyplyva, Ze zatimco u krav byva priimérny poc¢et 70 — 120 kus(
na hektar zemédélské pudy a nezalezi pfitom na urodnosti kraje, u taznych
volul a koni je jiZ situace jina. V nékolika okresech, lezicich na Ceskomorav-
ské vrchoviné, jednoznacné prevazuje chov taznych vola. Jedna se o okresy
Dacice, Jemnice, Jihlava a Tel¢, kde dosahuje priimérny pocet voll kolem
100 kusu, zatimco koni se zde chovalo 7 — 20 kust. Naopak na urodné jizni
Moravé, a to pfedevSim v okresech Bfeclav, Hustopece, Jaroslavice,
Ivangice, Klobouky, Moravsky Krumlov, Zdanice a Zidlochovice, dosa-
huje pramérny pocet koni 60 — 96, zatimco volu je tu pouze 1 — 21. Co
v tabulce chybi, je zcela vyjimecny chov mezkd (potomek oslice a kong)
v obci Malé Syrovice v okrese Moravské Budéjovice (7 kusuU) a chov
osll v obci Dyje v okrese Znojmo (22 kusU), tato zvifata nejsou v jinych
obcich na tomto teritoriu vibec zaznamenana.

Je mozné tedy konstatovat, Ze na zkoumaném uUzemi, na némz jsou
zastoupeny jak drodné nizZiny, tak i drsnéjsi podnebi Ceskomoravské
vysociny, existovaly v poloviné 19. stoleti oblasti intenzivnéjSiho chovu
koni i taznych voll. Takze zatimco v zidlochovickém okrese, ktery byl
vUbec na hospodarské zvifectvo nejbohatsi, bylo primérné 96,68 koni
a 8,5 volu na 100 ha zemédélské pudy, v okrese Dacice to bylo pouhych
7,6 koni, ale zato bychom zde mohli napo¢itat 113,93 vold.
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Nové ekonomické podminky ve druhé poloviné 19. stoleti a hlavné
rychly rozvoj primyslu, ktery si vynutil rozvoj nejen dalkové dopravy
(Zeleznice), ale i dopravy domaci, mély za nasledek také rozvoj chovu
taznych koni. Jejich potfeba se zvySovala i v zemé&délstvi, kde nastal
v dusledku zvétSovani osevnich ploch brambor, krmnych okopanin a cuk-
rové fepy vyrazny vzestup potieby tazné sily. Z poCatku se to projevilo
zvySovanim poctu koni, pozdéji pak rostl pocet taznych vold, ktefi byli,
jak jiz bylo fe¢eno, ekonomicky efektivnéjsi.°

Rozvoj chovu koni byl, stejné jako dfive, znaéné& podporovan sta-
tem. Byly zfizeny Zemské komise pro chov koni a Spolek chovatell
koni (v roce 1870), odchov a chov hiebcu byl provadén pfevazné ve stat-
nich hiebdgincich. V Louce u Znojma fungoval statni hfebc&in, na néjz
bylo v 70. letech 19. stoleti napojeno 60 pfipoustécich stanic s cca
300 hiebci. Vedle tohoto statniho zafizeni existovalo na jizni Moravé
nékolik soukromych, napf. lichtenstejnsky v Lednici na Moravé nebo
Salmv v Rajci nad Svitavou.*

Rozvoj primyslu a pfedevSim zvySovani zivotni urovné méstského
obyvatelstva pfineslo velmi nepfiznivé zmény v cenach, které zpUsobily
rychly upadek chovu ovci a naopak znaény rozvoj chovu skotu. Rostouci
poptavka po mase, mléce a mlé€nych vyrobcich zvySila na Moravé
v pribéhu druhé poloviny 19. stoleti ceny masa a mléka asi o 75 %, coz
stimulovalo rust pocetniho stavu skotu, jez &inil v letech 1851 — 1857
kolem 30 %. Po obdobi sucha na pocatku 60. let a jim zplsobené neu-
rodé krmnych plodin, coz zpUsobilo stagnaci az pokles pocetniho stavu
skotu, se chov opét zacal rozvijet.

Zavérem lze fici, ze béhem 19. stoleti dochazelo k neustalému
pozvolnému zvySovani poctu koni i skotu, teritorialné riizné intenzivné
zastoupenému, zplsobenému pfedevsim rozvojem primyslu a zvy$ova-
nim zivotni urovné obyvatel, ¢imz byl kladem duraz na vétsi produkci
zemédélskych plodin a potravin vibec.
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Ondfiej Hladik

Koné jako soucast hospodarské pomoci UNRRA
Horses as part of economic assistance UNRRA

Prvni povalecna léta pfinasela postizenym statiim nelehky tkol kon-
solidovat rozvracena hospodarstvi. Zavaznost této situace si uvédomo-
vali také Spojenci a jesté pfed koncem druhé svétové valky zaloZili mezi-
néarodni organizaci UNRRA. Jejim ukolem bylo organizovat a dodavat
materialni pomoc pro vétsinu zasazenych zemi.

V Ceskoslovensku nésledné vznikaly plany na obnovu jednotlivych
pramyslovych odvétvi. Jednim z nich byl zemédélsky program zahrnuji-
ci rovnéz tazné a chovné zvirectvo. Velky diraz kladly urady na koné,
jejichz chovy postihly valecné rekvizice, spole¢né s vyménou kvalitnich
kusu za slabéa zvirata nevhodna k vojenskému vyuZiti. V letech 1946 az
1947 proto privazely viakové transporty koné z Hamburku do karantény
v Plané u Marianskych lazni. Po provérfeni jejich zdravotniho stavu
dochéazelo za prisného dohledu Okresnich narodnich vybor( k redistribu-
ci jednotlivym zajemcum.

The first postwar years brought to the depressed states a difficult task
to consolidate broken economy. The Allies awared the seriousness of
this situation and before the end of World War Il formed an international
organization UNRRA. Its task was to organize and provide material to
support the majority of affected countries.

Then in Czechoslovakia the plans for the reconstruction of various
industries were formed. One of them was an agricultural programm that
also included towing and breeding beasts. Offices placed big emphasis
on the horse farms affected by the war requisitions, together with the
exchange of high-quality pieces to low animals unfit for military use. From
1946 to 1947, therefore the train transports brought horses from Ham-
burg to quarantine in Plana by Marianske Lazne. After a review of their
health status happen the redistribution of individual candidates under a
strict supervision of the District National Committees.

Prohlaseni, jimZ uvital prezident republiky dr. Edvard Bene$ dele-
gaci UNRRA (United Nations Relief and Rehabilitations Administration)
na Prazském hradé dne 8. listopadu 1946 trefné vystihuje, jak dulezitou
roli hrala véasna hospodarska pomoc v obnové valkou postizeného Ces-

68

koslovenska. Nejednalo se samozfejmé jen o dodavky potravin, na jejichZ
nezvyklé slozeni dodnes vzpomina mnoho pamétnik({.? Ty tvofily pouze
jednu z polozek v seznamu rehabilitaénich plana, mezi néz patfila také
podpora banského, hutniho, strojirenského, energetického a lehkého
pramyslu, pfiéemz nelze opomenout ani rozvracenou zemédélskou vyro-
bu. Pravé kvuli potfebam posledniho ze jmenovanych odvétvi vznikl
.Zemédélsky program“ zaméfeny na zajisténi prostfedkd nezbytnych
k jeho regeneraci.

Podrobné vyjmenovat Sirokou Skalu v8ech dodavanych surovin by
bezpochyby pfesahovalo moznosti pfedkladané studie. Proto je k nasti-
néni hlavnich okruhl zajmu zemédélcu vyuzito rozdéleni do Sesti kate-
gorii, vytvofenych objednacim odborem Ceskoslovenského Gfadu pro hos-
podafskou pomoc — semena, hnojiva, mofidla, dobytek, zemédé&lské
stroje, traktory.?2 Vyznamnym bodem spadajicim do ¢tvrté skupiny nade-
psaného schématu byli koné, jejichz stavy utrpély z dlivodu vojenskych
rekvizic velké ztraty. Nicméné pred vlastnim rozborem udalosti a problé-
mu spojenych s dodavkami koni v letech 1946 — 1947 je tfeba nejdfive
osvétlit pfedchazejici vyvoj. Pozornost si zaslouzi €innost exilové viady
v Londyné&, udrzujici pfimé kontakty s organizaci UNRRA pomoci stalé-
ho delegata a ministra hospodarské obnovy FrantiSka Némce, jednani
vedena ministrem zahrani¢i Janem Masarykem na mezinarodni drovni
a samoziejmeé také Usili ministerstva zemédélstvi, které od svého vzniku
dne 7. ledna 1943 zpracovavalo programy uréené k obnové povalecného
Ceskoslovenska.?

Jednani exilového ministerstva zemédélstvi

Nové vzniklé ministerstvo zemeédélstvi pod vedenim Jana Lichnera,
obzvlasté jeho zemédélsky odbor, pfevzalo nékteré povinnosti doposud
spadajici do pravomoci ministerstva hospodaiské obnovy. Patfilo mezi né
zastupovani Ceskoslovenskych zajma v Technickém poradnim zemédél-
ském vyboru (Technical Advisory Committée on Agriculture) a v jeho

1 Zmifovana skute¢nost vyplyva z rozhovord s pamétniky. Napfiklad J. H. z Prahy komen-
tuje prekvapeni, jez zpUsobilo otevieni konzervy obsahujici vepfové maso s rozinkami slo-
vy: ,Tenkrat byl hlad, tak se jedlo vSecko, ale na maso na sladko jsme nebyli zvykli“. Archiv
autora.

2 NA Praha, f. UNRRA, Zprava o €innosti objednaciho odboru, inv. €. 90, kart. 10.

3 Datum se vztahuje k faktickému zahajeni ¢innosti exilového ministerstva zemédélstvi
s tim, Ze Jan Lichner byl ministrem jmenovan dekretem prezidenta republiky dr. Edvarda
BeneSe jiz 12. listopadu 1942, av8ak pfipravné prace trvaly az do zacatku nasledujiciho
roku. NA Praha, f. UNRRA, Vyklad ministra zemédélstvi Jana Lichnera, pfedneseny na XIV.
plenarni schuzi tfetiho zasedani Statni rady dne 8. 3. 1943, inv. €. 157, kart. 190.
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podvyborech — jednim z nich byl podvybor pro hospodaiské uzitkove a ple-
menné zvifectvo.* Jeho prace se méla mimo jiné opirat také o dosavadni
britské uspéchy v plemenitbé koni a dobytka. Ministr Lichner se k jejim
vysledkim vyjadfil nasledujicim zpGsobem: ,Pokial sa tyka vyroby Zivo-
Cisnej, bola Anglia vZdy zviast v plemenitbe ucitelkou vSetkych ostatnych
narodov*.®

Dal$i neméné dulezitou povinnosti bylo zpracovat ty z vysledkd brit-
ské zemédélské praxe a vyzkumu, které mohly pfispét k urychleni obnovy
osvobozeného Ceskoslovenska. Ministersti odbornici totiz pfedpokladali
zavazné nedostatky, zplsobené vyuzitim hospodarskych zdroji podro-
bené vlasti ve prospéch némeckého valeéného usili v nékolika smérech.
Mezi prvofadé problémy patfil nedostatek lidskych zdroju, umélych hnojiv
spojeny s klesajici urodnosti, taznych zvifat a dopravnich prostfedkd.
S ohledem na zivociSnou vyrobu se jako nejdllezitéjSi jevilo zajisténi
dostate¢ného mnozstvi krmiva a léciv. Nezapominalo se ani na nutnost
veterinarni péce jako prostfedku proti Sifeni nebezpecnych nakaz mezi zvi-
faty. V dlouhodobéjSim méFitku panovaly obavy z celkového podlomeni
hospodaFského zivota a nasledného hladovéni obyvatelstva.®

Na zakladé zminénych skuteénosti vznikal rozsahly plan na zabez-
peceni polnohospodarskeé vyroby po skonéeni vélky. Jeho hlavnim cilem
bylo pfedevsim zajistit chod zemé&délského podnikani v osvobozeném
Ceskoslovensku. Prvni prechodné opatfeni sméFovala k zajisténi dodav-
kovych povinnosti statnim organtm. Uvazovalo se o vyuziti Némci zavede-
ného systému, ktery okupaéni sprava zpracovala: ,do nejmenSich podrob-
nosti, takZe neni mozno ¢s. zemédélcim se ji vyhnout ani co do mnoZstvi,
ani co do jakosti /mlééna jednotka/. UvaZuje se tudiz zachovati tento sys-
tém v prvnim obdobi po vélce, ovéem s prislusnym korekcemi ...” 7 Dale
feSila osevni plan, mechanizaci a zvySeni podilu lukafstvi spole€né
s pastvinarstvim jako dullezitého faktoru pro zvySeni chovu koni a dobyt-
ka. Z toho dlvodu byl také sestaven odhad stavu domacich zvifat
proroky 1943 — 1944 ve srovnanisléty 1935-1937 stim, Ze se vbudoucnu
pocitalo s moznosti Ubytku stavu na zakladé nékolika moznych pficin:
I. za normalnich pomér(, Il. v pfipadé povinnych rekvizic, Ill. pokud by
pfes uzemi statu pfesla fronta. U koni se pro rok 1943 oproti stavu z pfed-
vale¢ného obdobi uvazovalo o ztraté 52 000 kusl, tedy ze stavu

4 Dalsi podvybory se zabyvaly krmivy a vysadbou, umeélymi hnojivy, hospodarskymi stroji
a nastroji a zasobovanim zemédélskymi potfebami.

5 NA Praha, f. UNRRA, Vyklad ministra zemédé&lstvi Jana Lichnera, pfedneseny na XIV.
plenarni schiizi tfetiho zasedani Statni rady dne 8. 3. 1943, inv. &. 157, kart. 190.

6 NA Praha, f. UNRRA, citovany pramen.
7 NA Praha, f. UNRRA, Prehled ¢innosti ministerstva zemédélstvi, inv. ¢. 157, kart. 190.
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702 000 na 650 000.

Procentualni ubytek byl vyjadfen nasledujicim zpisobem: normalni pomé-
ry — 18%, rekvizice — 25%, pfechod fronty — 50%. Nicméné pro vale¢na
Iéta se jednalo pouze o pfiblizny odhad bez moznosti zjisténi skuteénych
stavll v okupovaném Ceskoslovensku. Podrobné&ji srovnani s dal$imi
domacimi zvifaty je pfehledné zpracovano v nasledujici tabulce.®

ODHAD STAVU DOMACIHO ZVIRECTVA V CESKOSLOVENSKU

1935-37 | 1943-44 1944-45
. Il il
Hovézi dobytek celkem 4494000 | 4 000000 10% 30% | 5440%
Pouze kravy 2464000 | 2100000 10% 30% 50%
Prasata 3106 000 | 2800000 50% 60% 70%
Koné 702 000 650 000 18% 25% 50%
Driibez celkem 41 000 000 | 38 000 000 80% 80% 80%
Pouze slepice 21 000 000 | 16 000 000 80% 80% 80%

Vznik mezinarodni organizace UNRRA

Ve stejném roce, kdy zahdjilo ¢innost ministerstvo zemédélstvi v Lon-
dyné, vrcholila jednani vedouci ke vzniku organizace UNRRA. Na jejich
pocatku stal president Roosevelt, ktery si v€as uvédomil nutnost material-
ni pomoci valkou poni¢ené Evropé.® Soucasné existovala také samostat-
na britska iniciativa. DoSlo k zalozeni ,Inter - Allied Comittée for Post War
Requirements” pod vedenim Fredericka Leith-Rosse (hovorové ,Leith-
Ross comittée®), jehoz Cinnost byla zakon€ena pfijetim tzv. Masterplanu.
V ném byly poprvé pfesné formulovany narodni poZzadavky na potfeby
nezbytné k obnové povale¢ného Zivota. AvSak vysledky prace tohoto
vyboru mély nékolik omezeni, nefesily kde sehnat potfebné zasoby, ¢im
je financovat a z geografického hlediska se zaméfily jen na regiony stfed-
ni, jizni a zapadni Evropy. Také odsunuti Ameriky, Sovétského svazu
a Ciny do pozice pozorovatel(i nemohlo pfinést odekavané vysledky. °

Teprve po vyjasnéni pomérl mezi spojenci predloZili v éervnu 1943 Spo-
jené staty prvni navrh na zfizeni UNRRA. Po poslednich Upravach projektu,
provedenych na zakladé spojeneckych pfipominek, doslo dne 9. listopa-
du 1943 k setkani 44 zastupcll v§ech Ucastnickych zemi Spojenych naro-

8 NA Praha, f. UNRRA, citovany pramen.
9 Karel SOMMER, UNRRA a Ceskoslovensko, Opava 1993, s. 9.

10 Cechoslovak, Londyn, 21. 1. 1944. Vyklad ministra Franti$ka Némce na $esté plenarni
schlizi Statni rady, s. 1.
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di v Bilém domé. Téhoz dne shromazdéni podepsalo konvenci o zfizeni
Rady spojenych narodd UNRRA, ktera zahdjila jednani hned nasledujici
den v Atlantic city.®* Ceskoslovensko patfilo mezi prvni signatafe charty
UNRRA, na jednani ho zastupovali ministr zahranic¢i Jan Masaryk, jenz
smlouvu podepsal, a pozdéjsi vladni delegat pfi UNRRA ministr hospo-
darské obnovy FrantiSek Némec.*?

Prvni konkrétni dohodu o formé& a rozsahu pomoci Ceskoslovensku
se Spravou spojenych narodi UNRRA signoval Jan Masaryk 26. Unora
1945. Podpisu pfedchazel jesté oficialni dopis z 24. anora 1945, v némz
jiz zmihovany

F. W. Leith-Ross, jako zastupce generalniho feditele Evropského okrs-
kového ufadu, podaval Janu Masarykovi vysvétleni k nékterym bodim
smlouvy.®® Vlastni umluva pak obsahovala deset ¢lankd potvrzujicich
dosavadni ujednani a nékolik dodatkd. Doplnék oznaceny cCislem lll. se
zabyval zemédé&lskou obnovou, pfiéemz ¢lanek V., odstavec 3) fika,
ze ,zemédélska obnova a jiné prostfedky pro zvy$eni potravy potfebné
pro pomoc mohou obsahovati, aniz by v8ak byly omezeny na znovu-
vybaveni usedlosti hybnou silou a zemédélskymi stroji“, coz zahrnovalo
zemeédélské stroje, ale i tazné koné a dobytek.’* Tato nafizeni nasledné
pfevzal Zemsky narodni vybor do vyhladek, jejichz ukolem bylo informo-
vat Okresni narodni vybory (dadle ONV) o mozZnostech a podminkach zis-
kani podpory UNRRA."®

Prvni dodavky zbozi a éinnost Ceskoslovenského tfadu UNRRA

SoubéZné s mezinarodnimi aktivitami exilové &eskoslovenské vlady
probihala jednani ministerstev o konkrétni podobé& povaleéné pomoci.
Postupné tak vznikal narodnim plan nakupu, jehoZz soucasti byl také
zemédélsky program. Pfikladem takovychto schizi je jedna z mezirezort-
nich porad, konana 31. fijna 1944 na ministerstvu zemédélstvi. Zastupci
nékolika ministerstev (napf. ministerstvo zahranic¢i, ministerstvo narodni

11 Tuto verzi vzniku organizace UNRRA uvadi ministr F. Némec v citovaném vykladu z jednani
Statni rady. Naproti tomu je béZné pfijimana verze o podepsani charty UNRRA na konferenci
v Atlantic city dne 9. 11. 1943 na zakladé dohod z Washingtonu. Srovnej: Karel SOMMER,
citované dilo, s. 9.

12 Karel SOMMER, citované dilo, s. 10.

13 NA Praha, f. UNRRA, Oficialni dopis F. W. Leith-Rosse Janu Masarykovi, inv. €. 157,
kart. 190.

14 NA Praha, f. UNRRA, citovany pramen, Pieklad smlouvy mezi vidadou CSR a UNRRA.

15 Statni okresni archiv Plzen-jih v Blovicich, f. ONV Prestice, akce UNRRA, inv. &. 49,
kart. 75.
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obrany, ministerstvo financi a dalSi), pfedlozili pfipominky k definitivni
podobé seznamu zbozi uréeného k odeslani do vlasti. Mezi jinymi navrhy
poskytli Ufednici ministerstva zemédélstvi také informaci o tom, jakym
zpusobem by mély byt zajiStovany dodavky koni. Poprvé se objevuje
myslenka ziskani jejich potfebného mnozstvi prostfednictvim reparaci
z Némecka, Madarska a Rumunska. S nakupem z prostfedkl UNRRA se
v té dobé pocitalo jen v pfipadé, kdy nebude mozné koné timto zpUso-
bem opatfit.’® Zpocatku se hovofilo zejména o potfebé koni pro lesnictvi
na Slovensku a Podkarpatské Rusi. AvSak seznam planovaného zbozi,
uréeného k odeslani do Ceskoslovenska v obdobi od Gnora do &ervna
1945 podital jiz jen s konmi pro slovenské zpracovatele dfeva, konkrétni
pozadavek Cinil 20 000 uzitkovych koni, 150 plemennych hfebct a 2000 Kli-
sen.” Lze predpokladat, ze tato skute¢nost méla souvislost s udalost-
mi na Podkarpatské Rusi, jez vedly az k jejimu odstoupeni Sovétskému
svazu. 8

S blizicim se koncem valky vznikla nova vlada Narodni fronty Ce-
chl a Slovakl. Mezi jeji zasadni ukoly patfilo také zajistit prvni zasilky
UNRRA pro obyvatelstvo osvobozenych ¢asti Slovenska. Podle zapisu
o struktufe a usporadani vladnich organu, sestaveného dne 4. dubna
1945 v KoSicich, byly zalezZitosti UNRRA pfidéleny ministerstvu vyZivy,
v jehoz Cele stal Vaclav Majer. Pfislusnou agendu fesil V. odbor pod vede-
nim EvZena Lobla.?®* Ten se v8ak zdrzel v Londyné a zpocatku byl
zastupovan Vratislavem Cinkem. Jesté za jeho plisobeni vypracovalo
finanéni oddéleni prvni plany organizace inkasa protihodnot za dodavky
UNRRA a potfebné tiskopisy. PfestoZe s prvnimi zasilkami zbozZi poci-
tali vladni ufednici od konce Cervence 1945, pfiSla uz koncem dubna
zprava o vlakovém transportu z Rumunského pfistavu Konstance, kde
8. dubna pristaly lodé ,El Mundo“ a ,H. V. Longfelow®. Tento transport
mél vSak obtize a uvizl na cesté do KoSic z duvodu poni¢enych trati,
takze na misto uréeni dorazil s velkym zpozdénim 2. kvétna 1945.

16 NA Praha, f. UNRRA, Zapis o schiizi konané 31. fijna 1944 v ministerstvu zemédélstvi,
inv. ¢. 157, kart. 190.

17 NA Praha, f. UNRRA, Seznam zbozi uréeného k odeslani do Ceskoslovenska, inv. &.
157, kart. 190.

18 Blize: Eduard Vacek, Valcené a povalecné udalosti na Podkarpatské Rusi ovlivnily osu-
dy némeckych starousedliki v pohranici, in: Historicka penologie 2/2006, Praha 20086, s.
29 - 37.

19 V. odbor min. vyzivy byl rozdélen na jednotlivd oddéleni nasledujicim zpGsobem: 1)
oddéleni pro styk s Misi UNNRA, 2) oddéleni pro soustfedovani pozadavkl jednotlivych
resortll, 3) oddéleni pro pfekladani a prevzeti zbozi, 4) oddéleni finanéni. NA Praha, f.
UNRRA, Zprava o vyvoji Gfadu a &innosti presidia Ceskoslovenského GFadu pro hospodaf-
skou pomoc a obnovu, inv. €. 90, kart. 11.
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Pfed jeho pfijezdem porada ministrad rozhodla o cilové stanici
pro prvni vlak se zbozim UNRRA. Stalo se jim neporuSené skladisté cuk-
rovaru v TrebiSové. Zde zaalo shromazdovani potravinovych konzery,
beden syrového sadla, zeleniny, hrachu, obnoSenych $atl, pokryvek,
vojenskych bot, dezinfekce a ze zemédélskych potfeb semen. Bohuzel,
vykladani tohoto transportu bylo poznamenano velkym chaosem zpUso-
benym na posledni chvili svolanymi muzi z okolnich vesnic, vojenskou
posadkou v TrebiSové a osazenstvem repatriaéniho tabora. Do celé akce
nevnesli pofadek ani dva uUfednici ministerstva vyzivy povéfeni dozorem.
Celou situaci uklidnil az pfijezd jiz zmifiovaného Vratislava Cinka, ktery
spole¢né s dr. Miroslavem Kernerem dostal od ministra vyzivy povéfeni
fidit pfebirani zasilek. ?° Pfestoze se mnoho potravin ztratilo a skoncilo
na ¢erném trhu, pfisla pomoc témér na posledni chvili, protoZe vydranco-
vanému Slovensku hrozil hladomor, k €emuz pfispivalo i chovani vojaki
Rudé armady.®

Po presidleni ¢eskoslovenské vlady do Prahy v kvétnu 1945 zaca-
lo ministerstvo vyzivy ihned organizovat akci UNRRA. Ministr V. Majer
predlozil 29. kvétna predsednictvu vlady navrh usneseni o zfizeni ,Ces-
koslovenského ufadu UNRRA pfi ministerstvu vyZivy*, jenZz byl schvélen
na 28. schlzi vlady dne 8. Cervna 1945. Na jeho zakladé se pfednostou
stal dosavadni ministr a delegat pfi UNRRA FrantiSek Némec a jeho
naméstkem Evzen Lobl. Nedostatkem byla absence provadécich vyhla-
Sek, coz ve svém dusledku stézovalo celou administrativu i hospodaFskou
a finan¢ni agendu. Sidlem Gfadu se prozatimné stalo ¢trnact mistnosti
zajisténych v budové Zivnostenské banky v ulici Na PFikopé v Praze.
V provizornich podminkach zahdjilo svoji ¢innost osm oddéleni nové
vzniklého Ufadu.?? Souc€asné vznikly také expositury v Brné a Bratislavé

20 NA Praha, f. UNRRA, citovany pramen.
21 Karel SOMMER, citované dilo, s. 21.

22 Byly to: 1) oddél. viadniho delegata, 2) oddél. pfednosty ufadu, 3) oddél. koordinaéni, 4)
presidium, 5) oddél. objednavek primyslové a zemédélské rehabilitace, 6) oddél. dopravni
a distribuéni, 7) ucétarna, 8) odbor kontrolni a statisticky. AvSak hned v srpnu 1945 doslo
k reorganizaci a Ufad byl rozdélen na ¢tyfi odbory nasledujicim zpisobem: ) presidium —
pfednosta dr. Emanuel Pohl, Il) koordinaéni — pfednosta dr. Vojtéch Schlesinger, 11) objed-
naci — prednosta Kamila Baderova, 1V) Dopravni a distribuéni — pfednosta Arnost Zapletal.
Uégtarna byla ptivodné zamyslena jako samostatny V. odbor, ale nakonec se stala sougasti
odboru IV. Pozdéji doslo jesté ke zfizeni V. automobilového odboru pod vedenim dr. Bruno
Steinera, vy&lenéni G&tarny a zFizeni samostatného VI. finanéniho odboru s pfednostou ing.
dr. Jaroslavem Skochem a nasledné prof. Josefem Urbancem. Jako posledni zah4jil
v zari 1946 VII. odbor NON-UNRRA s pfednostou Josefem Steinem. V prosinci 1946 doslo
také ke zméné ve vedeni Ufadu. Na misto dosavadniho pfednosty F. Némce nastoupil dr.
M. Kerner, ktery zlstal v jeho vedeni az do ukonéeni ¢innosti. NA Praha, f. UNRRA, Zprava
0 Vyvoji l]Fadu a &innosti presidia Ceskoslovenského tfadu pro hospodafskou pomoc
a obnovu, inv. &. 90, kart. 11.
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s odbockou v KosSicich. Naro¢nou praci zvladalo poCatkem &ervna roku
1945 jen 43 osob! Avsak s pFibyvajicimi sluzebnimi povinnostmi naristal
i pocet zaméstnancl, takze ke konci roku 1946 jich bylo uz 506, coz také
predstavovalo maximalni pocet pracovnikd.

V disledku zvySovani po&tu pracovnich sil bylo nutné hledat nové pro-
story vyhovujici naroklim rozrustajici se instituce. Nové kancelare zacaly
vznikat na Petrském namésti 1, kam se jiz v pribéhu druhé poloviny roku
1945 prestéhoval dopravni a distribuéni odbor, coz zpUsobilo do¢asné
obtize zavinéné rozdélenim jednotlivych odbor(i na dvé mista v Praze.
Cely urad zahdijil na nové adrese ¢innost k 1. 1. 1946.2°
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23 NA Praha, f. UNRRA, citovany pramen.
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Nové pozadavky a situace v povaleéném Ceskoslovensku

Tolik tedy ke struénému popisu vzniku mezinarodnich i Ceskosloven-
skych ufadl UNRRA, a nyni pfimo k otazce dovozu koni. Po celé prvni
pololeti roku 1945 probihala jiz zmifiovana jednani o zavére¢né podo-
bé dovozniho programu, jenz tak proSel nékolika zménami. Oproti vySe
uvedenym poctdm, s nimiz pocital narodni plan nakupu z druhé polo-
viny roku 1944, doSlo v novém ,Dovoznim programu pro prvni pomoc
a rehabilitaci” k vyraznému navySeni pozadavku na uzitkové koné. AvSak
predpoklad importu 70 000 kus z Némecka se londynskému zastoupeni
UNRRA jevil jako poné&kud pfehnany.?* V souhrnu poznamek k Cesko-
slovenskym narokdm v oboru zivociSné produkce z 30. dubna 1945 je
k tomuto bodu pfimo uvedeno: ,,Celkem pozadavky ceskoslovenské jsou
rozumné a vyjma koné jsou v mezich schvalenych zasad“.?® Az prekva-
pivé umirnéné naproti tomu pUsobi pfedpokladané mnozstvi chovnych
hfebcl — 18 chladnokrevnikll z Belgie, 14 plemene Nonius a 5 Lipi-
canl z Madarska, 2 hannoversti, 3 angli¢ti polokrevnici a 4 vychodo-
prusti z Némecka, 3 koné norik z Rakouska. Nakonec dojednal delegat
Il. odboru ministerstva zemédélstvi ing. Lambreg se zastupci UNRRA
v Londyné nasledujici maximalni dovozni limity:2°

DOVOZNI LIMITY KONi Z AKCE UNRRA

UZitkové koné 20 000
Plemenni hiebci belgicti 50
norik 25
hannoversti 25
angl. polokrevnik 50
Plemenné klisny belgické 1 000
norik 500
hannoverské 500
Celkem 22 150

A jak vypadaly stavy koni a jejich chov v Ceskoslovensku po druhé
svétové valce? Prehled vypracovany k 1. &ervenci 1945 nepfinasi v pfi-
padé Cech a Moravy jednoznaénou odpovéd. Ve srovnani s po&atkem

24 NA Praha, f. UNRRA, Dovozni program pro prvni pomoc a rehabilitaci, inv. €. 163, kart,
193.

25 NA Praha, f. UNRRA, Souhrn poznamek Mr. Wilsona, inv. €. 163, kart, 193.
26 NA Praha, f. UNRRA, Informace pro dr. ing. Vaclava Kéace, inv. ¢. 166, kart. 194.
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roku 1937 je uvadén 12% nardst, tedy zvySeni poétd v Cechach
z 246 487 ks na 291 056 ks; na Moravé se pfedpokladalo navy-
Seni ze 157 078 ks na 162 302 ks. Nicméné je pravdépodobné, Ze v pri-
béhu séitani dochazelo k mnoha nepfesnostem. Kvli problémam, které
provazely zjistovani potfebnych dat v pohrani¢nich okresech, kde mimo
jiné doSlo v souvislosti s ustupem némecké armady a zacinajicimi odsu-
ny obyvatelstva k nemalym ztratdm koni, byly pouzity vysledky ze s¢itani
v roce 1938. DalSi zkresleni pfineslo také zapocteni pavodné vojenskych
koni, pfidélenych na zakladé reversu k uzivani civilnimu obyvatelstvu,
coz se oproti roku 1937 projevilo jako pfirlstek. Na druhou stranu je tfeba
fici, ze v mnoha pripadech neslo o nasilné odebrani koni jejich majitelim,
ale o nedobrovolnou vyménu za zvitrata slabsi, hlife uzpusobena fyzicky
naro¢né zemédelské praci. Z Ceskych a moravskych statk( tak byli odvle-
¢eni koné o primérné vaze 600 — 700 kg s kohoutkovou vyskou 170 cm,
pficemz nahradou se stali koné malého vzristu (vychodni), vazici okolo
400 kg a o kohoutkové vysce 150 cm, coz nazorné doklada tabulka stavu
koni rozdélenych podle véku. V ni je zfetelny nejvétsi ubytek v kategorii
od 3 do 15 let €inici 23%. Naopak nejvice pfibylo koni starSich 15 let,
celkem 11%.

Jesté horsi byla situace na Slovensku. Predvale¢né chovy polokrevnik(
a teplokrevnikd, které mély velmi dobré jméno i v okolnich zemich, utrpély
nenahraditelné Skody. Z pfedvaleéného stavu Einiciho zhruba 260 000 kusu
zUstalo po skonceni valky necelych 150 000 koni.?” Prvotni krizi hospo-
darské obnovy méla zazehnat dodavka 17 000 koni z méné postizenych
Cech, ktera do mista uréeni dorazila b&hem léta roku 1945. V zafi se
zvazovala jesté dalSi pomoc Citajici 2000 kusu, ale jeji uskuteénéni se
nepodafilo nijak potvrdit. S ohledem na dostupné informace Ize Fici, Ze
Cechy spoleéné s Moravou postihlo spi$e vyrazné snizeni kvality cho-
v, zpusobené zejména nedobrovolnou vymeénou za slabsi koné s horsi-
mi vlastnostmi. AvSak v prehledech uvadény 12% narlst se v disledku
nespolehlivych daji pouzitych pfi prvnim povaleéném scitani nejevi jako
realny a celkovy poCet koni se pravdépodobné& mirné snizil. Naproti tomu
Slovensko zasahla realna ztrata velkého mnozstvi zvifat. Celkové Skody
v prabéhu valky se pohybuji v rozmezi od 100 000 do 150 000 kusu.

27 NA Praha, f. UNRRA, Sucasny stav polnohospodarstva na Slovensku, inv. €. 166, kart.
194.
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ROZDELENI| KONi PODLE VEKU

1.1.1937 1.7.1945
kus( % kusU %
MladsSi 1 roku 18 491 5 49 007 11
1 - 2 roky 40 526 10 70 696 16
3-15let 299 770 74 230 956 51
Starsi 44 778 11 102 699 22
Celkem 403 565 100 453 358 100

Nésledky téchto udélosti na sebe nenechaly dlouho &ekat. Nedosta-
tek motorovych vozidel a paliva vedl k znovuzapojeni koriskych pota-
hd do méstského zasobovani. Pfedpokladalo se zvySeni jejich stavu
na pocty obvyklé pfed rokem 1925, kdy doSlo k vyraznéjSimu rozSifeni
motorovych vozidel. Také na venkové nebyla situace lep$i. Zemédélci
pocitovali zejména nouzi o taznou silu, coz mélo stejné dusledky jako
ve méstech; bé&Zzné dochazelo k zapfahani starych a nemocnych koni
s vyrazné niz$i vykonnosti. To vedlo k jejich pfetézovani, €astym ahyntiim
a nucenym porazkam vyCerpanych zvifat. Ke zlepSeni situace nepfispé-
lo ani rozs$ifeni infekci zpusobenych zanedbanymi kofmi pochazejicimi
od vojsk operujicich na tzemi Ceskoslovenska.?

V obdobi od ¢ervna do zafi roku 1945 pracovalo ministerstvo zemé-
délstvi a Ceskoslovensky ufad UNRRA na upfesnéni pozadavkl v ram-
ci programu zemédélské obnovy, pfi€emz u uzitkovych koni doSlo
k vyraznému pfekroéeni dojednanych dovoznich limitd. Bylo pozado-
vano 20 000 chladnokrevnych nebo teplokrevnych silnych taznych koni
stfedniho véku, pochazejici z Anglie, pfipadné z USA, k tomu dal-
§ich 10 000 z Danska a 12 000 nespecifikovaného plvodu, které mélo
doplnit jesté 5 000 kust z Madarska, jako povale¢na kompenzace
a 5 000 z Francie v ramci kompenzaéniho obchodu.

U plemennych koni zemé&dé&lsti odbornici navrhovali také mista vhod-
na k jejich ziskani, aby co nejvice vyhovovali podminkam v Ceskoslo-
vensku. Belgicti hiebci a klisny méli byt dovezeni bud pfimo z Belgie
nebo z Poryni. Hfebci plemene norik z hfeb¢ince Stadtl, pfipadné z trhu
ve mésté Wels, jenz poradal ,Landesverban der Pferdeziichter Ober-
Donau*. Klisny pak ze Salzburku, Styrského Hradce nebo Klagenfurtu.
Hanoverské hiebce z hifebgince v Celle nebo z trhu koni, ktery v Hanno-
veru organizoval ,Verband der Ziichter des hannoverschen Warmblut-
pferdes®; klisny z trhu v Drochtersen. Jen s hiebci se pocitalo u anglické-

28 NA Praha, f. UNRRA, Zprava o stavu koni, inv. ¢. 163, kart. 192.
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ho polokrevnika planovaného pro slovenské chovy (import z Madarska).
Vybér téchto koni méla provadét dvouclenna komise ministerstva zemé-
délstvi spole¢né s jednim zastupcem UNRRA.2°

Revers.
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nedostane pieemnd povoleni od Jednotného svazu deskjeh ceméddlct v Prase.

Origindl tohoto reversu obdrdi Z déiske istPedi pro éfordni dobytka v Prase,
plipadnd v Brad. jako jednatel UNRRy, jeden opis phislulng okresni ndrodni vgbor a jeden
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Revers podepisovany pfi koupi koni z akce UNRRA
SOKkA Tachov, f. ONV Tachov, sign. X/6b, chov koni 1945 — 1946, povoleni, koupé, reversy
a jiné doklady tykajici se koni z akce UNRRA.

K rychlému splnéni téchto pozadavk( se mise UNRRA v prvnich
Sesti mésicich po skonceni valky stavéla ponékud skepticky z dlivodu
vy$8ich ztrat v jinych zemich. Napfiklad v Recku, Polsku a Jugoslavii
se odhadoval Ubytek krav na 36 — 39% zatimco Ceskoslovensko uva-
délo 14%. Koné navic spadali na zakladé vladniho sdéleni do skupiny,
kde naopak doslo ke zvySeni stavu. Dal$i problém predstavovaly nékte-

29 NA Praha, f. UNRRA, Pozadavek koni, inv. ¢. 166, kart. 194.
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ré podminky uloZzené zemédélskou misi UNRRA pfed zahajenim doda-
vek hospodarské pomoci, jednalo se zejména o zajisténi dostatku krmiv,
veterinarnich prostfedkd a dopravnich kapacit.®® Soucasti pfedloZenych
pozadavkU se proto staly i zvérolékafské potfeby, rozdélené do nékolika
C 17 jez obsahovaly Iéky pro 25 000 zvifat.3* Téch mélo byt pro koné
dodano 23 kusti — 13 Cechy a Morava, 10 Slovensko a Podkarpatska
Rus.3?

Kdyz se podafilo dojednat definitivni podobu nejen zemé&délského
programu, bylo nutné ke kazdému poZadavku vypracovat rozsahlé odui-
vodnéni, kterym se jednoznacné prokazala potfeba konkrétni polozky
seznamu a jeji nepostradatelnost v ramci obnovy zemé. Toto takzvané
Ljustification” zpracovaval objednaci odbor Ceskoslovenského Gfadu
pro hospodarskou pomoc, jehoz zaméstnancim musel zplsobit mnoho
.bezesnych noci“. Vysledkem jejich €innosti se totiZ stal nékolikasetstran-
kovy rozbor ekonomické situace v prvnim mirovém roce. Po jeho pfed-
lozeni Administraci UNRRA doslo jesté k dalSim upravam kvuli pfipo-
minkam na opravnénost mnohych zadosti. O zavéreénych zménach
se jednalo az do jara roku 1946, kdy jiz téméF rok pfichazely zasilky
s pomoci z valkou nezasazenych zemi.3®

Za Ucelem podpory Ceskoslovenskych zajmi a sledovani pribé-
hu plnéni vSech programl byla v kvétnu 1946 ustanovena takzvana
Washingtonska delegace slozena z deviti zastupcu nejdulezitéjSich pru-
myslovych odvétvi. Za ministerstvo zemédélstvi se ji zu¢astnil ing. Jaro-
slav Vintika. Mezi jeji hlavni ukoly patfilo ur€ovani priorit zboZi v ramci
kazdé hospodarské oblasti, spoleéné se zprostifedkovanim komunikace
mezi Administraci UNRRA a ministerstvy ve vlasti. Vystupovali také jako
nakupci surovinovych prebytkl. 34

Zahajeni dovozu koni

Samostatnym problémem jsou snahy o urCeni data zahajeni dodavek
koni do Ceskoslovenska. Cilovou stanici zamofskych lodi dovazZejicich

30 Zemédélskym zastupcem mise UNRRA v Ceskoslovensku, povéfenym k jednani
v zalezitostech programu zemédélské obnovy se stal J. H. Gorvin.

31 Existovaly jesté jednotky typu C 2 — obvaziva na Sest mésicu (celkem 673), C 3 — nastro-
je v poméru jedna jednotka na 100 Iékafu (celkem 13), C 4 — UpIné vybaveni pro jednoho
zvérolékare (nebylo pozadovano).

32 NA Praha, f. UNRRA, Souhrn poznamek Mr. Wilsona, inv. €. 163, kart, 193.
33 NA Praha, f. UNRRA, Zprava o €innosti objednaciho odboru, inv. &. 90, kart. 10.
34 NA Praha, f. UNRRA, Zprava o ¢innosti washingntonské delegace, inv. €. 90. kart. 10.
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Ziva zvifata se stal pfistav Hamburk, jako soucast dopravniho oddéleni
Hamburk — Brémy, kde byl za jejich pfejimani zodpovédny L. Snéhu-
le. *® Pfed odjezdem prvniho vlaku, k némuz doslo 22. fijna 1945, bylo
nutné nejdfive projednat moznosti tranzitu pfes ruskou zénu v Némec-
ku. Zastupce sovétskych okupacnich organ generalmajor ing. Trunov,
vedouci dopravniho oddéleni §tabu marsala Zukova, potvrdil na jednani
v Berling, uskute¢néném ve dnech 9. a 10. fijna, souhlas s vyuzZivanim
trasy Hamburk, Brémy, Hannover, Braunschweig, Helmstedt, Magde-
burk, Gera, Plauen, Marktredwitz, Cheb s tim, Ze zamitl plvodné zamys-
lenou krat$i variantu z Hannoveru na jih, pfes Bebru do Erfurtu a Gery.
Povoleni se vztahovalo na dva vlaky denné, kazdy o maximalni vaze
1000 tun. Velky daraz kladl také na lodni dopravu po Labi jako dopInéni
pfepravy po Zeleznici. To se ale netykalo Zivych zvifat, pro néZ nejsou
ficni ¢luny vhodné.3®

V prosinci roku 1945 ruska strana navrhla jesté nékolik zmén pfedcha-
zejiciho povoleni. Zastupce vrchniho veleni sovétské vojenské administra-
tivy v Némecku, armadni general Sokolovsky, dopisem ze dne 19. prosin-
ce, informoval Ceskoslovenského ministra dopravy, armadniho generala
Antonina Hasala-NiZborského o tom, Ze se za stejnych podminek jako
doposud povoluje pfeprava po puvodné zamitnuté trase Bebra, Erfurt,
Gera. Ale objevila se také nova povinnost, pouziti sovétskych lokomotiv
pfi pfejezdu okupalni zény, za néjz se mélo platit podle tarifu bézné-
ho na némeckych zeleznicich.3” Po pFekroceni hranic u Chebu pokra-
Coval vlak pres Stfibro do PIzné, kde bylo zbozi vykladano, proclivano
a po vyhotoveni tuzemskych nakladnich listu nasledné redistribuovano.
Vyjimku tvofily jen transporty koni a dobytka vykladané jiZz v Plané u Mari-
anskych Lazni, kde doslo ke zfizeni zachytné karanténni stanice.®

Zcela uspokojivé nelze odpovédét na otazku, kdy se na tzemi Cesko-
slovenska obijevili prvni koné z hospodarské pomoci UNRRA. S jistotou
Ize tvrdit jen to, Ze tomu tak nebylo pfed koncem roku 1945. V programu
pozadavku na dodani zbozi UNRRA po 1. tnoru 1946 je pfimo fecCeno:
,PonévadZ jsme dosud z akce Unrry nedostali fadné koné, ani uZitko-
vé, ani plemenné ... opakujeme svuj cely poZadavek pro prvni pololeti
roku 1946“%° Naproti tomu se podafilo zachytit prvni zminku o 60 konich

35 NA Praha, f. UNRRA, Zprava o ¢innosti distribu¢niho oddéleni, inv. €. 90, kart. 11.

36 NA Praha, f. UNRRA, Zpréava o jednani delegace ministerstva dopravy s ruskymi a ame-
rickymi okupaénimi Ufady v Berling, inv. €. 137, kart. 73.

37 NA Praha, f. UNRRA, Oficialni dopis ministru dopravy ze dne 19. 12. 1945, inv. &. 137,
kart. 73.

38 NA Praha, f. UNRRA, Zprava o €innosti distribu¢niho oddéleni, inv. €. 90, kart. 11.
39 NA Praha, f. UNRRA, Program pozadavku k dodani v obdobi od 1. inora do 31. éerven-
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dodanych na Slovensko, ktera je datovana k 19. bfeznu 1946.4° Pro zaha-
jeni importu koni tak pfichazeji v ivahu prvni tfi mésice zmifiovaného roku,
avSak bohuzel, bez moznosti pfesnéjsi datace. K jejimu uréeni nepfispély
ani vykazy zbozi odeslaného vlakem z Hamburku. Ty zachycuji az obdobi
od 15. zafi 1946.4* Po kratké dobé ale muselo dojit k vyraznému zvyse-
ni po¢tu dovazenych zvifat, protoze jiz na druhé schuzi paritni komise
na ministerstvu zemé&dé&lstvi se dne 21. ¢ervna 1946 hovofi o tfech
transportech koni a jejich rozdéleni mezi Cechy, Moravu a Slovensko
nasledujicim zplsobem:*?

l.transport — 800 koni;  Cechy a Morava 400 kust, Slovensko 400 kust.
[l.transport — 1402 koni; Cechy a Morava 602 kust, Slovensko 800 kust.
lll.transport — 2651 koni; Cechy a Morava 1059 kusu, Slovensko 1552 kusU.

Béhem nékolika dalSich mésicu se stavy koni rychle zvySovaly, takze
vynos ministerstva zemeédeélstvi z 15. listopadu hovoti jiz o 18 896 kusech
importovanych v ramci akce UNRRA.*® Pfesto dobové pisemnosti zachy-
cuji jisté nepfesnosti pfi urCeni jejich celkového poctu. Zavéreény vykaz
dodaného zboZi, sestaveny ministerstvem vyZivy, eviduje k 15. kvétnu
1947 26 677 koni. Z toho jich bylo 10 502 uréenych pro Slovensko
a 283 spadalo do kategorie ,Dary a uhynulé”. K tomuto ¢&islu je nutné
priist jesté 15 hiibat, vedenych jako samostatna polozka. Ceskoslo-
venské zemédélské podniky a soukromnici tak uhrnem obdrzeli
26 692 koni.** Ackoliv maji pfedeslé udaje plvod v pisemnostech viad-
nich organ, které se navic vztahuji k zalezitosti s mezinarodnim vyzna-
mem, takze je Ize povazovat pomérné spolehlivy pramen, objevovaly se
v tisku i jiné Udaje. Pfikladem muze byt ¢lanek nazvany ,Dik a trvala
vzpominka akci UNRRA* z deniku Mlada fronta, ktery v poloviné ¢ervna
téhoz roku pfinasi mirné zkresleny Gdaj o 26 904 konich.*> Otazkou je,
mohl-li po sestaveni kone¢né zpravy dorazit jesté néjaky vlak z pomo-
ci UNRRA, jenZ by obsahoval mimo jiné dalSich 212 zvifat, nebo jest-

ce 1946, inv. ¢. 160, kart. 194.

40 NA Praha, f. UNRRA, Zapis z pfipravné schlze paritni komise pro rozdélovani zasilek
UNRRA konané na ministerstvu zemédé@lstvi 19. 3. 1946, inv. &. 163, kart. 192.

41 NA Praha, f. UNRRA, Vykazy zbozi odeslaného vlakem a Fiénimi ¢luny z Hamburku
od 15. 9. 1946 do 7. 12. 1946, inv. ¢. 31, kart. 12.

42 NA Praha, f. UNRRA, Zapis z druhé schuze paritni komise pro rozdélovani zasilek UNR-
RA konané na ministerstvu zemédélstvi 21. 6. 1946, inv. ¢. 163, kart. 192.

43 Karel SOMMER, citované dilo, s. 79.
44 NA Praha, f. UNRRA, Konec¢na zprava pro UNRRA, inv. €. 90, kart. 10.
45 SeveroCeska Mlada fronta, 19. 6. 1947, s. 1.
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li Slo jen o novinafskou nepfesnost. Avdak vzhledem k jejich mnoZstvi
neni mozné eventualitu dalSiho transportu tésné pred koncem celé akce
vylougit. Napovidaji tomu i jiz uvedené pfehledy zboZi odeslaného z pfi-
stavu Hamburk, z nichz vyplyva, Ze jedna zasilka obsahovala prameérné
466 koni.*®

Redistribuce koni

Po pfijezdu do Plané u Marianskych Lazni musela vSechna zvifa-
ta pfesné nezjisténou dobu setrvat v karanténé. Jejich pferozdélovani
mohlo zacit teprve, kdyz se neprojevily zadné nebezpecné nemo-
ci. Pokud se jednalo o koné uréené k pfevozu na Slovensko, prevzalo
v8echny povinnosti spojené s distribuci Poverenictvo pofnohospadar-
stva. V Cechach vse probihalo na zakladé Zadosti sestavovanych ONV.
Le€ neslo o akci Easové neomezenou, nebot Zemsky narodni vybor urcil
jako uzavérku pro predloZeni pozadavku 29. srpen 1946. Mezi Udaje,
které tyto dokumenty musely obsahovat, patfilo také sdéleni zeleznic¢ni
stanice, u niz je zfizena spole¢na karanténa pro prislusny okres.*” Jejich
provoz zajiStovala hospodéafska druzstva podle konkrétni potfeby. Pfikla-
dem muze byt okres Tachov, kde se nachazely dvé, prvni pfimo v Tachové
a druha v nedalekém Boru.*

Nasledovalo odevzdani koni jednotlivym zajemcum, ale i to bylo pro-
vazeno splnénim nékolika podminek. Prvni z nich bylo podani zadosti,
kterou musela schvalit mistné pfislusna odbocka Jednotného svazu Ces-
kych zemédélcu (v pfipadé zivnostniki mél stejnou pravomoc ONV).#°
To se délo formou doporuceni pfipojeného k pfedlozené pisemnosti.®°
Pokud Cekatel vyhovél vdem podminkdm a hospodaiské druzstvo dis-
ponovalo vhodnymi kofimi, mohl si pfidéleny kus odkoupit. Prodeji pfed-
chazelo jeSté podepsani reversu, jimz se prodavajici strana zbavovala

46 NA Praha, f. UNRRA, Vykazy zbozi odeslaného vlakem a Fi¢nimi ¢luny z Hamburku
od 15. 9. 1946 do 7. 12. 1946, inv. ¢. 31, kart. 12.

47 Statni okresni archiv Tachov (dale jen SOkA Tachov), f. ONV Tachov, Obéznik Zemské-
ho narodniho vyboru €. 991 z 21. 8. 1946, sign. X/6b, Chov koni — povoleni, koupg, reversy
a jiné doklady tykajici se koni z akce UNRRA.

48 SOKA Tachov, soupisy koni dodanych do karantén v Tachové a Boru ze dne
14. a 15. 10. 146, citovany pramen.

49 Doprava. Véstnik ustfedniho svazu ¢eskoslovenské dopravy, r. Il., €. 24, s. 328.

50 Naptiklad k zadosti Ladislava Cizka z Nového Dvora ze 6. 7.1946, pfipojil predseda
Mistniho sdruzeni nasledujici doporuéeni (ponechan plvodni pravopis): ,Mistni zdruzeni
jednotného svazu Ceskych zemédélct doporuéuje Ladislava Cizka jako dobrého hospo-
dare a chovatele plemennych klisen a prosi bi mu bila zadost pfiznivé vifizena“. SOkA
Tachov, zadost Ladislava Cizka, citovany pramen.
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odpovédnosti za zdravotni stav koné i jeho pfipadné fyzické nedostatky.
Kupujici se naopak zavazoval k tomu, Ze ho do Sesti mésicl neproda
bez souhlasu ONV potvrzeného jesté Svazem zemédélcu. Z ddvo-
du zamezeni pfipadnych spekulaci se zvifaty pofizenymi z dodavek
UNRRA, podléhaly dalSi kroky novych majitelti pfisné kontrole. Proto také
pfevod koni do jiného okresu spadal pod pravomoci Zemského narodni-
ho vyboru a original podepsaného reversu obdrzelo Zemédélské ustre-
di pro zpenéZovani dobytka v Praze nebo Brné, jeden opis dostal ONV
a druhy kupujici.5" Pres veSkerou snahu ufadu klasifikujicich nepovoleny
prodej jako trestny Cin narusujici hospodarskou obnovu se takovémuto
jednani nepodafilo vzdy zabranit.>?

Za kolik byli tedy koné z akce UNRRA prodavani? Urcit pfesnou sumu
neni snadné, protoZe jejich cena se pohybovala ve velkém rozmezi.
Pomérné spolehlivé pisemnosti z provenience statnich ufadu pfinaseji
pouze velmi nekonkrétni informaci o tom, Ze hodnota jednoho koné se
pohybuje mezi 1 000 az 18 000 korunami.®® Ur¢&ité zprimérovani téchto
udaju je mozné nalézt v citovaném véstniku ¢eskoslovenskych dopravcu,
ktery udava rozmezi 9 000 — 12 000 Kés.>* S pfrihlédnutim k vykazim
dodanych koni do karanténni stanice v Tachové a Plané u Marian-
skych Lazni lze fici, ze druhé ze zmifiovanych rozmezi vyjadfuje
a nejvyssi 16 000 K¢s.

Nejen v obou zapadocCeskych okresech byli v prab&hu trvani hos-
podarské pomoci popsanym zplUsobem pfidélovani takzvani ,reversni
koné&“, dodani jako souc¢ast pomoci UNRRA. Jako pfiklad, kolik jich
mohlo byt v regionech rozdéleno, je opét mozné vyuzit pisemnosti vySe
jmenovanych ONV. V prabéhu roku 1946 se jejich poéty v Tachové a Pla-
né témeér shoduji, Slo o mnozstvi 97 a 99 koni.®

Ne vzdy byli ale koné prodavani. V obzvlasté zavaznych pfipadech
mohlo jit také o bezplatny pfevod, jako v pfipadé valkou obzvlasté
postizeného Sedl¢anska, z néhoz némecka armada vystéhovala vSech-
no civilni obyvatelstvo v souvislosti se zfizovanim vycvikového prostoru

51 SOkA Tachov, Reversy na koupi koné 1946, citovany pramen.

52 SOKA Tachoy, f. ONV Plana u Marianskych Lazni, pfipis ONV Plana velitelstvi stanice
SNB v Broumoveé z 21. 4. 1947, inv. €. 281, sign. X/5b, Chov koni 1945 — 1946, kart. 81.

53 NA Praha, f. UNRRA, Zaznam o poradé na NejvySSim ucetnim kontrolnim uradé z 5. 12.
1947, inv. €. 90, kart. 10.

54 viz. pozn. 49.

55 SOKA Tachov, f. ONV Tachov, citovany pramen; ONV Plana u Marianskych Lazni, cito-
vany pramen.
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SS.%¢ Ministerstvo zemédélstvi vyclenilo rozpocétovou polozku jako jed-
nordzovou pomoc, jejiz soutasti se stalo také 200 000 K&s uréenych
ke koupi koni. PfestoZe pro zemédélce znovu osidlujici vylidnény kraj
nepfedstavovalo pfiblizné 20 koni pfili§ velkou podporu, je tfeba tuto
sumu chapat jako soucast komplexni pomoci urené pro obnovu okresu
Sedl¢any, ¢inici celkem 4 664 700 Kés.%

Zaver

Vélkou zni¢ena Evropa se po némecké kapitulaci nachazela na pokra-
ji hladomoru a socialni katastrofy, kterou se podafilo odvratit jen diky
v€asnému zasahu spojencu. Ti snad naposledy pfed zahajenim studené
valky pomérné ochotné spolupracovali. At jiz to byli zapadni mocnos-
ti, dodavajici Evropanim nejen potraviny nutné k preziti bezprostfedné
po utichnuti vale€¢ného konfliktu, nebo hospodarsky vyerpany Sovétsky
svaz, jenz prispél alespon tim, Ze nebranil zasobovacim konvojum v pru-
jezdu pfes Uzemi nachazejici se pod jeho kontrolou. To bylo dulezité
zejména v pfipadé Ceskoslovenska, kam se prvni dodavky dostavaly
z rumunského pfistavu Konstance. Pozdé&ji nejvyznamnéjsi pozici pfe-
vzalo dopravni oddéleni Hamburk — Brémy, z jehoz pfistavu vedla cesta
pravé pfes budouci Némeckou demokratickou republiku. BohuZzel pfi jed-
nani o pfijeti Marshallova planu, ktery mél navazovat na usili prvnich
povaleénych let, uz se situace vyvijela jinym zpusobem.

Ugelem predkladané prace bylo na jedné z mnoha dodavanych
komodit ukazat, jakym zplsobem vS§e probihalo. Od pfipravnych jedna-
ni na vnitropolitické i mezinarodni Urovni, pfes zahajeni Cinnosti organu
UNRRA az k dovozu hospodaiské pomoci a podminek jejiho rozdélovani
mezi obyvatele Ceskoslovenska. Z predeslych radki jasné vyplyva, Ze
jen diky této podpofe se podafilo pfekonat nejhorSi povale¢né obdobi,
pficemz je nezbytné pfipomenout, jak tragické disledky nejen pro eko-
nomiku mélo odmitnuti zmifiovaného Marshallova planu. Nakonec jesté
jeden emotivné ladény citat z dobového tisku, ktery shrnuje prabéhu akce
UNRRA a symbolicky tak uzavira jeden usek povaleénych dgjin Ceskoslo-
venska: ,Velké dilo mezinarodni solidarity konc¢i svou ulohu. Pomohlo vse-
mu ¢eskoslovenskému lidu a zapsalo se nesmazatelnym pismem na prvni
stranku historie republiky”.%®

56 Blize: Antonin Robek, Lidé bez domova, Praha 1980.

57 www.psp.cz, Digitalni archiv poslanecké snémovny, 3. zasedani ustavodarného
shromazdéni republiky Ceskoslovenské z 21. 3. 1947, tisk &. 479.

58 Severoceska Mlada fronta, 19. 6. 1947, s. 1.
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Vladimira Ruzickova

Promény zameckych jizdaren
Transformations castle riding halls

Uméni jizdy na koni bylo pro muze a pfedevsim Slechtice nezbytnosti.
K vycviku jizdy na koni slouZil zviast pro tyto uéely upraveny pozemek,
Casto ohrazeny, kde bylo moZzné koné s chlapcem mit pod dohledem
a kde nehrozilo nebezpeci utéku koné ¢i jeho spladeni vlivem vnéjSich
Cinitelt tak jako ve volné pfirodé. Tento pozemek byl nazyvan jizdarna.
K vycviku slouzila béhem letnich mésict za pfiznivého pocasi, proto se
ji fikalo letni jizdarna. K tréninkim vycviku koni i jezdc béhem zimnich
meésicu se pri Slechtickych sidlech zacaly koncem 18. stoleti budovat
specialni stavby, zimni jizdarny.

The art of horse riding was for men and above all noblemen a neces-
sity. For the training of horse riding served especially for these purposes
improved land, often enclosed, where it was possible to have a horse with
a boy under the supervision and where was no danger of runaway of the
horse or an influence of external factors such as in the wild nature. The
land was called the Riding School and it was used during the summer
months, if weather permitted, so it was called Summer Riding School. For
the training of horses and riders during the winter the aristocrats began to
build special buildings, Winter riding school, in the late 18th century.

Uvod

Historie zdomacnéni koné je nerozlu¢né spjata s potfebami a cili ¢lo-
véka. Praclovék nejdfive koné lovil pro svou obzivu. Teprve 4000 let pf.
n. letopoétem zadaly asijské koovné kmeny Zijici severné od Cerného
more divoké koné chovat v zajeti. Tito koCovnici plvodné vyuzivali pou-
ze jejich maso, mléko a kizi, ale zahy si v8imli i jejich sily a vytrvalosti
a zacali koné vyuzivat k noSeni naklad(, k jizdé a pozdéji i k tahu. Koné
nejdfive zaprahali do jednoduchych smyk(, na nichz pfevazeli naklady.

Priblizné 3500 let pf. n. letopoctem bylo v Mezopotamii vynalezeno kolo.
Tento vynalez umoznil jednodussi pfemistovani nakladi a osob na kolo-
vych vozech, usnadnil tak a dopomohl k rozvoji cestovani a obchodovéa-
ni. BEhem nasledujicich tisicileti vznikla rozsahla cestovni sit, spojujici
zejména mnoha mista v zapadni Asii a jihovychodni Evropé&, po niz se
pohybovaly vozy s naklady a cestujicimi.
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Okolo 2000 let pf. n. letopoctem se v bitvach zacaly pouzivat vale¢né
vozy. V Mezopotamii se objevily jiz 2500 let pf. n. letopoétem, v Egypté
kolem r. 1600 pk. n. letopoétem a v Ciné existuji doklady o vyrobé vales-
nych vozl z r. 1300 pF. n. letopocétem. Valeéné vozy se v bitvach pouzi-
valy az do 8. stoleti pf. n. letopo&tem, kdy nabyla pfevahu jizdni vojska.
Jezdci na konich méli ve valkach pfevahu nad péSimi protivniky svou
rychlosti, pfekvapivosti a silou uderu, mohli byt nasazeni i v mistech,
ktera byla nevhodna pro vale¢né vozy.*

Na hibeté koné jezdily jiz starovéké narody. 1400 let pf. n. letopoltem
v fisi Chetitu existoval vycvikovy systém jezdeckych koni, postaveny
na vysokych odbornych znalostech o konich.? Bojovni Asyfané v 8. sto-
leti pF. n. letopoétem povazovali umeéni jizdy na koni za jednu z nejd(lezitgj-
Sich schopnosti muzd. Tuto tradici pfevzali i PerSané, ktefi jejich Fisi dobyli.
Napriklad persky viadce Kyros Il. Veliky, ktery r. 539 pf. n. letopo&tem dobyl
Babylén, mél ve svych stajich na osm tisic hfebctl a Sest tisic klisen. Cifiané
pfivedli koné do Koreje a Japonska. Pro narody jako byli Osmansti Turci,
PerSané ¢i Mongolové znamenali koné zivotni nezbytnost. Povazovali je
za takové pratele, Ze se davali se svymi kofimi i pohibivat.

Na uzemi Cech a Moravy se koné& objevili zaroveri s ptichodem Slo-
vanu v 6. stoleti n. letopoctu a stali se nepostradatelnym dopravnim pro-
stfedkem prevazné vladnouci spolecnosti. Muzi az do 15. stoleti cestovali
vyhradné v sedlech koni. Nejenom Slechtici, ale i jejich Ufednici a pomoc-
nici pfi pInéni svych povinnosti vyuzivali koné. Kan se stal nezbytnym
dopravnim prostfedkem i pfi rliznych zabavach, proto Slechtic bez uméni
jizdy na koni snad ani nemohl existovat. Vycvik jizdy v sedle se stal jed-
nou z hlavnich soucasti vychovy Slechtickych chlapcu k jejich pfipravé
do Zivota.

Vychova a vzdélavani Slechtickych chlapcd vrcholily tzv. kavalirskou
cestou. Mladi kavalifi se vydavali poznavat zivot a zvyky evropskeé aristo-
kracie a nejvzne$enéjSich dvor(. Jejich cesty vedly pfedevs§im do Fran-
cie, Itélie a Rakouska, obzvlast oblibenou byla Vider, kde cisafska rezi-
dence skytala mladym kavaliriim skvostny dvur a rusSny zivot velkomésta.
Kavalifi ¢asto na svych cestach vyuZzivali sluzeb stajnika, ktery ve vétsiné
pfipadl znal cesty, hospody, feci a pfitom se staral nejenom o mladého
pana, ale i o koné.?

Kariéra mladych Slechtic se €asto orientovala na vojenskou sluz-

v o

bu. Stfedovéky systém vale€nictvi byl zalozen na sluzbach tzv. “rytifa“.

1 EDWARDS, E. H. (1994): Obrazova encyklopedie koni. Praha. s. 32.
2 DUSEK, J. (1992): Chov koni v Ceskoslovensku. Praha. s. 6.
3 HLAVACKA, M. (1996): Cestovani v éfe dostavniku. Praha. s. 34.
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Pocatky rytifstvi vznikaly v druzinach germanskych nacelnikd. Nacelniko-
vi pfatelé a stoupenci dostavali od svého pana vyzbroj, k niz nalezel i kin,
a ve vale€nych bitvach tvofili jadro jeho vojska. V 8. stoleti se ve Franské

nebo ritter (odtud ,rytif“), zacali pro sebe vyzadovat stale vétsi vyhody,
vysady a svobody. Vojenska sluzba byla ve vS8ech dobach nakladnou
zalezitosti, a proto panovnik udéloval svym stoupencum tzv. Iéna (puda,
statky...), z jejichZ vynost novi maijitelé financovali svoji vyzbroj a vystroj
a panovnikovi byli povinovani vérnosti a oddanosti, ale hlavné vojenskou
sluzbou v pfipadé valky. Léno bylo udélovano dozivotné, pozdéji se stalo
dédicné. V 11. stoleti byl tento systém v zapadni a stfedni Evropé zna¢né
rozvinut a $ifil se dale na vychod.*

Ke zvySovani vykonnosti a udrZovani bojové pohotovosti v dobach
miru musel rytif neustale cvicit sebe i svého koné. K prozkouseni kvalit
téchto cviceni slouzily rdzné rytifské hry, pfedevsim tzv. rytifské turnaje.
Ve své dobé predstavovaly tvrdé vykonnostni zkousky koni. Turnaje byly
pofadany po celé Evropé&, nejproslulejSi vSak byly v némeckych sta-
tech a v kultivovang&jsi formé& ve Francii, v Italii a ve Spanélsku. V nasich
zemich zavedl rytifské turnaje podle némeckého vzoru kral Vaclav 1.,
znacné je podporoval i Pfemysl Otakar Il. a jeho syn Vaclav Il. Rytifské
turnaje vrcholily za vlady Jana Lucemburského, ktery sam byl povazovan
za predniho rytife své doby. | Karel IV. se nadSené ucastnil rytifskych
turnajq, pfi nichz utrpél fadu zranéni. Turnajové hry ve své podstaté byly
velikou prehlidkou jezdecké zdatnosti rytifa a kvalit jejich koni. Spravné
pfipraveny kan musel byt ovladatelny, rychly, vytrvaly, a zaroven pohybli-
vy a silny. Pro koné ve valeéném boji bylo nezbytnosti pouzivani rliznych
druhl chodd, skoku a figur, které se kan ugil a jejichz systém vyuky byl
pozdéji pojmenovan ,vysoka jezdecka Spanélska skola“.

Zoldnéfsky systém vedeni valek prestal v 17. stoleti vyhovovat, proto
se zaCaly budovat stalé armady, které pfinesly pevné organizaéni struk-
tury a kategorie. | v téchto armadach se az do poloviny 20. stoleti vyuZi-
valy jizdni oddily, které se délily na rGzné kategorie, rozdilné odliSnym
zpusobem boje. | ve stalych armadach jizdni oddily tvrdé cvicily, nejenom
jizdu na koni, ale i zpusob boje.

Jak jiz bylo zminéno, Slechta vyuzivala koné i pro zabavu. Byly to
pfevazné lovy a Stvanice, které bez ucasti koni byly nemyslitelné. P¥i této
zabavé musel jezdec ovladat jizdu na koni ve volné krajiné. Pro lovce
bylo dllezité koné velmi dobfe ovladat a naopak lovecky ki musel umét
spolehlivé skakat, byt vytrvaly a odvazny obzvlast v posledni fazi lovu,

4 EDWARDS, E. H. (1994): Obrazova encyklopedie koni. s. 92.
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kdy se lovec utkal se zvifetem v pfimém boji. Lovy byly velice okazalé,
protoZze kromé lovu Slo zaroven i o vyznamnou spoledenskou udalost.
Zahajovaly je fanfary, pak se za zvéfi pustili honci se psy a nasledovali je
lovci na konich. Jezdilo se pFes pole, louky, lesy, trasou, kudy bezhlavé
prchala zvér, vétSinou liska, jelen nebo kanec, plasena Stékotem psu
a kfikem honcd.

Stvanice a hony piedstavovaly ustvani zvéfe do jejiho Uplného vycer-
pani. Oblibené byly u francouzskych kral(l a pravé z Francie je pfevzaty
nazev .parforsni hon®, pouzivany dodnes. V Anglii se Casto lovily pfe-
mnozené lisky a z ¢astych hon( za timto predatorem, se vyvinul sport
nazvany ,hon naliSku“. Rovnéz se lovila zvér, specialné pro hony odcho-
vana v oborach. Tento druh zabavy se provozoval po celé Evropé, tedy
i v Cechach, kde se na pog&atku 19. stoleti staly hony sportovni zaleZitos-
ti, pfi které lovci soutézili o prvenstvi v zavodé s pfekonavanim prekazek
pfirodniho charakteru. Pokud se honilo zvife, bylo po obkli¢eni smeckou
psl odchyceno a pozdéji opét pouzito k dalSimu honu. Po I. svétové val-
ce, kdy ve volné pfirodé rapidné ubylo zvéfe, byl zaveden hon s umé-
lou stopou nebo jezdcem, ktery liSku pouze predstavoval. Po Il. svétové
valce i tyto hony zcela zanikly a zbyly pouze tzv. Hubertovy jizdy, které
pfedstavovaly jezdecké rozlou€eni se sezénou v podobé terénni vyjizdky
s prirodnimi skoky za jezdcem s liS&im ohonem pfipevnéném na rukavé.
Ostatni jezdci se snazili tuto trofej vedouciho jezdce ukofistit a stat se tak
prvnim jezdcem Hubertovy jizdy. VétSina jezdcu se je$té dnes zucastriu-
je Hubertovych jizd pro pozitek z jizdy a krasné podzimni pfirody.®

Jizdarny

Umeéni jizdy na koni bylo pro muze a pfedevsim Slechtice nezbytnosti,
a proto vycvik jizdy na koni byl nedilnou soucasti vychovy Slechtickych
chlapcu jiz od utlého miladi. Mali chlapci byli posazovani nejdfive na dfevéné
houpaci koniky, aby se formoval jejich vztah k témto zvifatim. Jak jen
to bylo mozné, nahradil dfevéného konika ki Zivy, na jehoz hfbeté
se vozili nejdfive spole¢né se svym otcem nebo vychovatelem, teprve
kdyz si zvykli, tak i samostatné. K vycviku jizdy na koni slouzil zvIast
pro tyto Ucely upraveny pozemek, €asto ohrazeny, kde bylo mozné
koné s chlapcem mit pod dohledem a kde nehrozilo nebezpedi utéku
koné ¢i jeho splaSeni vlivem vnéjSich Cinitelt tak jako ve volné pfirodé.
Tento pozemek byl nazyvan jizdarna. K vycviku slouZila b&hem letnich
mésicll za pFiznivého pocasi, proto se ji Fikalo letni jizdarna. K tréninkam

5 KOLDINSKA, M. (2004): Kazdodennost renesanéniho aristokrata. Praha, s. 88.
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vycviku koni i jezdcli béhem zimnich mésict se pfi Slechtickych sidlech
zadaly koncem 18. stoleti budovat specielni stavby, zimni jizdarny. Casto
byly tyto jizdarny honosné stavby, které slouzily nejenom k vycviku,
ale i k jezdeckym hram, zavodim a slavnostem, podobné jako diva-
dlo. Stavély se bud jako novostavba nebo se upravovaly prostory,
puvodné urcené pro jiné ucely. Pokud to bylo mozné, byly jizdarny
umistovany v blizkosti staji pro koné a ulozisté vozl - koCaroven
(napf. v Lednici na Moravé), pokud to nebylo mozné, budovala se jiz-
darna alespori v blizkosti koniren (napf. v Ceském Krumlové). Tento
prakticky poZzadavek vSak nebyl pravidlem.

S likvidaci Slechty v poloviné 20. stoleti se ménilo i vyuziti jejich sidel
a s timijizdaren. V povale¢nych letech se jizdarny vyuzivaly ke vSemoz-
nym uéeliim, jenom ne k t&m, pro které ptivodné byly uréeny. Rada z nich
byla uzaviena bez povSimnuti, coz leckdy znamenalo jejich zachranu
pro pozdéjSi znovuobjeveni jejich plvodni podoby, nékdy v8ak uzavfeni
jizdarny znamenalo zaroven i jeji zkazu. Dnes neexistuje zamecka jizdar-
na, ktera by slouzila vyuce jizdy na koni, ale cela fada z nich je rekonstru-
ovana a vyuzivana pro jiné ucely. Jaky byl osud nékterych vyznamnych
zameckych jizdaren a jaké je jejich dnedni vyuZiti bylo pfedmétem meého
patrani a jeho nékteré zajimavé vysledky, které bylo mozné zjistit, jsou
shrnuty v nasledujici stati.

Jizdarna Prazského hradu

Jizdarna na Prazském hradu pochazi jiz z r. 1694, kdy nahradila
pGvodni mensi jizdarnu z r. 1572. Stavba byla vybudovana pro zabavu
a vycvik panstva v jizdé na koni na popud cisafe Leopolda I. podle navrhu
barokniho architekta Matheye. K jizdarné pavodné patfil i hospodarsky
dvlr se stajemi a bazantnici. Obdélnikova stavba jizdarny ma pldorys
92 m dlouhy a 40 m Siroky. Prostor jizdarny byl pivodné mnohem temnéj-
§i vzhledem ke skutecnosti, Ze stavba méla mala okénka pouze v kazdém
druhém poli boénich stén.

V dobé terezidnskych valek (18. stoleti) byla jizdarna t&Zce poskoze-
na kanonadou. Byl ji opraven krov, ale ke svému plvodnimu ucelu se jiz
nevratila. Nadale slouzila jako skladi$té, dokonce soutézni projekt Masa-
rykova pomniku z r. 1937 od tymu Fragner — Makovsky podcital s jejim
zbouranim. Az v letech 1947-1950 byla jizdarna pfestavéna na viceuce-
lovy vystavni sél. Pfestavba byla provedena podle navrhu arch. P. Jana-
ka. Rozhodujicim z&dsahem pfi této pfestavbé bylo osazeni budovy velky-
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mi okny na boénich sténach, takZe prostor, ktery mél slouZit k vystavnim
uceltm, byl opatfen dennim svétlem. Zarover byla pGvodni letni jizdarna
zastavéna garazemi, na jejichz stfeSe byla upravena zahrada.

Posledni rekonstrukce jizdarny probéhla v letech 2005-2007 podle navr-
hu prof. L. Labuse a spocivala ve zmodernizovani interiéri a jejich dopiné-
ni o zazemi pro vystavovatele i navstévniky vystav, pro které Jizdarna
prazského hradu nadale slouZzi.

Jizdarna Prazského hradu, fotografii poskytla Sprava Prazského Hradu

Valdstejnska jizdarna v Praze

Valdstejnska jizdarna byla postavena podle navrh( italskych architekt(
A. Spezza a N.Sebregondi v r. 1630 jako soucast rané barokniho palace
pro Albrechta z ValdStejna. Pro ulely jizdarny ji upravil v r. 1894 arch.
J.Schulz. Od jejiho vzniku v8ak provoz Valdstejnské jizdarny s sebou nesl
vysoké naklady, a proto plvodni ucel prestala plnit jiz na konci 19. stoleti.
Po prvni svétové valce rodina Vald$tejn( pronajala jizdarnu mlado-
boleslavské automobilové tovarné Laurin & Klement, ktera zde zfi-
dila v r. 1920 svoji opravnu automobild. V roce 1926 preslo najemni
pravo na Akciovou spoleénost, diive Skodovy zavody v Plzni, po niz
si budovu jizdarny pronajimaly dal$i podniky automobilového pramyslu.
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Tyto pronajmy pokracovaly i po Il. svétové vélce. Ve stejnou dobu byla
pfed jizdarnou zahajena stavba Vystavniho paviléonu hlavniho mésta Pra-
hy, ktery pozdéji slouzil Ministerstvu informaci a Cs. kratkému filmu, a to
az do r. 1974, kdy byla budova zdemolovana. V r. 1950 bylo naplano-
vano, ze ve sklepich jizdarny vzniknou halové garaze a u zdi jizdarny
pak vytah pro automobily. St&stim pro jizdarnu se stalo rozhodnuti
vyuzivat ji pro vystavni ucely. V letech 1953-1957 probéhla rekonstrukce
celého objektu podle navrhu arch. Vincika a ValdStejnskou jizdarnu zaca-
la vyuzivat jako vystavni prostor Narodni galerie.

Po r. 1989 se jizdarna spolu s Vald$tejnskym palacem, Valdstejnskou
zahradou, Kolowratskym palacem a malym Firstenberskym palacem
stala sougasti Parlamentu CR. Valdstejnskou jizdarnu spravuje Kancelar
Senatu, ktera v r. 1997 zahdjila jeji celkovou rekonstrukci. Dokon¢ena
byla v r. 2000 a jizdarna nadale slouzi Narodni galerii, ktera zde uskutec-
fuje svuj vystavni program. ¢

Valdstejnska jizdarna, fotografii poskytla Kancelar senatu - odbor
vnéjsich vztahu a sluzeb

Jizdarna ve Svétcich u Tachova
V letech 1857-1862 Alfréd |. Windischgratz, majitel tachovského pan-

stvi, prestavoval rodinné sidlo ve Svétcich v duchu romantickych pred-
stav. V souvislosti s touto pfestavbou celého sidla dal postavit podle pro-

6 www.Wikipedia
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jektu architektt W. Nevenhorsta a K. Haberzettla v pseudoromanském
slohu i novostavbu jizdarny, ktera se stala nejvétsi stavbou svého druhu
v Cechéach a po videfiské jizdarné druhou nejvétsi ve stfedni Evropé.
Budova je dlouha 60,2 m, Siroka 52 m a vysoka 26,3 m. Samotna hala
jizdarny ma rozméry 20x40 m a je zastfeSena unikatni valbovou
stfechou s dfevénymi ramovymi oblouky. Budova jizdarny byla
stavéna jako komplex, ktery by plné vyhovoval nejenom vyuce jiz-
dy na koni, ale i ¢innostem spojenym s chovem a oSetfovanim
koni. V budové se nachazela i kovarna, byt pro kovafe, ko¢arovna,
prostory pro odvoz hnoje, uhelna a fada skladld. V patrech byly
I6ze pro divaky, ochozy a obytné pokoje s WC. V dobach své nejvét-
§i slavy se v jizdarné konaly i slavné aukce koni. Po konfiskaci majetku
Windischgratzu se z jizdarny stal pfilezitostny sklad a v 50. letech

20. stoleti ji vyuzival mistni atvar pohraniéni straze. Poté, co jizdarnu
opustil, byla ponechana osudu, vandalim a nepfizni pocasi. Z velkolepé
jizdarny se stala zbofenina, zarostla nalety vSeho druhu. Na pfelomu

80. a 90. let 20. stoleti se dostala do soukromych rukou, ale teprve poté,
co se ji ujalo mésto Tachov, zacala jeji obnova. Za pomoci obanského
sdruzeni ,Sdruzeni jizdarna Svétce®, zacala v r. 2000 postupna rekon-
strukce objektu na viceucelové zafizeni pro pofadani kulturnich, sportov-
nich a spoleenskych akci a v neposledni fadé i k plivodnimu ucéelu.”

Jizdarna ve Svétcich u Tachova, fotografie Ing. Miroslav Cenék, NZM

Jizdarna na zamku Hluboka nad Vitavou

V bezprostfednim sousedstvi zamku Hlubok& nad Vlitavou byla vybu-
dovana fada budov, souvisejicich se Zivotem na vlastnim sidle. At jiz to

7 Informacéni centrum mésta Tachov - Sdruzeni Jizdarna Svétce
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byly budovy hospodafské, spravni €i obytné. V samotném pfedpoli zam-
ku stoji jizdarna, jejiz hlavni €asti je sal o rozmérech 47x22 m s otevie-
nym krovem. Na jizni Celni st&né je tribuna, bohaté zdobena fezbou.
Plvodné byly stény jizdarny vyzdobeny zavéSenymi zbranémi, brné-
nim a drahocennymi gobeliny. Hlavni sal jizdarny lemovaly budovy
staji a koCarovny, nechybély ani mistnosti pro ubytovani personalu.
Jizdarna byla postavena v letech 1845-1847 podle navrhu videni-
ského architekta F. Beera v novogotickém stylu, tak aby splynula
s architekturou celého zameckého arealu. Pfestavby se jizdarna
docCkala v letech 1953-1955, kdy byla rekonstruovéna podle projektu
arch. J. Fidry na vystavni sal, ktery od r. 1956 dodnes vyuziva AlSova
jihoCeska galerie.?

Jizdarna v Hluboké nad Vitavou, fotografie Ing. Miroslav Cenék, NZM
Jizdarna na zamku v Ceském Krumlové

Prostor zamecké jizdarny v Ceském Krumlové byl v 16. stoleti zfej-
mé soucasti plvodni rozmberské zahrady. Jeji stavba byla zapocata
r. 1744 na popud knizete Josefa Adama Schwarzenberga pfi celkové
pfeméné jeho sidla v duchu videfiského rokoka a ukoncena byla za dva
roky. Slouzila k vycviku jizdy na koni v dobé, kdy to po¢asi neumoznovalo
venku na letni jizdarné, a to az do zacatku 2. svétové valky. Soucasti jiz-
darny byly staje pro koné. Projekt jizdarny vypracoval viderfisky architekt
A. Altomonte jako prostou, ale u&elnou stavbu, kterou krasli nad vchody
a vychodnim Cele bohata Stukova vyzdoba sochare J. A. Zinnera s motivy
dobovych vojenskych redlii jako vojenské prapory, kopi, bojové rekvizi-
ty a trofeje. Vnitini sal je opatfen dvéma balkény a bohatou sochaiskou
vyzdobou J. A. Zinnera a malifskymi dekoracemi F. J. ProkySe a J. Putze.

V povale¢ném obdobi byl sal jizdarny vyuzZivan jako télocvi¢na a sklad

8 www.zamek-hluboka.eu
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souboru kulis ze zdmeckého divadla. V 2. poloviné 70. let 20. stoleti byla
jizdarna pfebudovana pro kulturné spoleenské vyuZziti a dodnes slouzi
jako koncertni a plesovy sal spojeny s restauraénim zafizenim.®

i

Jizdéarna v Ceském Krumlové, fotografie Ing. Miroslav Cenék, NZM

Jizdarna na zamku Lednice

Zamek Lednice patfi k nejkrasngjsim komplextim v Ceské republice.
Lednické panstvi ziskali r. 1249 Lichtenstejnové a patfilo jim bezmala
700 let. Dnesni podobu imitujici anglickou tudorovskou gotiku ziskal
v poloving 19. stoleti. Pfedesla rekonstrukce z konce 17. stoleti zamek
zménila z renesancni na barokni podobu podle pland architekta J. B.
Fischera z Erlachu, ktery byl projektantem i jizdarny, vybudované v
letech 1688-1696. Stavba pfedstavovala monumentalni ,palac pro koné*,
komplex trojkiidlé staje s jizdarnami, vybavené mramorovymi Zlaby,
difevénou podlahou a bazénem pro koné. Soudasti byla i ko¢arovna a
luxusni byty pro zaméstnance. Trojici prujezdd do tohoto komplexu
zdobi sloupové portiky a alegorické sochy. Sou€asny stav tohoto kom-
plexu pfedstavuje rozsahly objekt s padajici omitkou a travou zarus-
tajicim nadvofim. | pfes tento stav je z historického hlediska vic nez
vyznamny. Jizdarna je nejstarSi dochovanou ¢&asti lednického zamku.

9 www.castle.ckrumlov.cz
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V r. 1991 byly zapoc&aty rekonstrukéni prace v €asti baroknich koni-
ren, kam v r. 1993 bylo umisténo turisticky zajimavé akvarium Malawi.
Vlastni jizdarna je v sou€asné dobé pfilezitostnym vystavnim a spole-
¢enskym salem.°

Jizdarna v Lednici na Moravé, fotografie Mgr. Pfemysl Reibl, NZM
Jizdarna na zamku Bechyné

Jizdarna na zamku v Bechyni byla postavena r. 1776 Simonem Bee-
rem na prani tehdejSich maijitelt bechyriského panstvi, rodiny Paart. Byla
to jednolodni stavba o délce 88 m, Sifce 22 m a vySce 18 m. Plvodné
byla zastfeSena doSkovou stfechou. V roce 1812 byl cely prostor jizdar-
ny rozdélen pfepazkami a zmeénil funkci. Stfedni ¢ast zlstala jako jizdar-
na a boc¢ni prostory se zménily ve staje, kravin a vozovou kudlnu. V roce
1864 byla jizdarna pfestavéna architektem Turkem z ptuvodné barokni
na novogotickou. Pfidanim 14 opérnych pilifa s atikovym cimbufim krytym Zulo-
vymi deskami, byl vestavén trojlodni kfizové klenuty prostor s dérskymi sloupy.
Bechynsky zamek opustilijeho posledni majitelé (Paarové) vr. 1948, kdy jej kon-
fiskoval stat. Poté ho vyuZivala CSAV. Po r. 1989 byl navracen pavodnim maiji-
teltm, ktefi se rozhodlivioZit ho do akciové spole¢nosti Panstvi Bechyné. Tato
akciova spolecnost v letech 2000-2001 provedla mohutnou rekonstrukci
jizdarny. Na prvni pohled je tato rekonstrukce vidét z vnéjSku novou fasa-
dou a zrestaurovanym erbem. PFi této rekonstrukci byl do bechyriské
jizdarny umistén na €elni sténu velmi zajimavy exponat - plivodni vra-
ta Paarovského palace ze Schwarzenberského namésti ve Vidni. Tento

10 www.zamek-lednice.info/malawi
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palac byl zbouran po |. svétové valce a vrata byla poslana do Cech viakem.
Dlouho lezela vrata, na nichz je letopoCet 1738, v jednom ze salu bechyn-
ského zamku, nez byla po 70 letech v r. 2002 vyzvednuta, zrestaurovana
a nainstalovana pravé do jizdarny bechyriského zadmku. Jizdarna se dnes
vyuziva ke spolecensko - kulturnim akcim.

Jizdarna v Bechyni, fotografie Ing. Miroslav Cenék, NZM

Jizdarna na zamku Letovice u Boskovic

Zamek Letovice, plivodné stfedovéky hrad, prochazel od po¢atku své-
ho vzniku ve 13. stoleti ¢etnymi zménami svych majitell a stavebnimi
Upravami. V r. 1820 se stala majitelem panstvi a zamku madarska rodina
Kalnoky z Kérospatak, za niz stavebni Cinnost opét oZila, a to stavbou
koniren, letni a zimni jizdarny, arkadami na terase a Upravou stfedovéké
véze. Zamek tak ziskal nynéjSi vzhled. Kalnokyové vlastnili panstvi az
do r. 1945, kdy jim bylo odebrano statem. Teprve po r. 1989 ziskal za-
mek restituéné Alexandr Kalnoky, ktery jej prodal starozZitnikovi Bohumi-
lu Vavfickovi, ktery dodnes intenzivné realizuje jeho rekonstrukci. Areal
prostorné jizdarny se stajemi se nachazi v t&ésné blizkosti zamku, z néhoz
se do jizdarny vstupovalo po tocitém schodisti. Dnes je ¢astecné renovo-
van a vyuzivan jako restaurace a vystavni sal pro rizné akce.'?

11 www.panstvi-bechyne.cz
12 www.zamekletovice.cz
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Jizdarna Letovice u Boskovic, fotografie Mgr. Piemysl Reibl, NZM

Jizdarna na zamku v Lisni u Brna

Pdvodnim sidlem majitelti liSefiského panstvi byla tvrz, pfestavéna
ve 20. letech 18. stoleti na zamek v baroknim slohu tehdejSim majitelem
Janem Krystofem z Freynsfelsu. Soucasti této pfestavby bylo i vybudo-
vani jizdarny.

Po rodu Freynsfelsu spravovala zamek rodina Belcredi, plivodem
z ltalie, spfiznéna vSak se starymi ¢eskymi rody Lobkovicli, Rohan,
Nosticl a dalSimi. Zamek byl rodiné v dasledku politickych zmén odnat
v poloviné 20. stoleti, ale na zakladé restitu¢nich zakonl opét vracen
po r. 1989. Dnes aredl zamku vC€etné jizdarny je zrekonstruovan na hotel
Belcredi, vyhleddvanym naro€nou klientelou, uzivajici jizdarnu, aniz by
tusila jeji plvodni Ucel, obdivujici véak krasu prostoru.*®

Jizdarna na zamku Valtice

Soubor rozsahlého a skvélého sidla je vysledkem prace celych
generaci majitelt z rodu Lichtenstejn(, pro ktery se Valtice staly rezi-
denénim sidlem. Valticky zamek, puvodné hrad, dosahl nejvétsiho
rozmachu a puUvodni podoby v letech 1690-1790, kdy mél jako knizeci
sidlo nejvétsi vyznam. Dominantni ¢asti celého arealu je mohutna Ctyrkfi-
dla budova zamku s vnitfnim nadvofim. Na osu vstupni brany navazuje
pfedzamdi s Eestnym dvorem, ktery je smérem k namésti uzavien barok-
ni jizdarnou. Ne&téstim pro cely valticky zdmek véetné jizdarny se stal
konec Il. svétové valky, kdy nastalo v8eobecné rabovani, ¢ast zamku

13 www.hotelbelcredi.cz
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slouzila jako tabor nucenych praci pro Zeny, ¢ast jako suSarna chmele
a skladisté, pfitom probihala znacna devastace zamku vcetné jizdarny.

Dnes je jizdarna valtického zamku zrekonstruovana do podoby vel-
kolepého spoleCenského salu, kde se poradaji spoleCenské akce véetné
vyhlasenych mezinarodnich vinafskych degustaci.

iy |

- R =
Jizdarna ve Valticich, fotografie Mgr. Pfemysl Reibl, NZM

Jizdarna na zamku v Litomysli

Zamek v LitomyS$li dal postavit majitel zdejSiho panstvi Vrati-
slav z Perstejna r. 1548. DalSi z majitelt, Trautmannsdorfové byli
nadSenymi chovateli Spanélskych a lipicanskych koni. K vycviku t&chto
koni dali postavit v prvni tfetiné 18. stoleti jizdarnu. Nenapadna stavba,
umisténa na samém okraji zameckého arealu, je nad vchodem zdobe-
na erby Trautmannsdorfd a Kounicd. Podstatnymi stavebnimi Upravami
prosla jizdarna az na konci 60. let 20. stoleti a v 90. letech 20. stoleti.
Od r. 1994 je v nové zrekonstruované jizdarné umisténé Muzeum antic-
kého socharstvi a architektury, kde vystavuje &ast své sbirky sadrovych
odlitkl antické plastiky Ustav pro klasickou archeologii Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze. Zaroven zde kazdoro¢né probihaji sezénni
vystavy originalnich antickych pamatek.®

14 www.zamek-valtice.cz
15 www.litomysl.cz/zamecke-navrsi
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Jizdarna v Litomysli, fotografie Ing. Petr Fencl, NZM

Jizdarna na zamku v Boskovicich

Majitelé boskovického panstvi zalozili pavodné hrad, ktery bé&hem
nékolika staleti a pdsobenim dalSich majitelt ktefi se na panstvi vystFi-
dali, byl pfestavén na klasicistni sidlo s rozsahlym hospodaiskym dvorem
ve své bezprostfedni blizkosti.

HospodaFské barokni budovy vznikly v poloviné 18. stoleti, vedle nich
byla v 70. letech 19. stoleti vybudovana v novogotickém romanticko - histo-
rizujicim stylu jizdarna. V jeji zapadni ¢asti byly umistény staje, ve vychodni
¢asti byla vlastni jizdarna. V r. 1948 byla na velkostatek uvalena nucena
sprava a v r. 1952 byl cely majetek konfiskovan. Jizdarna, tak jako cela
fada dalSich podobnych prostor, se stala skladistém, aby v 60. letech
nalezla nové vyuziti jako stylova restaurace v plvodnich stajich a spor-
tovni hala pro mi¢ové hry v jizdarné.

Na zakladeé restitu¢nich zakonu byl v r. 1991 rodiné Mensdorff — Pouil-
ly vétSina majetku v€etné jizdarny vracena. Jizdarnu si pronajalo mésto
Boskovice a do nedavné doby v ni zachovavalo sportovni halu. Protoze
se vSak zménily podminky pronajmu, bylo od né&j upusténo a jizdarna se
stala opét skladistém.®

16 www.zamek-boskovice.cz, informace MU Boskovice
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Jizdérna v Boskovicich, fotografie Ing. Jaroslav Parma
Jizdarna na zamku HorSovsky Tyn

V 1. poloviné 16. stoleti ziskali horSovské panstvi Lobkowitzové, ktefi
plUvodni rané goticky hrad pfestavéli na renesanéni zamek, jehoz podoba
se dochovala dodnes. Stavebnimi Upravami zamku vznikl areal, do kte-
rého patfi nejenom hlavni zamecka budova, ale i purkrabsky palac, roz-
sahly park, Loretanska kaple, Vdovsky dim a jizdarna, ktera se nachazi
Vv jiznim kfidle zameckého arealu. Dnes jeji prostory slouzi jako vystavni
prostor, ve kterém je umisténa stala vystava ko¢arQ a sani.'’

Zaveér

V arealech ¢eskych a moravskych zamku a panskych sidel se dosud
nachazi cela fada jizdaren, o kterych neni mozné se v tomto pojednani
zminovat. Jejich osudy byly a jsou leckdy pohnuté a souc¢asny stav rizny.
Jsou bud vyuzivany pro rzné ucely nebo nevyuzivané, uzaviené vnéjsi-
mu svétu, chatrajici a ¢ekajici na svlj zanik nebo znovuzrozeni. Snahou
osob, které maji moznost rozhodovat o jejich osudu je jizdarny zachovat,
ale okolnosti, zejména finan&ni moznosti tomu v mnoha pfipadech zabra-
nuji. Kazdy uspéch pfi rekonstrukci jednotlivych jizdaren je ukazkou toho,
jak nadherné prostory jsou v nich ukryty a jakou moznost vyuziti skryvaji.
Nezbyva nez doufat, Ze zrekonstruovanych a zpfistupnénych jizdaren
bude pfibyvat. Od véci by také nebylo vratit nékterou ze zameckych jiz-
daren jejimu plvodnimu ucelu.

17 www.atlasceska.cz/plzensky-kraj/ hrad-a-zamek-horsovsky-tyn
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Pavel Novak

Ze selského jezdce jezdcem z povolani
From the farmer — horseman the professional horseman

Prispévek se vénuje proménam jezdectvi na venkové, kde vétsi-
nu jezdct az do mezivale¢ného obdobi tvofili sedlaci - viastnici koné
sdruZeni nejprve v selskych banderiich a poté v Selské jizdé. Po zakazu
Selské jizdy po druhé svétové vélce doslo k obnové jezdeckého sportu
na venkové az v 60. letech, kdy pfi JZD, statnich statcich a pleme-
narskych podnicich a také pri zemédélskych Skolach vznikaly jezdecké
oddily, které byly sdruzeny bud’v SSM nebo CSTV. V 50. letech vznikla
v Chuchli a v Kladrubech n. L. ucili§té pro chovatele koni a mladym
lidem se tak oteviela moZnost stat se jezdcem z povolani. Obé ucilis-
té funguji dodnes. Uplné stfedni odborné vzdélani pro chovatele koni
a jezdce poskytuje nékolik stfednich zemédélskych Skol rizné odborné
urovné. Ze selského chlapce, ktery umél zachazet s korimi, protoze
s nimi jezdil na pole, se tak stal profesional se stfednim pripadné vyso-
koSkolskym vzdélénim v oboru s Sirokou moznosti uplatnéni, ktery plné
nahradil byvalé vojenské jezdce.

This article deals with changes of horse racing at the countryside,
where majority of horseman was formed by peasants who owned a hor-
se, joined first in the banderium of farmers and later in the organisation of
the Farmer Ride. The Farmer Ride was prohibited after the Second World
War and the racing sport was restored at the countryside in 60th, when
the Riding Clubs arised by JZDs, state estates, breeding enterprises and
agricultural schools. These clubs were united in the Socialist Union of
Youth or in the Czechoslovak Union of Sport.

Training institutions for horse breeders and horse riders in Chuchle
and Kladruby n.L. emerged in 50t. and opened up the possibility to beco-
me a professional horse rider for young people. Both training institutions
operate till today. Several secondary agricultural schools of various prof-
fesional levels offer now a complete secondary vocational education for
horse breeders and horse riders and on the present is preparing a magis-
ter level of the university education. The peasant boy who could operate
with horses, because he went with them to work at fields became now
a professional with university or secondary school education with wide
possibility of fulfiiment. These professionals superseded former military
horsemen.
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Prispévek vznikl v ramci FeSeni vyzkumného projektu
GA499/09/2110 Déjiny hmotné kultury a kazdodennosti ¢eského
venkova v obdobi socialismu.

Problematice jezdectvi byla vénovana jiz od po€atku 20. stoleti pomérné
velka pozornost. Jako prvni se vénoval jizdé na koni Sokol prazsky, ktery
vydal nékolik praktickych pfiru¢ek.! V mezivale€ném obdobi vydala fadu
publikaci o jezdéni pfedevsim Selska jizda.? V obdobi socialismu bylo vyda-
vani literatury o jezdectvi spojeno predevsim s innosti sportovniho nakla-
datelstvi Olympia a Statniho zemédélského nakladatelstvi, v nichz vydavali
své publikace autofi spojeni s jezdeckymi organizacemi a vychazely rov-
néz studijni pfirucky pro u€ebni obor chovatel koni i pro studenty vysokych
Skol.®> Po roce 1989 vychazi velké mnozstvi prekladové literatury i fada
tituld domacich zamérena na zajemce o jezdéni a zpfistupriujici jim to, co
bylo dosud dostupné jen trenérdm a dal$im lidem zaméstnanym u koni.
Publikace maji navodny charakter a jsou na rozdil od téch pfedcho-
zich velmi bohaté ilustrovany.* Prace zaméfené na historii jezdectvi
jsou vSak az dosud ojedinélé a nevénuji se jezdectvi jako profesi ani

1 O jizdé konmo: pfiruéni kniha pro jednoty sokolské a pratele jizdy kofimo, Praha Jizdni
oddil Sokola prazského 1893; WACEK, J. (1894): Nauka o jizdé na koni. Praha Jizdni
odbor Sokola prazského; Jizda sokolska, redakci Ludvika Cizka, Praha Jizdni odbor Soko-
la prazského 1901.

2 SPALENY, A. (1929): Jizda kofAmo: pfiru¢ka pro Selské jizdy, Praha; SPRYNAR, I.
(1929): Jizda vozmo, Praha; SIMON, J. (1925): Cvigebni fad Selské jizdy; Praha; SUCHY,
0. (1942): Selska jizda, Praha; Selska jizda: jezdecky sport, branna vychova, chov koni,
Praha; z publikaci mimo Selskou jizdu zejména: GROSCHL, I. (1921): Pfiruéni kniha

0 jizd& kofimo. Dil 1, Praha; JAHODA, J. (1926): O jizdé kofimo a vozem. Praha; SARSKY,
F. (1923): Uméni jizdy kofimo a vozmo. Prostéjov; Zavodni sport 1, 2, Praha Dostihovy
a jezdecky sport 1928; DOBES, J. (1938): Terénni a skokové jeZzdéni: vycvik koné a jezdce.
Pardubice 1938.

3 Pravidla jezdeckého sportu platna od 1.1.1975, Praha Olympia 1976; KLEMENT, J.
(1985): Teorie jizdy pro druhy ro€nik u¢ebniho oboru chovatel se zaméfenim na chov koni
a jezdectvi. Praha; BLAHA, K. (1984): Zakladni vycvik jezdce. BRNO VSZ; DOBES, J.
(1977): Jezdectvi a dostihovy sport. Praha SZN.

4 GREEN, L. (2002): Abeceda jezdectvi. Praha lkar 2002; HERMSEN, J. (1977): Kdn
a jezdecky sport. Praha Rebo; SLY, D. (2002): Prakticka pfirucka jezdectvi: Obrazovy pru-
vodce, Praha; ZALIS, N. (2001): Jezdectvi pro vzdélance. Kladruby nad Labem.; MARSA-
LEK, M. (2008): Miroslav, Jezdectvi, Ceské Bud&jovice Jihodeska univerzita, zemé&délska
fakulta; JISKROVA, 1. (2006): Jezdectvi a vozatajstvi. Brno Mendelova zemé&délska a les-
nicka univerzita; GOTTHARDOVA, L. (2000): Jezdectvi do kapsy. Hostomice pod Brdy.
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vzdélavani v tomto oboru.®

Venkov a jizda na koni k sobé& vZzdy neodmyslitelné patfily. Pod touto
dodnes platici charakteristikou venkova se v8ak skryvaji hluboké zmény
dotykajici se samotné podstaty jezdectvi i selstvi. RozSifena predstava
co rolnik resp. sedlak, to jezdec ma k historické realité velmi daleko
a vztah selstvi a jezdectvi prochazel fadou promén.

Koné chovali na venkové jen sedlaci a v bohatych urodnych krajich
vyjimec€né i velci chalupnici. Koné byli jejich chloubou a sou€asné i soci-
alni distinkci, ktera je v o€ich spole¢nosti pfifazovala k sedlakim. Koné
zde byli chovani nékdy i bez ohledu na jejich vyuziti v hospodafstvi,
coz bylo pfedmétem kritiky odbornikl. Nejednalo se vSak o koné urce-
né k jizdé, ale o koné uréené k praci na poli, v zapfahu. Tato charakte-
ristika koni chovanych v selskych hospodafstvich platila od stfedovéku
az do sklonku 19. stoleti. S korimi, kteFi zUstali v hospodafrstvi, se oralo,
vlacelo, selo, jezdilo s bry&kou &i sanémi do nejbliz§iho méstecka na trh
Ci v nedéli do kostela. Do doby zruSeni roboty se s korfimi vykonavala
potazni robota.

Vyuziti koni v selském hospodarstvi se neodvijelo od plemene koni.
V selském prostfedi se chovali jak koné chladnokrevni, ktefi jsou dodnes
uréeni pro téZkou praci napf. v lese, i koné teplokrevni, ktefi jsou dnes
vyuzivani jako koné jezdecti. Selsti koné méli jedté jedno vyuZiti nez
na poli. Cast koni odchovana v selskych hospodafstvich byla odproda-
vana armadé, kde slouzili jednak k tahu dél a vojenskych nakladu, tak
i po nezbytném vycviku, i jako koné jezdecti. Chov koni, v némz bylo
mnoho momentd, které nemély s racionalnim odchovem mnoho spole¢ného,
byl az do po&atku 20. stoleti v mnohém uréovan pravé potiebami armady
a nikoliv zemédélstvi.b

V selském hospodarstvi ki pracoval — na poli, v lese, pfi dalekych
cestach apod. VétSina koni se nikdy v zivoté pod sedlo nedostala.
Pro hospodare to bylo az do konce 19. stoleti spoleCensky nevhodné,
nebot na koné sedali mladi sel&ti kluci, pfipadné pokud nebyl v rodiné
syn vhodného véku, tak mladsi ¢eledin, kdyZ 8li koné plavit. V dobé&, kdy

5 NEUMANN, P. — VILIMOVSKY, Z. (1966): 75 let jezdeckého sportu. Praha; NEUMANN,
P. — VILIMOVSKY, Z. (1981): 90 let &eskoslovenského jezdeckého sportu; Jezdecka spo-
le€nost Hradec Kralové: z historie kralovéhradeckého jezdeckého spolku 1928-2008, Hra-
dec Kralové 2008. Specificka pozornost byla vénovana Selské jizdé: UHLIR, D. (1988):
Republikanska strana venkovského a malorolnického lidu 1918-1938: charakteristika agrar-
niho hnuti v Ceskoslovensku, Praha; JIRASEK, Z. (1992): Nechanicka aféra 1947, Sbornik
Statniho okresniho archivu Hradec Kralové.

6 Blize k problematice chovatelstvi a moznostem vyuziti koni pro zemédélské prace LOU-
DIL, L. (1980): Vyvoj Zivogisné vyroby na tizemi CSR v obdobi kapitalismu druhé poloviny
19. stoleti, In: Prameny a studie 22, Praha, s. 1-142.
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nebylo v selském hospodafstvi tolik prace, pfedevsim v zimé&, se muse-
li koné denné projizdét, ale opét nikoliv pod sedlem. VétSinou chodili
zapfazeni v bry&ce nebo v sanich na projizdky, na které jindy nezbyl ¢as.
Kimage sedlaka patfila jizda na kozliku bry¢ky s opratémi v ruce a nikoliv
jizda v sedle. Ta byla az do pfelomu 19. a 20. stoleti vyhrazena Slechté
a vojakam.

Tato vzita pfedstava se zacala koncem 19. stoleti postupné ménit
pod vlivem celkové demokratizace spole€nosti, emancipace selského
stavu a narodniho hnuti. Vysledkem téchto zmé&n v oblasti vyuziti koni
na venkoveé byl zrod selského jezdce. Kun a jezdec v jeho sedle se totiz
vyborné hodil k riznym narodnim slavnostem, jejichz soucasti byly pru-
vody uniformovanych pfislusnikd spolkd a zivnostenskych spolecenstev
v Cele s vlajkonosi, a teprve koné s jezdci v narodnich krojich dodali slav-
nosti nalezitého lesku, optické mohutnosti a spoleCenského a nasledné
i politického vyznamu.

K pfilezitostné Ucasti selskych jezdcl na narodnich slavnostech se
pridruzil jesté dalSi moment — sdruzovani lidi stejného zajmu a postupné
i jisty sportovni duch, ktery postupné koncem 19. stoleti pronikal z mést,
kde vznikaly prvni sportovni a nikoliv pouze télocvi¢né spolky.” Venkov
si v8ak na rozdil od mést pfiliS nepotrpél na formalni organizace, a proto
v Fadé mist, zejména na Hoficku a na Moravé vznikaly tzv. selska ban-
deria bez pevné organiza¢ni struktury a bez ufedné schvalenych stanov.
Slo v podstaté o skupinky mladych selskych chlapci, ktefi méli doma
v hospodafrstvi k dispozici koné, s nimiz si €as od €asu vyjeli spole¢né
na vyjizdku, pfipadné se zucastnili nékde v sousedstvi néjaké spolkové
slavnosti apod. Svym zpusobem se jednalo o obdobu pfedevs§im ve més-
tech dobfe znamych a rozSifenych hospodskych stolnich spoleCnosti.
V Cechach vznikala selska banderia pfedevsim v oblasti Podbrdska a v Pod-
krkonosi, ale nevyhnula se ani okoli Prahy. Ve shirkach NZM je dodnes ulozen
prapor banderia okresu Karlinského.2 Celkem vzniklo v Cechach devét ban-
derii. Na Moravé vznikala banderia pfedev§im na Moravském Slovacku.
Na pevny organiza¢ni zaklad bylo v8ak postaveno pouze jediné ban-
derium — Banderium okresu Hofického, které na prelomu 19. a 20. stoleti
pfijalo ufedné schvalené stanovy. Ani zde vS8ak jezdectvi nepokrocilo

7 Sportovni spolky se prosazovaly mnohde proti vili télocviénych spolkl Sokol ¢i Orel jen
velmi tézko. K nejstar§im odvétvim sportu, které se prosadily nejen ve méstech, ale se
zpozdénim i na venkové, patfil fotbal pfipadné volejbal. Jezdectvi nebylou doménou pouze
venkova, nékteré sokolské organizace ve méstech zfizovaly oddily jizdniho Sokola, jejichz
¢leny byli i néktefi mladi muzi z pfiméstskych vesnic. Jako prvni zalozil jiz roku 1891 jizdni
oddil Sokol prazsky.

8 inv.C. 39681
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dale nez ke ,spoleénym vyjizdkam kofimo*.

Novy impuls pro rozvoj jezdectvi na venkové pfinesl az vznik orga-
nizace Selska jizda. Davod jejiho vzniku v8ak nebyl jezdecky, ale ryze
politicky. Agrarni strana, ktera pfisla s iniciativou na zalozeni centralni
jezdecké organizace na venkové totiz potfebovala reprezentacni slozku,
ktera by vyrazné pfispéla ke zviditelnéni ji pofadanych akci. A privod
uniformovanych jezdcu neslo prehlédnout. Selské jizdy zacaly byt zakla-
dany v roce 1924, ale cela akce nebyla pfedem organizané zajisténa
a tak do$lo pFi zakladani k urgité dvojkolejnosti. Jednak vzniklo Ustfedi
selskych jizd, které na spolkovém zakladé ozivilo ¢innost valkou umrt-
venych deviti selskych banderii, a jednak zacaly vznikat pfi Okresnich
sdruzenich republikanského dorostu jejich jezdecké odbory. Teprve o dva
roky pozdé&iji byly ob& organizace sloudeny pod Ustfedi selskych jizd.®
Tento spolek pracujici s moralni i finanéni podporou agrarni strany vydal
postupné Fadu spist v Knihovné Ustfedi Selskych jizd, v nichZ formuloval
pro venkov zcela novym modernim zplsobem poslani selskych jizd. Jed-
nim z vydanych spisu byl i cviebni fad. Jednalo se v selském prostredi
O prvni spis, ktery se vénoval konim nejenom z hlediska chovatelského
a z hlediska vyuZziti koni pro zemédélskou praci, ale i z hlediska sportov-
niho. Zatim nesméle je zde pfipomenuto jesté jedno hledisko vyznamu
selského jezdectvi, které nabylo na vyznamu ve 30. letech a to vyznam
selského koné a selského jezdce pro obranu statu.’® Od druhé poloviny
20. let selsti jezdci nechybéli na zadné vyznamnéjsi akci agrarni strany.
K nejvyznamnéjsim z nich patfily mohutné oslavy 10. vyroCi zalozeni sta-
tu v roce 1928, kdy Prahou projizdél mohutny pravod krojovanych sel-
skych jezdcl. Obdobné oslavy o desetileti pozdéji jiz byly zahaleny sti-
nem bliZici se valky, byly podstatné skromnéj$i a ucast selskych jezdcu
na nich byla vyrazem snahy po sjednoceni vSech Ceskych sil k obrané

9 Blize k organiza&nimu vyvoji Selské jizdy: SUCHY, O. (1925): Selska jizda. 1925.

10 Selské jezdectvi je uvadéno pravidelné v souvislosti s obranou statu a se zvySovanim
brannosti obyvatelstva od nastupu Hitlera k moci v Némecku roku 1933. Do popfedi tehdy
vystoupilo sjednoceni vycviku v€etné povelové techniky s vojenskym jezdectvem,
pro néz byli selsti jezdci pfirozenou zalohou. Selska jizda vS§ak méla i vnitropoliticky vyznam
— agrarni strana si z ni postupné vytvarela stranickou pofadkovou sluzbu, ktera byla schop-
na zajistit pofadek pfi raznych vefejnych akcich a v pfipadé ohrozZeni statu mohla uéinné
pomahat vojsku a policii. Na druhé strané vSak vznikalo realné zneuziti této organizace,
nebot fada sedlakd nebyla imunni vGéi vznikajicimu ¢eskému fasistickému hnuti a rovnéz
vedeni agrarni strany v obdobi pfed druhou svétovou valkou aktivné vyhledavalo kontakty
na némecké strané. Neduvéra Némcl ke véemu Eeskému na strané jedné i odpor velké
¢asti venkova k nacistiim na strané druhé znemoznil zneuziti Selskych jizd a jejich pfeménu
v paramilitantni fasistickou organizaci. Srovnej: Selska jizda: jezdecky sport, branna vycho-
va, chov koni, Praha 1942 a celkové zhodnoceni Selské jizdy UHLIR, D. (1988): Repub-
likanska strana venkovského a malorolnického lidu 1918-1938: charakteristika agrarniho
hnuti v Ceskoslovensku, Praha.
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proti némeckému nacismu. V roce 1942 byly rozpustény v8echny zemé-
délské organizace a misto nich byl nacisty zaloZen jimi ovladany povinny
Svaz zemédélstvi a lesnictvi. Pro €innost Selskych jizd jiz v ném nebylo
misto, nebot’ koné byli pIné vyuziti pfi polnich pracich nebo byly odvede-
ni pro potfeby armady.

Agrarni strana byla oznaCena — ne zcela pravem — za jednoho z hlav-
nich vinik( valky a londynska vlada rozhodla o zakazu agrarni strany
a s ni spojenych organizaci v€etné Selskych jizd. PfihlaSeni se k politic-
kému odkazu pfedvaleéné agrarni strany, které mohlo mit formu pouhého
oble€eni uniformy Selskych jizd &i u€asti na jezdeckych zavodech, bylo
kriminalizovano.®* Po unoru 1948 byla fada ¢lenu selskych jizd pozavirana,
dosud soukromé vlastnéni koné byli odvedeni do spole€nych staji a ,zkolek-
tivizovani“ a tak definitivné skoncila jedna etapa jezdectvi na venkové.

Dalsi etapa vyvoje jezdectvi ve venkovském prostiedi je spojena s pro-
fesni pfipravou a teprve druhotné a s ¢asovym odstupem s dobrovolnymi
spolecenskymi organizacemi pusobicimi na venkové. Vyrazné bylo jez-
dectvi ovlivnéno pocetnimi zmé&nami stavu koni v zemeédélstvi. Po valce
se stavy koni v€etné téch jezdeckych zvysily o koné, které zde ponecha-
la némecka pfipadné Ruda armada. Tésné po osvobozeni se stali koné
dostupni i niZ8im spoleCenskym vrstvdm vesnice, které si mezi valkami
nemohli chovat koné dovolit. Na strané druhé se vSak kvalita koni
vyrazné zhorSila v ddsledku nedostatecné péce o né, nedostatku
krmiva a od pfelomu 40. a 50. let i bezkoncep&nimi zmé&nami v Fizeni
zemédeélstvi. Obecna predstava o vyvoji zemédélstvi, kterou napla-
novali bez ohledu na realitu komunisti¢ti planovadi, byla takova, Ze
koné v zemédélstvi béhem nékolika mala let nahradi traktory a dalsi stro-
je. Misto traktort se v8ak vyrabély predevsSim zbrané a koné byli stale
v zemé&délstvi potfeba, nebot dodavky mechanizace silng vazly. Rada
postupné vznikajicich JZD i statnich statkd sice vyuzivala sluzeb stroj-
nich traktorovych stanic, které poskytovaly t€émto organizacim mecha-
nizacni sluzby, ale s tou trochou nové vyrobenych zemédélskych stro-
ju a se stroji zkonfiskovanymi rozkulacenym sedlakum byly pro leh¢i

11 K nejznaméjsim pfipadim kriminalizace selskych jezdcu jesté pfed unorem 1948 patfi
tzv. Nechanicka aféra. Ve dnech 6. a 7. ¢ervence 1947 se mély u Nechanic na Hradecku
konat jezdecké zavody. Komunisty ovladany Sbor narodni bezpeénosti Uc¢astniky i navstév-
niky zavodu rozehnal. Komunisté si tak vyzkous$eli nasazeni policejnich jednotek, které pak
vyuzili v unoru 1948 v Praze. Po Unoru bylo €lenstvi v Selské jizdé vyraznym pfitéZujicim
faktorem pfi sebemensim at jiz skute€ném nebo vykonstruovaném poruseni zakonu a bylo
trestano obvykle vézenim. Perzekuci selskych jezdcl v8ak dosahli komunisté pravého opa-
ku, vytvofili z nich mucedniky selského stavu.
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prace a pro dopravu i nadale vyuzivani koné.'? S jezdectvim vSak nemé-
lo toto vyuZiti koni nic spoleéného.

Jezdectvi bylo spojeno s rozvojem Skolské soustavy v zemédélstvi. Ta
byla az do let po druhé svétové valce oddélena od ostatniho vzdélavani a sou-
stava zemeédélskych Skol byla zcela autonomni a nijak provazana na zakladni
Skolstvi a stfedni a vysoké Skolstvi v jinych odvétvich. Systém vzdéla-
vani v zemédélstvi prodélal v 50. a z&asti jesté pocatkem 60. let viibec
nejprudsi zmény v ramci celé vzdélavaci soustavy. Vysledkem bylo
vytvofeni jednotného vzdélavaciho systému, v némz jednotlivé stupné
Skol na sebe navazovaly a umoznovaly pfechod i na Skoly mimo rezort
zemédeélstvi. Zemeédeélské Skolstvi se stalo soucasné integralni soucasti
celého vzdélavaciho systému. Vibec poprvé byl v zemédélstvi zaveden
institut vyu€eni v oboru.’* Béhem cca patnacti let se systém skol a udi-
list v zemédélstvi mnohokrate zménil. Zmény se pfizplsobovaly realné-
mu stavu rozvoje zemédeélské vyroby, které nedosahovaly planovanych
hodnot a nedlo zde u€ebni zafizeni svazat s vyrobnimi zavody tak, jak
to bylo bézné v priimyslu. Vysledkem téchto postupnych zmén vsak bylo
vytvoreni piné funkéni soustavy odborného vzdélani v zemédélstvi zahr-
nujici jak stfedni stupen pfedstavovany od 60. let jednak zemédé&lskymi
odbornymi ucilisti a jednak stfednimi zemédélskymi Skolami, tak Skoly
vysoké. Vyrazné se prohloubila oborova specializace studia.

Jezdectvi se stalo pfedmétem studia, a tak se pfemeénilo ze zaliby
selskych hocht, ktefi méli doma v hospodarstvi koné&, ve specializova-
nou profesi. Jezdcem se tak mohl stat kazdy, kdo mél o dany obor zajem
a veSel se do smérnych C&isel pro uchazele bez ohledu na to, zda koné
vlastnil ¢i ne. Tato demokratizace jizdy na koni, ktera dfive byla az
na vyjimky vyhrazena vlastnikim koni, byla od po¢atku provazena
omezenou kapacitou ucilist. Realna dostupnost jizdy na koni se tak fak-
ticky zhorsila. O obor jezdec z povolani byl velky zdjem a smérna Cisla
umoznila pfijmout jen zlomek uchazecu.* Navic jejich uplatnéni bylo

12 Pocet koni v ¢eskych zemich /v tisicich/:

Rok | 1936 | 1948 | 1950 | 1954 | 1960 | 1965 | 1971 | 1974 | 1980 | 1990 | 1995 | 2008

Koné. | 397 | 405 | 379 [333 | 200 |104 |57 35 24 25 18 65

Statistické ro¢enky CSSR a CR

13 Viz CERNOHORSKY, Z. (1980): D&jiny zemé&dé&lského $kolstvi v Ceskoslovensku, Pra-
ha SPN a tyZ (1973), Vyvoj ué&fiovského $kolstvi v Ceskoslovensku, Praha.

14 Podle informaci dlouholetého feditele kladrubského uéilisté ing. F. Petfika si az do zaveé-
ru socialistické éry u€né pfi pfijimacim fizeni vybirali a do u€eni se dostal kazdy treti Ci
¢tvrty. Na druhé strané bylo toto ugili$té jednim z mala, kde méli $anci studovat i déti kulakd,
nebot se jednalo o zemé&délstvi, do néhoz se mladi lidé nehrnuli.
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dosti problematické — vétSina z nich neméla Sanci se uplatnit jako jezdci
z povolani, ale pfi béZné praci s kofimi v zemé&délstvi, kde jizda na koni
byla okrajovou zéalezitosti.

Prvni jezdeckeé ucilisté vzniklo jiz pfed unorem 1948. Iniciativu k zaloZeni
Skolského zafizeni, které by poskytovalo vzdélani jezdcim a chovatellim
koni vyvinul Ceskoslovensky Jockey club jiZz v roce 1946. P¥i zavodisti ve
Velké Chuchli vznikla pokracovaci u¢fiovska Skola jezd€ik(, z niz se poz-
déji vyvinula ucfovska Skola zemédélska. Pavodné sidlila v Trnové u
Prahy a v roce 1955 se piesunula do Malé Chuchle a v nasledujicim
roce byla zahajena vyuka v nynéjSich prostorach ve Velké Chuchli oboru
chovatel koni — jezdec z povolani. V roce 1962 se tato Skola pfemé-
nila v zemédélské odborné ucilisté a v roce 1974 pfi ni bylo otevieno
dalkové studium. V roce 1991 se zménil statut Skoly na stfedni odborné
ucilisté zemédélské s vyukou uéebniho oboru jezdec a o3etfovatel dosti-
hovych koni se studiem dennim, dalkovym a externim. K tomuto oboru
pfibylo v roce 1995/95 nastavbové studium trenér dostihovych a sportov-
nich koni a rekvalifikaéni studium pro absolventy jinych typa Skol. Od této
doby chuchelské ucilisté poskytuje komplexni vzdélavani pro dostihové
jezdce a trenéry.

Trochu jiné zaméfeni mélo druhé ucilisté vychovavajici chovatele koni
a jezdce v Kladrubech nad Labem. Zatimco to chuchelské se vzhledem
ke své Uzké vazbé na zavodisté vénovalo predevsim vychové jezdcu
pro rovinné dostihy, v Kladrubech, které byly napojeny na statni hfebgin,
byla kladena vétSi pozornost na chov koni a na uplné spektrum klasic-
kych jezdeckych disciplin v€etné vozatajstvi. UCilisté, které v Kladrubech
vzniklo v roce 1952 sidlilo pfimo v arealu hieb¢ina a od roku 1978 v no-
vé vybudovaném ucebnim arealu. Toto ucilisté bylo jednooborové
a vychovavalo chovatele koni a jezdce z povolani. Skolni osnovy byly
shodné s témi, podle nichz se ucilo v Chuchli. Absolventy kladrubského
ucilisté byla fada vitézu v nejrliznéjSich oborech jezdeckého sportu
a ve svych sportovnich vysledcich si toto u€ilis&t& nezadalo s chu-
chelskym. Vzhledem k tradici chovu starokladrubskych ko¢arovych koni
se zaméfovalo i na vyuku jizdy v zapfezi.

Obé ucilisté se zamérfovala na pfipravu chlapcu a dév¢at na vykon
délnickych povolani. Pavodné byla jednoleta a postupné byla prodluzo-
vana nejprve na dva a nakonec na soucasné tfi roky. V 50. letech byl
obor uréen pouze pro chlapce a teprve od roku 1978, kdy byl u€ebni obor
chovatel koni — jezdec nové koncipovan, se otevfel i divkam, které zacaly
postupné mezi uéni pfevazovat. Obé ucilisté spolu spolupracovala v tom
smyslu, ze prvni ro€nik vyuky probihal v Kladrubech a poté byl mezi u¢ni
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proveden vybér a ti s pfedpoklady pro dostihovy sport pokracovali
ve studiu v Chuchli.™®

V oboru chov koni a jezdectvi vSak bylo mozné ziskat i upIné stfedni
odborné vzdélani zakon&ené nikoliv jako u ugilidt zavérecnymi ucnovsky-
mi zkouskami, ale maturitou S absolventy téchto stfednich Skol se pocita-
lo pfedev§im na nizsi a stfedni manazerské funkce v zemédélskych pod-
nicich. Na rozdil od ugilist zde méla vyuka pfedevsim teoretickou podobu
a praxe méla spiSe jen dopliikovou podobu. Vyuka jizdy na koni byla
obvykle realizovana v rdmci dobrovolné Cinnosti v Jezdeckych klubech,
které postupné vznikaly pfi fadé stfednich zemédélskych technickych
Skol od druhé poloviny 60. let. Na Skolach, kde se vyu€ovalo oboru cho-
vatel, se toho studenti o konich mnoho nedozvédéli. Ve vyuce dostavala
sata a drubez. Ale i zde méli zajemci o jizdu na koni obvykle moznost
jezdit na konich jezdeckého klubu, ktefi vétSinou byli ustajeni na Skolnim
statku. Rozhodné vS8ak z nich nevyrostli jezdci z povolani. Pfesto v8ak
existovaly vyjimky. Nékteré zemédélské Skoly, a¢ ucily podle jednotnych
osnov, se konim vénovaly vice a rovnéz pfi nich existovaly velice aktivni
jezdecké kluby, které organizovaly fadu akci, jako byly jezdecké soutéze
a prehlidky. Dlouhou tradici vyuky jezdectvi méla zejména zemé&dél-
ska Skola v Humpolci, kde se jiz od roku 1965 pofadala celostatni
soutéz O zlatou podkovu. Jezdecky klub zde vznikl jiz o rok dfive a tra-
dice jezdectvi se zde udrzela az dodnes. DalSi Skoly, kde ma jezdectvi
dlouhou tradici, jsou zemédélské Skoly v Lanskrouné a v Chrudimi, kde
jezdecky klub existuje jiz od roku 1967.

Kvalitativné nova situace nastala po roce 1989, kdy se zagaly zemé-
délské Skoly potykat s nedostatkem student(i a hledaly novou naplri své
ginnosti. Jednou z moznosti bylo poskytovani vzdélani v oboru chov
koni a jezdectvi. Opakovala se tak ve vétSim situace ze 70. let, kdy se
koné stali lakadlem pro studenty, ktefi neméli o vyuku zemédélstvi valny
zajem. Chov koni spolu s jezdectvim se stal jednim z alternativnich smé-
rd v oboru agropodnikani . V ramci tohoto oboru se vyuc€oval i pfedmét
chov koni, ktery mél na vétSiné 8kol dvouhodinovou dotaci tydné po dva
roky. Praktickou stranku vyuky stale zajiStovaly pfedevSim jezdecké

15 Chovatelem koni — jezdcem se bylo po urcita obdobi mozné stat i absolvovanim ugilist
ve slovenské Sale a v Topolgiankach.

16 Dal$imi z moznych smérl byla agroturistika, péce o krajinu, kynologie, tedy obory, které
mohly tradiénimu pojeti vyuky zemédélstvi, které zlstalo pod jen velmi omezené studenty
vyuzivaném sméru nazvaném zemédeélsky provoz, vyrazné zatraktivnit. Skute¢né posky-
tované vzdélani mélo nékdy dosti problematickou Grovef. Srovnej: GOTTHARDOVA, L.:
www. equichannel,cz Skoly pro kofafe — né&kolik vét k zamysleni a dale MALINOVSKY, J.
(2005): Kam na $kolu pro konare. Jezdectvi, leden 2005, s. 8-11.
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kluby pfi Skolach. Studenti absolutoriem tohoto oboru ziskali i licenci jezdce
a nejlepsi z nich i cvicitelsky prikaz. Zavedeni oboru agropodnikani v prvni
poloviné 90. let pfineslo oziveni a pro nékteré Skoly atraktivni zamé-
feni na koné a jezdectvi pfimo zachranu. Postupem let se vSak u fady
Skol projevil odliv zajmu a na nékterych Skolach je tento obor v Gtlumu
a dobiha. | pfesto i po roce 2000 vznikaji nékteré dalsi Skoly zaméfené
na jezdectvi. Pfikladem muze byt Jezdecka akademie v Marianskych
Laznich. Novym rysem je i propojovani 8kol zamé&fenych na chov koni
a jezdectvi poskytujicich rizné trovné vzdeélani. Pod jednu stfechu se tak
dostavaji ucilisté, stfedni Skoly a nové i bakalafské vysokoskolské studi-
um, které bylo od roku 2005 otevieno na zemédélské Skole v Humpolci.
V oboru chov koni Ize ziskat i uplné vysokoSkolské vzdélani a to na obou
vysokych zemé&délskych $kolach v CR v ramci zootechnického studia.
Toto studium v3ak bylo zaméfeno na chov koni a nikoliv na jezdectvi.
Cesta k jezdeckeé licenci pfipadné k vysnéné Zivotni draze jezdce
z povolani vdak mohla mit i zcela jinou podobu a mohla vést nikoliv
skrze odborné $kolstvi, ale prostfednictvim zajmové &innosti. Cast jezd-
cu z povolani totiz dodnes nema odborné vzdélani a vyrostla po odborné
strance v jezdeckych klubech. V podstaté jde o navazani na nasilné pfe-
ruSenou spolkovou tradici prvni republiky.t” Jezdecké kluby vznikaly
od Sedesatych let, zejména v jejich druhé poloviné jednak pfi zemédél-
skych Skolach a jednak pfi jednotnych zemédélskych druzstvech, stat-
nich statcich a plemenarskych podnicich. Pfedevsim tam, kde se chovali
tazni koné, pfipadné tam, kde byl rozmnoZovaci chov koni. Nepfekva-
pi proto, Ze v mnoha klubech se zacinalo zprvu jezdit na chladnokrev-
nych taZznych konich a teprve postupné si kluby pofizovali teplokrevniky.
Vznik klubu byl podminén i prosperitou druzstva, statku Ci jiného podniku,
nebot chovat konég, zejména v dobg, kdy jiz nebyly zapotfebi k tahu, bylo
finanéné naro¢né. V 70. letech, kdy jiz prosperovala naprosta vétSina
druzstev a rovnéz statni statky byly hospodarsky konsolidované, nastala
druha vina zakladani jezdeckych oddill. Ve velké ¢asti jezdeckych klub
¢i oddilt to fungovalo tak, ze koné byli ve vlastnictvi druzstva ¢i statku
a Clenové klubu se o né starali a pfedevSim na nich jezdili. Teprve poz-
deéji si oddily pofizovaly koné do vlastnictvi. | poté v8ak byla symbiéza
jezdeckého klubu a druzstva ¢i statku pro oddil velmi vyhodna, nebot
druzstvo obvykle poskytovalo staje a €asto i krmivo a stelivo pro koné.

17 12. Cervence 1952 byl vydan Zakon o spole€enskych organizacich a shromazdénich
€. 68/1951 Sb., kterym byly zlikvidovany veSkeré do té doby existujici spolky. Pokud
chtély vyvijet Cinnost i nadale, musely se zapojit do nékteré spoleCenské organiza-
ce sdruZené v Narodni fronté pracujici pod pfimou kontrolou KSC. Velka &ast spolk tak
zanikla, aniz by ve stejném oboru €innosti nékdo pokracoval.
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Prosperita oddilu tak Uzce souvisela nejenom s prosperitou druZstva, ale
i s pochopenim pro koné u vedeni podniku. Jezdeckym oddilim se tak
dafilo pfedevsim tam, kde vedeni druzstva €i statku bylo bud pfimo &leny
oddilu, nebo pro né mélo pochopeni a nad vyuétovanim nakladd na koné
bylo ochotno pfimhoufit oko a neposuzovat chov koni z pfisné ekonomic-
kého hlediska.'®

Po organizac¢ni strance v poc¢atcich plsobily jezdecké klubu bez pevné
organizacni struktury jako krouzky pro mladez, které zastieSovalo pouze
konkrétni JZD ¢i statek. Jakmile vSak Cinnost oddilu pferostla hranice
druzstva €i statku, bylo nutno klub zadlenit do nékteré ze spole€enskych
organizaci. Zde existoval vyrazny rozdil mezi jezdeckymi kluby ve més-
tech a na vesnicich. Ve méstech, kde existovaly jizdni sokolské jednoty ¢i
odbory, zustala tato organiza¢ni forma zachovana i po vydani spolkové-
ho zakona, ktery zachovaval existenci Sokola — av3ak se zcela odliSnou
ideovou orientaci nez v mezivaleéném obdobi. Teprve pozdéji v prubé-
hu 50. let se vytvafely tzv. zakladni a pozdé&ji dobrovolné sportovni
organizace sdruzujici obvykle fadu sportovnich odvétvi. Ty byly zacle-
nény do roku 1952 do Statniho Ufadu pro télovychovu a sport, v letech
1953-1957 do Statniho vyboru pro télovychovu a sport a od tohoto roku
do Ceskoslovenského svazu t&lesné vychovy. Jednim z pfidruZenych
oborovych svazu CSTV byl i Ceskoslovensky jezdecky svaz.’® Na vesni-
cich tomu bylo jinak. Zde obvykle zastfeSoval jezdecké kluby v 60. letech
Ceskoslovensky svaz mladeze, ktery se v roce 1968 pfeménil v Juvenu
a po roce 1970 v Socialisticky svaz mladeze. Malé déti byly organizova-
ny pfi svych jezdeckych aktivitach v Pionyru. Toto spoleCenské a soucas-
né politické zastfeSeni jezdeckych klubd mély i kluby pfi Skolnich statcich
zemeédélskych 3kol a trvalo az do roku 1989 resp. do obdobi transfor-
mace spolecenskych organizaci po listopadu 1989.2° Poté se vSechny
sportovni jezdecké kluby a oddily za&lenily do osamostatnéné Ceské jez-
decké federace. Cast oddilii véak zanikla spolu s privatizovanymi resp.

18 Pocetni koné se objevovali i v podnicich, které nemély se zemédélskou prvovyrobou
téméf nic spoleCného. Zalezelo na nadseni vedeni podniku. Zasluhou feditele Vancury tak
jedno z velmi pocetnych stad koni existovalo pfi Drubeznictvi Xaverov. Ustni informace ing.
F. Petfika.

19 VSechny organizace socialistického sportu mély uzemni hierarchickou strukturu
a na mistni resp. okresni Urovni sdruzovaly jednotlivé télovychovné jednoty /pfed
vznikem CSTV zakladni a poté dobrovolné sportovni organizace/ at jiz jedno nebo vice-
oborové. Z téchto duvodu se pak mistni jezdecké kluby jmenovaly podle matefské télovy-
chovné jednoty — napf. Spartak, Slavoj, Sparta apod.

20 Podle ustni informace ing. L. Gotthardové existovalo v 80. letech v CSR kolem 800 jez-
deckych oddilti. Je zajimavé, Ze nejsiln&jsi pozici mély ve vychodnich Cechéach, kde zfejmé
prezila tradice Selské jizdy. Za vychodnimi Cechami nasledovala jizni a severni Morava,
poté stfedni a jizni a nakonec zapadni a severni Cechy.
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transformovanymi jednotnymi zemédélskymi druzstvy a statnimi statky.
Vznikla v8ak souc€asné Ffada soukromych subjektl, které provozuji jizdu
na koni at' jiz pro vlastni radost nebo z komerénich ddvodd. Koné
ve vlastnictvi byvalych druzstev €asto i spolu se stajemi privatizovali Cle-
nové oddilu, byvali zootechnici a dalSi lidé od koni a v €innosti oddilu pak
pokracuji na soukromém zakladé. Pro mnohé z nich se jezdectvi a pfede-
vS§im vyuka jezdectvi stala jejich novou profesi a zplisobem obzZivy.

| pfes velkou podobnost jezdeckych oddilt z obdobi socialismu s mezi-
valecnymi spolky v8ak je zde vyznamny rozdil v jejich Clenské zdkladné.
Zatimco v mezivale€ném obdobi méli absolutni pfevahu jezdci z vesnice
a to pfedevsim z bohatého selského prostredi, v obdobi socialismu to byli
pfislusnici vSech spoleCenskych skupin a vrstev a mezi nimi byla velka
Cast lidi zejména déti z mést. V nékterych oddilech v tésném sousedstvi
mést pak méstské déti naprosto pfevazovaly.

Zavérem lze fici, Ze ze zajmové Cinnosti se jizda na koni stala v druhé
poloviné 20. stoleti povolanim, povolanim, které vyZadovalo dlouhodo-
bou profesni pfipravu. Profesionalové starého typu, ktefi byli pfedstavo-
vani dUstojniky jizdniho vojska, které bylo zruseno v 50. letech, ke Skodé
jezdeckého sportu vymizeli. #
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Dana Strnadova

Vyznam ovsa pfi krmeni koni
The importance of oats for feeding horses

Chov koni ma v ¢eskych zemich bohatou tradici a spolu s nim souvisi
i problematika vyzivy a krmeni koni. Oves stejné jako v minulosti pfedsta-
kategorie koni. Oves se vyznacuje vybornymi dietetickymi GcCinky a pfi-
znivou skladbou obsazenych latek. Celosvétové se plochy ovsa stejné
Jako stavy koni postupné snizuji. | v naSich podminkach postaveni ovsa
v obilnarstvi neodpovida jeho vyznamu a dochazi ke snizovani ploch,
na kterych je péstovan.

Horse breeding in the Czech lands has a rich tradition and it hangs
tochether with problems of nutrition and feeding of horses. Oats repre-
sents as it was in past a traditional and also the most important and most
delicious food for all categories of horses. Oats is characterized by excel-
lent and favorable effects of dietary composition of components. Worldwi-
de, the area of oats as well as states of horses gradually reduced. Even in
our terms the position of oats in grain production do not correspond to its
importance and happen the reduction of land on which it is grown.

V Ceskych zemich ma chov koni bohatou tradici. Podobné jako v dal-
Sich statech mély na chov koni vliv mistni hospodaisko — politické pod-
minky se zamé&fenim na vojenskou potfebu, poselské sluzby, dopravu,
ceremonial a také zemédélstvi, kde byl kuf dulezitym pracovnim zvife-
tem, i kdyz vétSinu praci v minulosti zastaval skot.

VSeobecné rozSifenym nazorem je, ze se kun zivi jenom senem,
travou a ovsem. Problematika vyzivy a krmeni koni je ale na rozdil
koné& neni moZné objektivné zmé&fFit a uroven krmeni je dana jeho indi-
vidualitou. Krmeni koni ma svoji technikou zajisStovat hospodarnou vyzivu
koni tak, aby uhrazovalo jejich fyziologickou potfebu i potfebu Zivin a ener-
gie pro pozadovanou uzitkovost. Proto je nezbytné pfihlizet k véku, pohla-
vi, plemeni nebo i k razu, pracovnimu vykonu, k télesné kondici a k chovné
kategorii koné. Krmiva pro koné se vétsinou nelisi od krmiv pouzivanych
ke krmeni ostatnich hospodarskych zvifat — bylozravc(, pfedevsim sko-
tu. Jen néktera z nich maji pro koné zvlastni vyznam, zejména oves,
ktery je osvéd&enym krmivem pro vSechny kategorie koni. Traviny, jed-
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nak ve formé sena nebo Cerstvé, tvofi plivodni a nejpfirozené;jsi potravu
koni, coz vychazi ze skute€nosti, Ze pastviny a stepi byly v davné historii
domovem koni. Sou€asné podminky, v kterych jsou koné& chovani, jsou
od pavodnich rapidné odlisné. Domestikace téchto uslechtilych zvirat
s sebou pfinesla zivot pro né v umélém prostiedi, které predstavuji
uzaviené staje. Tak byl konim omezen volny pohyb a omezena pfiroze-
na schopnost si vyhledavat a vybirat potravu. Domestikaci koni ¢lovéku
pfibyla starost o zajisténi potfebnych Zivin a biologicky uc€innych latek.
Pokud chceme, aby kuan podaval dobré vysledky, je zapotfebi mu zajistit
kvalitni a plnohodnotné krmivo. Mnozstvi a slozeni musi byt pfiméfené
praci, kterou kin vykonava. Pokud ¢lovek konim zajistil vSechny potieby
a podminky, odmé&nou mu byla zdatna, p&kna a zdrava zvitata. Uspéch
vyZivy v chovu koni zalezZi pfedev8im na pfirozenych produkénich pod-
minkéach, z nichz z valné &asti prameni i hlavni zdroje vyZivy — statkova
krmiva, dale na spravnosti sloZzeni krmnych davek, ve kterych nebylo nic
podstatného opomenuto, na pravidelnosti krmeni, na nalezitém napajeni,
na hygiené zvifat i staji i na mnoha jinych ¢initelich. Jsou to pfedevSim
chovatelovy odborné znalosti, pomér oSetfovatell ke svéfenym zvifatim,
zafizeni ve staji, tempo prace a stupefi zaméstnanosti u koni. Neméné
vyznamné je celkové Zivotni prostfedi, v némz jsou koné chovani.?

Kan je bylozravec a zakladnim pilifem v krmné davce jsou objemna
statkova krmiva, a to ve Stavnaté nebo suché podobé. Ze Stavnatych
krmiv se jedna o zelenou pici, okopaniny a v nasich podminkach netra-
di€ni zkrmovani silazi a senazi. Ze suchych krmiv je za nejlepsi krmivo
v8eobecné povazovano seno. Za nejvhodnéjsi je povazovano luéni seno
se zastoupenim tvrdych trav, dale je vyuzivano seno vojtéskové a jete-
lové. Kin dokaze velmi dobfe vyuzit pSeni€nou a zitnou slamu. Ovesna
slama se zkrmuje v zimnim obdobi jako ndhrada za seno. Je¢na slama
ke krmeni neni pfili§ vhodna.

Z jadrnych krmiv se konim zkrmuji obiloviny, kromé ovsa i jeCmen
a kukufice. VétSinou ve formé Srotd a nejlépe ve smési s Ffezankou
slamy. Konim se mlze v mensi mife zkrmovat i lusténinovy Srot, ktery je
vhodny pro koné s vy3si spotiebou bilkovin, tzn. pro hfibata a mladé konég,
nebo se dava tézce pracujicim konim, kterym se lusténinovy Srot poda-
va jako jednorazovy pfidavek. Vhodnym bilkovinnym krmivem je korisky
bob, ktery se podava tézce pracujicim konim, je ale potfeba brat v uva-
hu, Ze vysoké davky plsobi zdravotni potize (nadymani). Nejkvalitng;jsi
lusténinou je sdja, jejiz hlavni uplatnéni je pfedevdim v krmnych smésich.
Z olejnin se pouziva Inéné semeno, které se zkrmuje vaiené &i spafené

1 BILEK F. (1958): Specialni zootechnika — chov koni, s. 857.
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pro své pfiznivé dietetické uc€inky a vysokou stravitelnost. Lnéné seme-
no se podava v malych davkach klisnam pfed porodem, a v prvni fazi
laktace, dale konim v tréninku, zeslablym a vy&erpanym konim. Krmné
smesi jsou jadrna krmiva, slozena z rostlinnych i Zivocidnych komponen-
ta, obohacenych mineralnimi a vitaminovymi doplfiky. Ve smésich jsou
obsazeny obiloviny, lusténiny, mlynské odpady (otruby, klicky, mouka)
a odpady pochazejicim z tukového pramyslu (pokrutiny, extrahované Sro-
ty). Krmné smési se podle obsahu Zivin déli na kompletni krmné smési
a doplikové smési. Pfi doplfiovani mineralnich a vitaminovych pfisad se
vychazi z celkového obsahu mineralnich davek v zakladni krmné davce
a pracovniho nebo chovatelského zaméfeni koné.

Nenahraditelna uloha ovsa pfi krmeni koni

Oves je dullezitou potravinafskou a také krmnou obilovinou, ktera
vo pro koné. Jiz v 17. stoleti se vévoda Cavendish vyjadfil, Zze dobry oves
je nejlepSim krmivem na celém svété.?2 Jedno staré anglické pfislovi
fika: ,,Tajemstvi, vysoké, silné a zaroven krasné koné odchovavati spo-
¢iva v plném pytli ovsa.,, ®* Oves je vhodnym krmivem zvlasté pro mla-
da, chovna, nemocna nebo vysoce vykonna zvifata a pfi krmeni pred¢i
vSechny ostatni zrniny. Kun oves dobfe rozzvyka, protoZze ovesné zrno
je pomérné mékké, oves se snadno travi, takze pfi krmeni se vyskytuji
velice zfidka poruchy traveni, které jsou Castym jevem pfi krmeni jinymi
zrninami. V oblastech, kde jsou vynosy ovsa nejisté, se oves €asto nahra-
zoval jinymi zrninami nebo smésmi jadrnych krmiv. Vhodné je zafazeni
bezpluchého ovsa do krmnych davek zavodnich, sportovnich a taznych
koni (vmnozstviaz 10 kg nakusaden). Bezpluchy oves pfevySuje ener-
getickou hodnotou ostatni obiloviny a je srovnatelny po této strance
s kukufici. Obsah ucinnych latek v ovsu je zavisly na zpusobu zemédélské
vyroby, tj. na jakosti pudy, hnojeni, pomérQ vzrdstu a na povétrnostnich
pomérech pfi Znich. Pfi zkrmovani ovsa bychom méli vénovat pozornost
jeho smyslovému posouzeni, kdy sledujeme pfedevSim barvu, prasnost,
nespecifické pachy (zatuchlost, plisng) a jeho objemovou hmotnost. Cim
vétSi hmotnost litrové odmérky (kolisa od 0,35 — 0,55 kg), tim je krmna
hodnota ovsa vys$Si. Obecné Ize povazovat za kvalitni oves s litrovou
hmotnosti 0,45 kg a vice. Uréitou opatrnost musime vénovat pfi pfecho-

2 BERGER, F. (1886): Pojednani o chovu a plemenéni koni a podvodech, jakych se uziva
pfi obchodu s korimi, s. 50
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du na nové sklizeny oves, ktery by se ke krmeni nemél pouzivat dfive
nez za 6 — 8 tydnul po sklizni. V této dobé v ném kon¢&i priabéh zracich
procesl. Pokud jsme nuceni zac¢it krmit timto Cerstvym ovSem dFive,
méli bychom ho michat s ovsem lofiskym a podil Cerstvého zvySovat
pomalu. U nékterych koni se i pfes tuto opatrnost miize objevit alergicka
reakce, pfedevsim v podobé vyrazky nebo otokl dolnich ¢asti koncetin.
Po vysazeni Cerstvého ovsa z krmné davky tyto pfiznaky pomérné rych-
le mizi. Ovesné zrno se vyznacuje ve srovnani s ostatnimi obilovinami
vyS$8im obsahem bilkovin a pfedevsim vysokou biologickou hodnotou.
Ma 3 — 4 nasobné vysSi obsah tuku s pfiznivou skladbou vys$Sich mast-
nych kyselin, vysoky obsah dobfe rozpustnych cukrd a kvalitni viakniny,
vitamind, hlavné vitaminu B a E, a také hofciku, zeleza a dalSich latek.*
Oves se pro koné doporucuje pro obsah alkaloidu aveninu a glukosidu
koniferinu, které dokazi specificky plsobit na konsky organismus. Pfiz-
nivé plsobeni ovsa na koné je pfikladan i obsahu pluch, které mechanicky
drazdi nervstvo traviciho ustroji, ale i vysokému obsahu kyseliny fosfore¢né,
ktera podporuje Cinnost nervového Ustroji. Z obilovin je oves dieteticky nej-
lepsi krmivo, at' jiz se jedna o klasické Zluté nebo v souCasné dobé nové
péstované tmavé odridy ovsa setého, které se diky zvySenému obsahu
nékterych aminokyselin a snizeni procenta hrubé vlakniny projevuji jako
vhodnéjsi pro dostihové a zavodni koné. Z téchto divodu je nenahradi-
telnym krmivem zejména pro sportovni koné. Z chemické skladby zrna
vyplyva nejen vysoka nutriéni hodnota, ale i IéCivé ucinky, které jsou dob-
fe znamé a jsou vyuzivany od davnych ¢asl. V historii se napf. stafi
Germani pfed lovem nebo bojem posilovali vyzivnou ovesnou kasi, které
fikali jidlo bohd. Riméti vojevidci zase naméadeli oves do vina, které pred
bojem davali pit vojakim a oves zkrmovali kofnmi. Nékteré z mnoha
posilujicich a IéCivych receptur z ovesného zrna i slamy jsou znamé
a pouzivany do soucasné doby.

Co se tyka pfipravy krmiv, zkrmuje se oves cely nebo Cerstvé mac-
kany. Pouziva se zfidka i Srotovany oves, ktery je ovSem hufe vyuzivan.
Priznivé dietetické pUsobeni ovsa vytlacilo z krmné davky pro koné jeCmen,
ktery se dfive zkrmoval a dodnes se zkrmuje jako hlavni krmivo v nékterych
vychodnich zemich. Jiz naSi pfedkové védéli, ze ke krmeni se nehodi Cerstvé
sklizeny oves, oves napadeny plisni nebo z€ernaly od destt. V pfipadé nutnosti
se takovy oves musel dobfe vyprat ve vodé nebo se namocil na delSi dobu
do vody a potom se osusil. Velmi vhodné je zkrmovani ovsa s fezankou
slamy, kdy je k{ifi nucen oves lépe pokousat a proslinit, coz dobfe ovliv-
fiuje jeho stravitelnost a celkovou vyuZitelnost.

4 MOUDRY, J. (1993): Zaklady p&stovani ovsa, s. 3
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Ke krmeni se nevyuzZiva pouze ovesneé zrno, ale i ovesna sldama, ktera
je nejhodnotné&jsi obilni slamou. Stejné tak i ovesné plevy se vyznacuji
vysokou krmnou hodnotou. PfestoZe z péstovanych obilnin oves nedava
nejvyssi vynosy zrna z plochy, vytvafi nejvétsi mnozstvi hodnotné bioma-
sy. Z téchto dlivodu je vyuzivan na zelené krmeni, suseni a senazovani.
Nelze opomenout i jeho pFiznivé pusobeni pfi zafazeni v osevnich postu-
pech, je vhodnou pfedplodinou, kryci plodinou i oblibenym komponentem
do smések.

Oblast péstovani ovsa ve svété zahrnuje severni polokouli, v mirné
vlhkém a chladnéjSim podnebi stfedni a severni Evropy, stfedni a sever-
ni Asie, v severni Americe, zejména v USA a Kanadé. Na jizni polokouli
(v Australii a Argentiné) se péstuje v mensim rozsahu. V celosvétovém
méfFitku plochy péstovaného ovsa trvale klesaji, (z 38 260 751 ha v roce
1961 na 11 597 407 ha v roce 2007).5 Vzhledem ke zvySeni primérnych
hektarovych vynosu ve svété z 1,2 t na ha v roce 1961 na 2,1t na ha
v roce 2007, neni pokles svétové produkce moc vyrazny. Prdmérnym
vynosem 3,4 t na ha bylo za desetileti (1980-1990) Ceskoslovensko
na 9. misté v Evropé (na urovni Rakouska a 0,8 t na ha za Némec-
kem).” Proti pfedvalecnym letiim (1934-38) se snizily plochy osevu u nas
8 krat a v roce 1990 poklesly aZ na 91 tisic ha, coz pfedstavovalo 4%
osevni plochy obilnin.2 Podle udaji Ceského statistického ufadu byl
v roce 1921 oves péstovan na 566 348 ha, pfiCemz stavy koni dosaho-
valy 386 000 kusu. V roce 1970 ¢&inila vyméra ovsa 309 306 ha a stavy
koni poklesly na 75 000 kustl. V roce 1995 doSlo k rapidnimu poklesu
ploch ovsa na pouhych 60 112 ha a stavy koni se snizily na 18 000 kus.
Obrat v tomto trendu nastal v roce 1996, kdy pocet koni dosahoval
19 000 a od tohoto roku se pocet zvySuje. OvSem od roku 1996 se nadale
sniZuje plocha vénovana péstovani ovsa.

V nasich podminkach se oves péstuje pfevazné v podhorskych a hor-
skych oblastech. Postaveni ovsa v ¢eském obilnafstvi neodpovida jeho
vyznamu, pfestoze je plodinou malo naro¢nou na klimatické a pudni pod-
minky, snasi i kyselej$i a chudSi pudy. Vyborné roste na pudach s vyso-
kym obsahem organické hmoty (zorané louky, rekultivované pady).
Pro oves je typické, Ze ma malé pozadavky na dodate¢né vstupy (agro-
techniku), ale také na né nejméné ze vsech obilovin reaguje. Pluchaty
oves se dobfe pfizplsobuje vihkym a chladnéjSim poloham, bezpluchy

5 zdroj FAOSTAT
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7 MOUDRY, J. (1993): Zaklady pé&stovani ovsa, s. 3.
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ovsa v uplynulych 50 letech vychazeji z redukce stavu koni jako zdroje
tazné sily v zemédélskych podnicich a v podfizeni trhu obilnin kvantita-
tivnim hlediskiim. VSeobecné jsou preferovany obilniny s lep§im vyno-
sovym potencidlem a s vyraznéj$i reakci na intenzifikacni opatfeni. Ani
pfirozené fytosanitarni plsobeni ovsa v osevnim postupu neni dostatec-
né vyuzivano.

Krmeni jednotlivych kategorii koni méa sva ur€ita specifika. Pfi krmeni
je nezbytné spravnou vyzivu taznych koni sladit s pracovnim zatizenim.
Pokles nebo zvySeni pracovni zatéZe musi byt provazen sniZzenim nebo
naopak zvysenim urovné krmné davky. Takto je mozné pfedejit moznym
porucham z nadbyte¢ného krmeni a vykonnost koni Ize udrzet i pfi pfe-
chodu na vySsi pracovni zatéz. S kazdym vétSim pracovnim zatizenim
ma byt v davce zastoupeno i vétsi mnozstvi jadrnych krmiv a sena, se
soucasnym snizenim Stavnaté pice a krmné slamy.

Krmeni chovnych klisen ma sva specifika a krmeni ovsem podporuje
tvorbu mléka. Od druhé poloviny bfezosti se pfisnéji vybiraji krmiva.
Ze statkovych krmiv se zafazuji krmiva bohata na bilkoviny, mineral-
ni latky a vitaminy (hlavné A a D). VyluCuji se tézce stravitelna krmiva,
zpusobujici poruchy traveni a krmiva zavadna. Z divodu tlaku rostouci
délohy se klisny od poloviny bfezosti krmi i Ctyfikrat denné v mensSich
davkach. Pridavky jadrnych krmiv se hfebnym klisnam davaji od 7. — 8. mési-
ce brezosti, nejprve nizsi a pak vyssi. Tyto pfidavky jsou dulezité pro dokon-
¢eni vyvoje plodu a k vytvoreni télnich zasob pro budouci laktaci. Pro vyso-
kobrezi klisny je vhodna jadrna smés ze dvou dild ovesného Srotu, dvou dild
pSenicnych otrub a jednoho dilu Inénych pokrutin. V 7. — 9. mésici bfezosti se
dava klisné 1 — 1,25 kg, v 10. — 11. mésici 2 kg této smési. Po porodu se
klisné podava teply napoj zvany mes (angl. mash), ktery se pfipravuje
sparenim 1,5 kg mackaného ovsa, 0,25 kg pSeni¢nych otrub, 0,05 kg
Inéného semene a 0,03 kuchyriské soli v pfiblizné 1,25 litru horké vody.
Po porodu se postupné prechazi na normalini krmeni jako pred porodem.®

Pfikrmeni hiibata mladych koni je mackany oves zakladni sloZkou jadr-
nych krmiv. Prvnim nenahraditelnym krmivem hfibat je mlezivo a pak ma-
tefské mléko. Hfibé se zadina pfikrmovat senem od 14 dni véku a sou-
Casné se zacne pfikrmovat i ovsem, nejlepsi je oves mackany s pfidav-
kem mineralni smési. Ve druhém a tfetim mésici zivota se hfibatim
podava denné 1 — 1,5 kg ovsa, postupné se davka zvySuje na 3,5 — 4 kg
v Sestém mésici.’® Tato davka se pak podava hfibéti od odstavu az

9 KOLAROVA, S.- CERMAK ,B. (1997): Zasady krmeni koni, s. 15.
10 tamtéz, s. 16.
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do jednoho roku véku.

Krmeni plemennych hfebcl se vyznacuje vydatnéjSim krmenim,
potfeba Zivin je u hfebcl vy$si nez u klisen. Nezbytny je jejich pastevni
odchov. Kromé vyssich davek bilkovinnych krmiv dostavaji hiebci i dosta-
tek jadrnych krmiv, hlavné ovsa, ktery se zkrmuje cely, jen star§im hreb-
cum se dava mackany. Oves ma vliv na povzbuzeni pohlavni ¢innosti
a produkci semene a pUsobi povzbudivé na celkovy temperament
koni. Jednou tydné se doporucuje hifebclim podavat nakli¢eny oves.

Pfi krmeni sportovnich a dostihovych koni jde o uplatiiovani lehce
stravitelnych bilkovinnych a glycidovych krmiv. Seno vyborné jakosti
se podava omezené, naproti tomu se zkrmuji vys$si davky jadrnych
krmiv a melasové krmivo doplfiuje energetickou hodnotu krmné dav-
ky. Po ukon&eni dostihové sezony se sniZuji davky ovsa a pfidavaji se
objemnéjsi krmiva — seno a dieteticky pusobici mrkev. V obdobi pfipravy
na dostihovou sezénu se davky ovsa zvysuji v souladu se zvy3ujici se
intenzitou tréninku. V tomto obdobi davky ovsa dosahnou uz piné vyse
jako v dostihové sezoné, tj. 8 — 12 kg.! Krmeni v dostihové sezéné je
podfizeno dosazeni nejlepSich vysledkl v zavodech. Prvni krmeni
po zavodu, {j. teply mash kan dostava za 3hodiny. Pfi intenzivnim tré-
ninku se kin krmi jako v den dostihu. Teply mash dostava pfi kazdém
vétSim vysileni. Vy&Si davky ovsa v krmnych davkach dostihovych koni
mohou ale pUsobit negativné na jejich nervovou stabilitu. Koné tak neu-
mérné reaguji na bézné tréninkové podnéty (tzv. horka dieta).

Pokud chceme, aby ki byl v dobré kondici a zdravy a podaval dobré
vysledky, musime respektovat jeho potfeby a zajistit kvalitni plnohod-
notné krmivo a dostate€né napajeni. | kdyZ je oves historicky mladou
obilninou, byl jiz v minulych dobach €asto vyhleddvanym a dieteticky hod-
notnym krmivem. PFestoze v uplynulych desetiletich nastala situace, kdy
spolu s poklesem poctu chovanych koni klesala i plocha, na které je oves
péstovan, zustava oves i nadale nepostradatelnym krmivem.

11 KOLAROVA, S.- CERMAK ,B. (1997): Zasady krmeni koni, s. 21.
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Podetni stavy koni ve svété, zdroj FAOSTAT tabulka ¢.1 ¢asta
Nazev statu Rok 1961 Rok 1965 Rok 1970 Rok1975
Australie 598428 519899 455682 425000
Ceskoslovensko 330487 204423 144057 71046
Ceska rep. 0 0 0 0
Slovensko 0 0 0 0
Dansko 124886 52933 45413 58497
Finsko 234710 183800 89800 38200
Francie 1728800 1227700 696500 413000
Italie 408300 341000 296000 249700
Japonsko 637825 334907 145356 42900
Mexiko 4047240 4600000 5742798 6355436
Mongolsko 2502700 2374000 2249000 2264400
Polsko 2730000 2554400 2585200 2237177
Ruska fed. --- ---
USA 2367000 2719000 4141000 4705000
Svét 62161208 58673511 60997234 61924338

Pocetni stavy koni ve svété, zdroj FAOSTAT tabulka ¢.1 c¢astb
Nazev statu Rok 1980 Rok 1990 Rok 2000 Rok 2007
Australie 493744 310418 220000 222500
Ceskoslovensko 46751 42091 0 0
Ceska rep. 0 0 24000 22000
Slovensko 0 0 9000 8000
Dansko 50000 38000 39737 50000
Finsko 33400 43900 57600 65000
Francie 364417 319046 349086 419500
Italie 273350 271000 280000 300000
Japonsko 23000 23100 25000 25000
Mexiko 6205000 6170000 6250000 6350000
Mongolsko 2079000 2199600 3163500 2114800
Polsko 1779884 941157 550000 310000
Ruska federace --- --- 1683000 1303837
USA 5013000 5069000 5240000 9500000
Svét 59575673 60585708 57176714 58408987
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Prehled produkce ovsa a pocetnich stava koni ve svété, zdroj FAOSTAT

tabulka €. 2
Rok Plocha v ha Hektarovy | MnoZstvi v | PoCetni stav
vynos t/ha | tunach koni v ks
1961 38260751 1,29 49588769 62161208
1965 29386814 1,54 45356066 58673511
1970 30677761 1,7 52411105 60997234
1975 29269587 1,55 45418289 61983292
1980 24697330 1,67 41433288 59626063
1985 24781851 1,91 47425037 60019046
1990 20683695 1,93 39925857 60526073
1995 17393068 1,65 28854431 59214165
2000 12682536 2,05 26113739 57122495
2005 11269443 2,1 23694343 58677575
2007 11597407 2,15 24897095 58641094

Piehled produkce ovsa a stavu koni v Ceské republice, zdroj Cesky sta-
tisticky urad tabulka €. 3

Rok Vyméra ovsa v ha Sklizen ovsa v tunach | Stavy koni v ks
1921 566348 815200 386000
1930 614309 1077187

1935 579247 819357 402000
1938 574850 1159849 389000
1945 444445 559177 449000
1950 464846 731420 400000
1955 401094 799759 333000
1960 382213 827636 236000
1965 291243 520098 115000
1970 309306 669031 75000
1975 187161 537018 35000
1980 122632 382443 25000
1985 110184 428493 27000
1990 78384 373951 27000
1995 60112 186693 18000
2000 50950 135858 24000
2005 51667 151054 21000
2007 59016 24000
2008 49049
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Pavel Novak

Mezi podkovarem a kopytarem
Between horseshoer and ,,hoof care person“

Prispévek se zabyva historii podkovarského femesla od dob, kdy
bylo spolu s kovéfi organizovano v ce$ich, aZz po moderni déjiny obo-
ru s ddrazem na druhou polovinu 20. stoleti. V tomto obdobi nastala
klicova zména v oboru, dosud soukromé Zzivnosti byly socializovany
a vzdélani v oboru, ktery pfedstavoval dlouhodoby podkovarsky kurz,
vystfidal u¢ebni pomér. S ubytkem poctu koni se od podkovarského
femesla oddélila jako samostatna ¢innost paznehtarstvi a s ubytkem
pracovnich koni a rozvojem chovu koni pro relaxaci a sport vystou-
pilo do popredi kopytarstvi, obor zatim bez stanoveného vzdélani
spocivajici v osetfovani kopyt bez podkovani.

This report deals with the history of the farriery from the time when
farriers were organised with blacksmiths in common guilds till the modern
history of this craft with accent on the second half of the 20th century. The
key change came up in the farriery in this time. Private crafts were sozi-
alized and the education of farriers represented by a long time training
course were changed by the ,training spezialisation®. The cloven hoof
care separated out as a an independent craft from the farriery because of
the decrease of the number of horses. The ,hoof care craft” rose in promi-
nence with the development of breeding horses for sport and relaxation
— craft without firmly determined qualification consisting in caring of hoofs
without making horseshoes.

Prispévek vznikl v ramci feSeni vyzkumného zaméru
MZE7507574101 Védecké zhodnoceni sbirkového fondu Narodniho
zemédeélského muzea.

Vyznam podkovani koni pro jejich zdravi a vyuzitelnost pro namahaveé
prace se odrazi ve velké péci vénované podkovarstvi ze strany statu.
Ackoliv po tisicileti bylo spojeno s kovarstvim, roku 1874 bylo ustanoveno
samostatnou koncesovanou zivnosti, pro jejiZz vykonavani musel podko-
var slozit stadtem pfedepsané zkousky. Obé femesla zosobfiovana Casto
jednou osobou pak nesla nazev kovar a zkouSeny podkovar. Péce statu,
kterému Slo jednak o vojenské koné a jednak o pfijmy z dani povozniku
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a dalSich profesi, které mély co do €inéni s konmi, se odrazela nejenom
ve stanoveni standard( odborného vzdélani podkovard, ale i v mnozstvi
odborné podkovarské literatury.!  Takovym mnozstvim at jiz pdvodni
Ceské nebo prekladové literatury se mlze pochlubit jen velmi malo dal-
Sich Femesel.

Podkovafstvi je velmi staré femeslo. Z uzemi Ceské republiky
pochazeji nejstarsi doklady o podkovani koni jiz z doby, kdy nasSe uzemi
obyvali Keltové. Sirsi rozsifeni podkovani koni je véak mozné dolozit az
pro 11.-12. stoleti.? V této dobé bylo podkovarstvi neoddélitelné spojeno
s kovarstvim. Kovafi sidlili ve vSech vétSich vesnicich a ve vSech més-
tech. Od 13. stoleti se kovafi a tudiz i podkovafi sdruzovali v cechy
— povinné organizace femeslnik(, které fidily rozvoj daného femesla
v urcité lokalité. Venkovsti kovafi byli ¢leny cechu v nejbliZ§im mésté.
Krom vyrazného podilu na tvorbé cen a odbytovych podminek pusobily
cechy i v oblasti profesni pfipravy a stanovovaly podminky, za nichz se
mohl stat zajemce nejprve uéném, pak tovarySem a nakonec mistrem.
Odborna vyuka méla v této dobé vyluéné prakticky charakter, ucilo
se vSe od téch nejjednodussich pomocnych praci az po prace vysoce
odborné. Pfiprava byla velmi intenzivni, nebot’ u€ednik v rodiné mistra
po celou dobu uéeni Zil a pracovni doba nebyla pevné stanovena. Po tfech
az péti letech uleni a slozeni tovarySskych zkousek se z u€ednika stal
tovarys.® Nékdy i nadale zil v rodiné mistra. Obvykle v této dobé pfibyl
dalsi u¢ednik a na tovaryse jiz zbyla odborné;jsi prace. VétSinou se vSak
chtéli tovarysi osamostatnit, a proto vyrazili na vandr hledat si praci. Tu
nachazeli v jinych méstech a vesnicich u jinych mistrd. Velka ¢ast z nich
zUstala po cely Zivot tovarysi, nebot neméla dostatek prostfedkd na to,
aby si zfidila vlastni samostatnou Zivnost ani dostatek prostfedku na pfi-
jeti do cechu a na slozeni mistrovskych zkouSek. Jejich sou&asti bylo
i zhotoveni mistrovského kusu, obvykle slozitého kovaiského vyrobku.
Podle néj byla hodnocena odborna uroven kovare. Podkovar nezhotovo-
val mistrovsky kus, ale sérii podkov pro zdrava kopyta i pro kopyta s nej-

1 K nejstar§im v €eskych zemich pouzivanym pfiru¢kam patfi: PILWAX, J. (1871): Lehr-
buch des Huf- und Klauen Beschlages, Wien; BOHM, J. (1886): Podkovafstvi a kopytozna-
lectvi, Praha; KOVAR, K. (1905): Podkovafstvi: nauka o znalosti kopyta kofiského a kova-
ni koni, Praha; HANSLIAN, A. (1920): Podkovafrstvi: péce o kopyta a paznechty tazného
zvifectva, Brno; tyz (1925): Hufbeschlag: Huf- und Klauenpflege der grossen Haustiere,
1925; PROCHAZKA F. - BASTA,V. (1927): Kalkulace a ceny vyrobk( kovafskych a podko-
varskych, Praha.

2 JANOTKA, M. — LINHART, K. (1987): Remesla nasich predki. Svoboda Praha, kapitola
Podkovafi — vyrobci obuvi koriské, s. 32 an.

3 Blize k problematice profesniho vzdélavani a dal$iho uplatnéni v profesi VOSAHLIKOVA,
P. (1996): Jak se Zilo za cisafe FrantiSka Josefa |, Praha.
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ruznéjsimi defekty. Tyto podkovy si poté z u¢eni odnasel domi a dodnes
jsou k vidéni ve venkovskych kovarnach, kde jsou povéSeny na sténé.

Ve méstech dochazelo jiz od sklonku stfedovéku v ramci kovarstvi
ke specializaci a posléze i ke vzniku samostatnych kovofemesel. Uro-
ven méstskych kovarl jako podkovari vzhledem k minimalnimu mnozstvi
koni, které méli moznost podkovat, silné upadala. Naopak na vesnicich,
kde kovani koni tvofilo béZnou souc€ast prace kovare, se uroven podko-
varstvi drzela na standardné vysoké urovni. Riziko vzniku nenapravitel-
nych §kod na zdravi koni a tudiz na majetku jejich majitell vedla stat
k jiz zminénému stanoveni standardd vzdélani. Ke zkousce se v§ak mohl
dostavit pouze ten podkovar, ktery se prokazal vyu¢nim listem v oboru,
tfiletou pomocnickou praxi a vysvédéenim z pulroéniho intenzivniho pod-
kovarského kurzu na PodkovéaFské Skole v Praze Karliné, zfizené zaro-
ven s vydanim nafizeni o vzdélavani podkovara v roce 1874. To vSak jiz
byly zruSeny cechy a nahradila je Zivhostenska spoledenstva, na néz
byla statem pfenesena odpovédnost za profesni vzdélavani jejich ¢lenu
i femeslIného dorostu. Vedle povinné organizace vyrobcl predstavova-
né zivnostenskymi spoleCnostmi si kovafi a podkovafi zaloZili v roce
1904 i svoji dobrovolnou profesni organizaci — Zemskou jednotu kovar{
a podkovarid v Cechach. Kovafi i poté zdstali v jedné profesni organizaci
s podkovafi. Na rozdil od nich se vS8ak museli podrobit zkousce, pokud
chtéli provozovat i Zivnost podkovarskou. Rada kovard vsak o tuto pra-
ci zajem neméla a tak zUstavali pouze kovafi. Na stranu druhou ovSem
nebylo mozné se stat podkovarem, aniz by adept tohoto femesla neab-
solvoval u€eni kovafem. Na vesnicich tak bylo zcela bézné, Ze velka ¢ast
kovarl byla sou¢asné podkovafi a tam, kde bylo na vsi vice kovaru, jiz ne
vSichni byli sou¢asné i podkovari. Ve méstech bylo obvyklé, Ze jen mala
¢ast z nich byla podkovafi, nebot potfeba podkovani koni a voll( byla
omezena zpravidla na pfedmésti.

Vyuka femeslu probihala az do pocatku 50. let 20. stoleti pfi-
mo u jednotlivych Zivnostnikld. Zde vykonavali z dnesniho pohledu praxi.
ZacCinali zametanim a postupné se propracovali pfes pomocné, poté jed-
pres tyden, tj. od pondéli do soboty. Od sklonku 19. stoleti chodili v nedéli
dopoledne do femeslnické Skoly v nejblizSim meésté, kde se udili teorii.
Neslo pfimo o vyuku v oboru, ale o spoleCny zaklad, tj. matematiku,
technické kresleni apod. V mezivale€ném obdobi jiZ bylo bézné, Ze jiz
u mistra nebydleli, ale do u€eni dochazeli z domova.

Situace podkovaru se radikalné zménila po roce 1948. Podkovare,
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stejné jako ostatni femesiniky, postihla socializace zivnosti.* Dosta-
li na vybér - bud odejit do mésta do tovarny nebo do Komunalnich
sluzeb, nebo zlstat na vesnici, vstoupit do druzstva a zde délat svoje
femeslo dal. Velka ¢ast z nich si vybrala pravé tuto moznost. Méli dosta-
tek prace, nebot i pfes proklamovanou podporu statu, ktery sliboval
zemeédélcum dostatek strojli a zejména traktor(l, které byly ztotozné-
ny s kolektivizaci, dodavky stroju vazly a ¢ast zemédélskych praci bylo
nutno i v 50. letech stale délat s kofimi. Nicméné koné zmizeli z téch
nejnarocnéjsich praci, jako byla orba, nebot stat soustfedil stroje — at
ty nové vyrobené nebo ty zabrané sedlakiim, pfipadné ty z dodavek
UNRRA, do nové zakladanych statnich traktorovych stanic, které byly
zfizeny na kazdém okrese. Strojni traktorové stanice zajiStovaly smluvné
zemédélskym druzstvim i statnim statkim tézké prace, jako byla pravé
orba nebo kombajnovéa sklizeh apod. Koné se v3ak uzivali i nadéle,
pfedevSim pro dopravu zemédélskych plodin, vyvazeni hnoje na pole
apod. Podkovafi byli proto v JZD i v dilnach statk(l dostate¢né vytizeni
a naopak jich zacinal byt nedostatek.

Ve vzdélani podkovar(l nastala paradoxni situace. Stat pfedpo-
kladal rychlé zavadéni stroji do zemeédélstvi, a proto po¢atkem 50. let jiz
nepodital s vychovou podkovaiského dorostu. Smérna &isla na u€ebni
obor kovar - podkovar byla proto omezena v prospéch opravarua zemé-
délskych stroji.® Realita vS§ak byla odli§na, stroju byl nedostatek a novi
podkovafi byli potfeba. U¢ebni obor kovar — podkovar byl v roce 1952 kon-
cipovan jako dvoulety, zatimco velka cast typicky zemédélskych
oborl v€etné oboru traktorista byla v prvni poloviné 50. let jednole-
ta. V roce 1955 byla ucebni doba podkovari prodlouzena o pul roku,
zatimco ucéebni obor kovar — tj. bez podkovare, zustal dvoulety. Tak se
v podstaté udrzela historicka praxe z 19. stoleti az do obdobi budova-
ni socialismu. Teoreticka pfiprava probihala formou cyklickych Skoleni
v uénovskych 8kolach uréenych ministerstvem zemédélstvi a prakticka
pfiprava méla individualni formu prace v zemédélskych podnicich, fj.

4 K situaci Zivnostnikt v ramci celé socioprofesni i struktury obyvatelstva Ceské republiky
viz: KALINOVA, L. (1993): K promé&nam socialni struktury v Ceskoslovensku 1918-1968,
Praha FSV-UK.

5 Jak vypadala realita prvni poloviny 50. let, ukazuje vypovéd Jifiho Pochobradského
/nar. 1937/ z Trutnova, tehdy u¢né oboru kovar — podkovaf: ,Dokud jsme délali u soukro-
mého kovare, tak jsme délali vSechno — pomahali u podkovani koni, délali na kovadliné
jednoduché vyrobky, prosté to samé, co délal mistr, akorat, Ze jsme mu pomahali a tu
hlavni odbornou praci délal on. Jakmile jsme ale pfesli do u€naku, udélali z nas opravare.
Vypadalo to tak, Ze jsme vyfasovali kus traverzy a pilku na Zelezo a cely den jsme fezali,
druhy den zas cely den brousili pilnikem a tak podobné&. Za chvili jsem proto zb&hl k sed-
lafiné a poté jsem Sel na dlouhodobou brigadu do zemé&délstvi, kde jsem mimo jiné jezdil
i s kofimi a poté na vojnu.“
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v JZD, statnich statcich a ve statnich traktorovych stanicich. Jelikoz
v8ak kovafi v JZD a na statcich nestadili zaskolovat uéné, pfipadné
nebylo kovafstvi a podkovarstvi v dosud ekonomicky nekonsolido-
vanych JZD a statcich na takové urovni, Ze by umoznilo vycvik uénd,
byl pro kovare - podkovare jako jediny obor povolen prakticky vycvik
u dozivajicich nesocializovanych soukromnik(l.® Situace se vsak lepSila
jen pomalu, kovarl a podkovari byl stale nedostatek a to i pfesto, Ze spo-
lu s mechanizatorem patfil tento u€ebni obor k velmi atraktivnim a nemél
nouzi o u¢né. Ministerstvo zemédé&lstvi proto otevfelo vedle stavajiciho
ucilisté v Jaroméfi ve Skolnim roce 1958/59 dalSi ucilisté v Laznich M3e-
né, které poskytovalo vzdélani budoucim podkovaiim. PoCatkem 60. let
byla v souvislosti se zavedenim nové krajské soustavy zahrnujici deset
»velkych® kraji provedena rozsahla reorganizace zemédélského ucnov-
ského Skolstvi a vyuka oboru kovar - podkovar byla realizovana vzdy
na jednom ucilisti v kazdém kraji.” U&ebni obor byl v této dobé jiz tfilety,
pfiCemz dva prvni roky absolvovali u€ni v ucilisti a posledni rok u svého
vysilajiciho zemédélského podniku.?2 Tento zplsob vyuky se udrzel az
do poloviny 80. let, poté jiz vyuka probihala pouze v ucilistich a byla pro-
dlouzena na tfi a pal roku. Uéebni obor kovar - podkovar existoval az
do roku 1983 a poté zanikl, &i pfesnéji byl nahrazen novymi Siroce konci-
povanymi mechanizaénimi obory. Tato zména souvisela s rapidnim pokle-
sem koni v zemédélstvi a poklesem potfeby kovaiskych praci a naopak
s narustem praci opravarenskych zalozenych na vyméné jiz hotovych
nahradnich dild. V jediném ugilisti v republice — v Jaroméfi, zahrnuli
do osnov zaklady kovaiského a podkovarského femesla, takZze tradice
vyuky témto oborim zde zlstala nepferuSena.® K dal$i koncepéni zméné

6 CERNOHORSKY, Z. (1980): D&jiny zemédélského Skolstvi v Ceskoslovensku. Praha.
s. 185.

7 Jednalo se o nasledujici ucilisté: StfedoCesky kraj: Hlubo$ /dfive Liter/, Zapadocesky
kraj: Oselce, Severocesky kraj: MSené Lazné, Vychodocesky kraj: Jaromér, JihoCeskykraj:
Hnévkovice, Severomoravsky kraj: Horni Hefmanice, Jihomoravsky kraj: Tavikovice.

8 Kovarf a podkovar dnes jiz zaniklého statniho statku Caslav Jifi RaZi¢ka vyugeny
v letech 1966-1969 v Litni /dnes v HluboSi/ vzpominal na dobu svého u€eni takto:
,Ono zalezelo na tom, zda mélo ucilisté kde kovat koné. Tam, kde u uciliSté nebyl
hfeb&in nebo jiné velké stado koni, tak tam se toho kluci moc nenaudili. My jsme méli
§tésti, protoze statni statek v Litni mél fadu para taznych koni, takze nebylo dne, kdy
by se nekoval néjaky ki a my jsme se tak dostali k podkovafiné priabézné. Horsi
to bylo, kdyz byla praxe u podniku, tam nam ¢€asto dali délat, to co potfebovali bez
ohledu na nasi profesi. Nékdo jezdil s traktorem, jiny opravoval stroje, dalSi travil
Iéto na kombajnu a jen par u¢nu se dostalo ke kovafiné a k podkovani koni, kterych
uz na statcich a druzstvech nebylo mnoho.”

9 Ustni informace Zdefika Vitka, dlouholetého ugitele uéebniho oboru kovar — podkovar,
dnes zastupce feditele pro odborny vycvik v Stfedni Skole femesiné v Jaroméfi, organizato-
ra Podkovarskych dni v JaroméFi a spoluautora nejnovéjsi publikace o podkovarstvi.
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doSlo aZ po deseti letech v roce 1993. Tehdy byl opét otevien uéebni
obor kovar - podkovar, nebot v privatizovaném zemédélstvi a lesnictvi
se opét objevila poptavka po femeslnicich této specializace. Na roz-
dil od dob socialismu, kdy vyuka kovar( a podkovafi byla direktivné
pridélena vzdy jen jedinému ucilisti v kraji, nyni si mize otevfit kazdé
ucilisté libovolny ucebni obor, pro néjz ziska dostatek zajemci a to bez
ohledu na kvalifikacni a materialni zazemi ucilisté. Kvalita vyuky, ktera je
v sou€asnosti zajistovana desitkou udilist /pfesny pocet se kazdoroéné
meéni/, se rdzni ugilisté od ucilisté.’® Néktera ucilisté nemaiji k dispozici
koné, na dalSich chybi odborny ucitel podkovafstvi, jinde zase maji dva
tFi uéné v roéniku. Urovni vyuky nepfispivéa ani to, Zze hodiny odborného
vycviku jsou omezovany ve prospéch hodin vypocetni techniky a cizich
jazyku. Jednotliva ucilisté si mezi sebou vzajemné pretahuji uéné, ktefi
Casto studuji na opa&ném konci republiky. Tradi€né vysokou uroven
podkovarské vyuky si zasluhou nepfetrzené tradice od 50. let a pfi-
tomnosti odborného ucitele Z. Vitka, ktery je zaroven jednim z garant(
oboru u Narodniho ustavu pro odborné vzdélavani a podili se na for-
mulaci ramcového vzdélavaciho planu v oboru a v sou¢asnosti na nové
koncepci zavéreCnych zkouSek, je Stfedni Skola femesina Jaromér.
Na Moravé tvofi jeji obdobu Stfedni odbornéa Skola a Stfedni odborné
ucilisté zemeédeélské Horni Hefmanice.

Vedle uéebniho oboru pro mladé lidi existovaly i rGzné doskolovaci
a presSkolovaci kurzy pro dospélé kovare pfipadné dalSi kovofemesini-
ky, ktefi si chtéli rozsifit kvalifikaci o podkovafstvi. Tyto intenzivni kurzy
obvykle trvaly tfi tydny.

Koncem 50. let byly zruSeny strojni traktorové stanice a stroje z nich
byly pfevedeny pfimo zemédélskym vyrobnim zavodim. Stroje z€as-
ti nahradily koné a tak se tlak na podkovafe zmirnil. Sou€asné vzrostl
pocet traktoristl, na néz se preskolila ¢ast kocCich, a ti neméli v zimé
mnoho prace. Proto se néktefi z nich, ktefi pro danou praci projevili
vlohy, vénovali vedle své profese i paznehtarstvi.l* Az do této doby
pecCoval o paznehty skotu, prasat, ovci a koz podkovar. Podkovaval krom
koni pouze tazné voly, u ostatnich druhd hospodafského zvifectva pfi-
Sly ke slovu nikoliv podkovy, ale pouze kopytni klesté, nliz a struh. Nyni
se prace podkovare rozdélila. Podkovar si nechal pouze podkovani koni,
skot se jiz prestal podkovavat, a nové vyc¢lenéna profese paznehtari

10 V soucasnosti se jedna o ucilisté resp. stfedni Skoly femesel: Hlubo$, Hnévkovice, Horni
BeneSov, JaroméF, Kadan, Lostice, Moravsky Krumlov, Olomouc, Oselce, Tiebi€, Veseli
nad Moravou a Vlasim.

11 Ustni informace Z. Vitka ze Stfedni &koly femesiné v Jaromé¥i, ktery pfipravuje v sou-
Casnosti pfiru¢ku pro paznehtare.
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pecovala o kopyta ostatnich druhl nepodkovavaného hospodarského
zvifectva, zvlasté skotu. Kopyta musel paznehtaf pravidelné alespori
jednou ro¢né strouhat, aby nepferlstala, dobytek pak pfestal chodit
po patkach, z ¢ehoz vznikaly t&éZce hojitelné urazy koncetin. PéCe o paz-
nehty nabyla na vyznamu i vzhledem k tomu, zZe dobytek byl celoro¢né
drzen ve stdji a pfiSel tak o moznost si paznehty samovolné obruso-
vat pfi pohybu

na pastvé. Na rozdil od podkovarl nemuseli podstoupit paznehtafi dlou-
hodobé Skoleni zakonené zkouskou, ale stacil jim kratkodoby kurz.
Nékde si pfivydélavali oSetfovanim paznehtl (pfedevs§im nejrozSife-
néjSiho skotu) i veterinarni technici. Po roce 1989 si nékteré zemédélské
zavody udrzely své paznehtare, jiné vyuzivaly sluzeb veterinarl a opét
jiné si najimaly paznehtafe pulsobici na svUj vlastni zivhostensky list.
Dnes je paznehtail spiSe nedostatek, ale neprojevuje se pfili§ citelné, coz
souvisi s postupnym vybijenim stad skotu vzhledem k nizkym vykupnim
cenam mléka a masa.

Od 60. let a poté pfedevsim v nasledujicich dvou desetiletich zacali
koné ze zemédélstvi a se zhruba desetiletym odstupem i z lesnictvi rych-
le mizet a podkovaiim tak zacala ubyvat prace.*? Jelikoz jen vyjimecné
méli na starosti pouze podkovani koni, nebyl to pro né problém, nebot
méli dostatek kovarské prace a pfedevSim riznych spiSe opravaren-
skych praci na zemédélské technice. Klienty podkovaru se tak postupné
stavali spiSe nez koné pracujici v zemédélstvi koné zaméstnani pfiblizo-
vanim dfeva v lese a poté predevSim koné chovani pro rekreaci a sport.
Tito koné jiZ pracovali podstatné méné nez koné v lese &i v JZD a na stat-
ku, a tak se také potfeba jejich kovani zmenSila. Podkovafi jsou dodnes
zapotiebi. Lidi s vyu€nim listem kovar — zkouSeny podkovar je dostatek,
ale té&ch, ktefi vykonavaji podkovarskou praxi, je malo, nebot podkovarstvi
nepatfi k adekvatné finanéné ohodnocenym femeslim a kovafi jsou schop-
ni si vydélat na zivobyti snaze jinym zplsobem. Téch opravdu kvalitnich,
ktefi své femeslo opravdu ovladaji a maji dostatek praxe, je je5té méné.

Leh&i zaméstnani koni umoznilo postupné koncem 20. stoleti vynik-
nout sice prabézné existujicimu, ale v pozadi stojicimu kopytarstvi. Kopy-
tarstvi se vénuje korekci kopyt a I1éCeni jejich vad. Podkovafi se z velké
¢asti na kopytare divaji s neopravnénym despektem, kopytafi zase svuj

12 Pocet koni v ¢eskych zemich /v tisicich/:

Rok | 1936 | 1948 | 1950 | 1954 | 1960 | 1965 | 1971 | 1974 | 1980 | 1990 | 1995 | 2008
Koné. | 397 | 405 | 379 | 333 | 200 |104 |57 35 24 25 18 65

Statistické ro¢enky CSSR a CR
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vyznam precenuji.’®* Podstatou kopytafstvi neni kovani koni, ale uprave-
ni kopyt tak, aby koné& mohli chodit ,na boso* bez podkov. Pokud musel
k{n tvrdé pracovat - a i dnes koné napf. v lese tvrdé pracuji — musi mit
podkovy, protoze jinak by neméli potfebnou stabilitu a ohrozovali zdravi
svoje i lesniho délnika. Pro koné s vaznymi vadami kopyt pfedstavuje
podkova ortopedickou pomucku, ktera mu umozruje bezbolestnou chizi.
V fadé pfipadl vSak kiin mize bez podkov existovat po cely Zivot. Pokud
je pouzivan k rekrea&nimu jezdéni &i hipoterapii, k lehkym pracim apod.
pak neni divod, pro¢ ho kovat. | kdyZ ale neni pravidelné kovan, musi
nékdo pravidelné pe€ovat o jeho kopyta a touto osobou neni obvykle
podkovar, ale kopytafr. Mensi ¢ast z nich se rekrutuje z podkovar(, vétsi
pak z chovatell koni. Kvalifikaci ke své praci ziskavaji v kratkodobych
seminafich a rliznych dogkolovacich kurzech.* Kopytafstvi se v CR roz-
viji na zakladé zahraniénich zkuSenosti. Postupné se zde etablovaly dvé
kopytarské ,Skoly“. Tou prvni byla Skola némecké veterinarky Strasse-
rové spodivajicich v pomérné radikalnich fezech do tkané poskozeného
kopyta a chovu koné po dobu jeho rekonvalescence na gumové podloz-
ce. Tou druhou je Skola tzv. trimu divokych koni podle amerického autora
Pete Rameyho, kde je udrZba kopyt a vytvofeni nového zdravého kopyta
feSena méné radikalnim zplsobem. Tato metoda je ke kopytiim koni Setr-
n&j8i, dochazi k tymz vysledkim jako $kola dr. Strasseové. V Ceské repub-
lice uzdravuji kopyta koni kopytafi podle obou $kol, postupné pozvolna
prevazuji kopytafi uzivajicich SetrnéjSich pfirodé bliz§ich metod.'® Nel-
ze v8ak v zadném pfipadé tyto dvé metody povazovat za stoprocentné
pouzitelné u kazdého koné.

V obdobi socialismu nebyli podkovéfi ani kopytafi profesné organizo-
vani. Jednota kovar( a podkovaru zanikla pfi likvidaci spolkll v roce 1951
spolu s vytvofenim masovych spoleCenskych organizaci, mezi néz pat-
filo i Revoluéni odborové hnuti, v jehoz odborovém Svazu zaméstnancl
zemeédélstvi a lesnictvi byli podkovafi organizovani. Ta vSak feSila pouze
odborové otazky a nikoliv problematiku rozvoje profese. Z tohoto divodu
zahy po listopadu 1989 vznikaji profesni organizace kovaru a podkovar,
které se snazi navazat na pfetrZzenou tradici Jednoty kovar( a podkovaru.

13 Vztah kopytaflt k podkovarim naznacuje jiz nazev ,bible* kopytarl zasadniho dila MVDr.
Hiltrud STRASSEROVE, Podkovani: je to zlo opravdu nutné? Fakta o podkovani, ktera by
mél znat kazdy majitel koné vydané nadSenym jezdcem — amatérem a pfiznivcem nekovani
koni hercem Véaclavem Vydrou.

14 Informacni branou pro kopytare je zejména webova stranka vyznamného ¢eského
kopytafe Jifiho Podhajského z Citova www.copyta.com., ktera pravidelné informuje
o déni v oboru véetné o moznostech odborného vzdélani, nebot fada kopytarl si strouha
kopyta svych koni sama.

15 Blize www. kopyta.com.
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Na rozdil od této organizace jsou dnes kovafi a podkovafri profesné roztfis-
téni do tfi organizaci. Nejvétsi z nich je Spole€ensko uméleckych kovarl
a zamed&nik( a kovara — podkovart Cech, Moravy a Slezska zaloZené az
roku 2002. Vedle néj existuje i jednooborové Sdruzeni profesionalnich
podkovaru sdruzujici pfiblizné tficet ¢lent. Nejmensi profesni organizaci
predstavuje ¢esko-némecké Sdruzeni podkovaru zalozené ucelové kvali
Cerpani penéz z evropskych fondl. VSechny tfi organizace usiluji o rozvoj
svého femesla, zejména to nejvétsi z nich zahrnujici i dal$i pfibuzné pro-
fese, pofada celou Fadu prezentaCnich akci, které pfedstavuji tato krasna
femesla kazdoro¢né Siroké odborné i laické vefejnosti.*®

Instrumentar podkovaru byl velmi jednoduchy a po staleti nemén-
ny. Skladal se z kopytnich nozU k sefezavani rohoviny a €isténi kopy-
ta, Stipacich klesti na rohovinu, podkovaiské rasple k zacisténi rohovi-
ny, kopytniho hacku k &isténi kopyta, sekace s pali¢kou na odsekavani
rohoviny, struhu pro Gpravu rohového stfelu a vyfezavani kopyta. Dale
pouzivaji podkovafi utinky — sekace, jimiz se odstrafuji nyty na sténé
kopyta, snimaci klesté k sundavani staré podkovy, podkovaiské kladivko
k zarazeni podkovakd do kopyta, Stipaci kle$té k odstranéni ohnutych
koncu podkovakul, podsekavacek k zacisténi vyhnuté rohoviny v misté
vylezlého podkovaku z kopyta, nytovaci klesté, jimiz se zahybaji a stahuji
konce podkovaku a vytvafi se nyt a klesté hmataci, kterymi se kontroluje
spravnost pfibiti podkovak(. Podkovafi pouzivaji jesté dal$i nastroje,
které ale neslouzi k vlastnimu podkovani koni, ale k vyrobé& podkov.
Jsou to nastroje totozné s nastroji kovarskymi. Jedna se pfedevsim
o kovadlinu uréenou k tvarovani materialu na podkovu, vyhen slouZzi-
ci k ohfevu materialu, vyhfiové klest&, pouzivané pfi ohfevu podkov,
podkovafFskou pali¢ku, jiz se podkovy tvaruji, ryhovnik, jehoZ pomoci se
vytvafi ryha na pudni strané podkovy, znamenak pro oznaceni otvor( pro
podkovaky a prubojnik, jimz se otvory délaji. Inovace instrumen-
tafe podkovafe v druhé poloviné 20. stoleti spoCivala v tovarni vyrobé
jednotlivych nastrojd, pouziti kvalitnich oceli a pfedevs§im velka rozriz-
nénost typl, znacek a cenového rozpéti jednotlivych nastroji. Pozvolna
pronikaji do podkovafstvi i nové materialy, pfedevSim tmely urce-
né k vyplnéni nerovnosti kopyt, umélé hmoty zprvu se prosazujici
pouze na nasadach nastroji a koncem 20. stoleti i na samotnych
podkovach.l” K dotahovani podkovaku do téchto podkov byly vyvinuty

16 Nejvyznamnéjsi podkovarskou akci roku jsou Podkovarské dny organizované ve Stied-
ni $kole femesiné v Jaroméfi Spole¢enstvem uméleckych kovara a zameénikd a kovarl
podkovara.

17 K sougasnému vyvoji oboru srovnej: KYSILKA, K. — RAJMAN, J. — VITEK, Z. (2006):
Podkovafrstvi, Praha Grada, kapitola Sou¢asné trendy v podkovarstvi, s. 87-101.
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specialni nastroje. Vyhné doplnily plynové pece, struhy a rasple rGzné
typy brusek a fréz, Pfedev8im v paznehtafstvi se uplatfiuji klece na ,ota-
Ceni“ skotu, ktery nedovede zvednout nohu. Nékdy se téchto kleci pouziva
i u koni s postizenymi kopyty.

Opét pozvolna rostouci stavy koni, ktefi nachazeji vyuziti neje-
nom v jezdeckém sportu, ale znovu i v praci v zemédélstvi a lesnictvi
vytvéareji redlny pfedpoklad k dalSimu rozvoji podkovarského femesla
a pouze budoucnost ukaze, jaky pomér bude mezi tradi¢nimi podko-
vari a kopytafi.
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Lucie Kubaskova

Konské hody
Horse throws

Nasledujici pfispévek prinasi trochu jiny pohled na téma Kari, a to kun
Jjako zdroj potravy pro ¢lovéka. Pro nékoho moZné mirné kontroverzni
téma, avsak je nespornym faktem, Ze koriské maso &lovék konzumoval
Jiz od nejstarSich dob, i kdyZ na naSem tzemi byl tento druh masa spiSe
vychodiskem z nouze — v dobé nedostatku jinych potravin.

Tento ¢lanek se pokousi ve zkratce zachytit zakladni poznatky o kon-
zumovani ,koniny* na nasem tuzemi, ale také o zpusobu ,ziskavani“toho-
to masa.

The following article brings a different view of the theme Horse,
respectively horse like source of nutriment for people. For anybody may-
be it is a controversial theme but it is an indisputable fact that man has
already eaten horsemeat from the oldest period although in our territory
this meat served more like a resort from indigence — at the time of absen-
ce of other food.

This article tries to take down basic findings about eating horsemeat
in our territory and also about the way of ,acquiring” this meat.

Na zacatek pfispévku si dovolim mensi odlehCeni v podobé nékolika
verSu od Zderfika Svéraka, které z velké ¢asti vyjadfuji pohled vétSiny lidi
na koné.

Nejkrasnéjsi zvife
zvite pro rytife
jmenuje se kln.

Vazte si ho, lidé,
at’ nam jich par zbyde
jmenuje se kan.!

Takto je ki obecné vniman jako uslechtilé zvife, vérny pomoc-
nik a pfitel ¢lovéka. Ale kan byl také a ¢astec¢né je i dosud zdrojem
potravy pro ¢lovéka, i kdyZ si to vétSina z nas nechce pfipustit.

Nutno ov8em dodat, Ze na naSem uzemi kofiské maso nikdy nepatfilo

1 SVERAK, Z.: KdyZ se zamiluje k. Cast pisnicky nejen pro déti.
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k vyhledavanym potravinam (na rozdil napfiklad od vychodnich Slovand,
kdy koriské maso v jejich jidelni¢ku bylo v 7. a 8. stoleti na stejné urovni
jako maso hovézi, nebo u mongolskych pastevc(, ktefi hojné pozivali
susené koriské maso) a vétSinou jeho konzumace stoupla v dobach valek
a hladomoru, kdy byl nedostatek jinych zdroja potravin. PFi vale€nych
taZenich se koriské maso opékalo na roznich nebo se platky masa
pekly na zhavém uhli. Pro pfiklad maze poslouzit také obléhani Olo-
mouce za tficetileté valky v roce 1642, kdy kofiské maso zachranilo
obyvatelstvo pfed vyhladovénim. Z této doby se zachoval i zplsob
pfipravy tohoto masa: ,Kdo chce koriské maso chutné miti, musi je
v studené vodé pfes dvé hodiny nechat se mociti a nasoliti a dva dny
a dvé noci nasolené lezZeti nechati, potom v horké vodé dvakrét, tfikrat
vymyti, je do hrnce dati a je vafiti. Koriské maso vSak chutné jest pece-
né, které musi se nechat ve studené vodé mociti, potom nasoliti, v soli
nechati lezeti a po dvou nocech, jak jiz dotknuto, tak dlouho v horky vodé
pfemyvati, aZ to maso zbéli. To maso tak vyprané neb pfemyté musi se
do hrnce dati, ocet nari naliti, sdl, pepfF, jalovec pfidati, hrnec prikryti jej
olepiti, aby z ného para ujiti nemohla, a k uhli ohnivému hrnec pfistaviti,
aby se v ném maso dusilo, az by maso zméklo. Obycejné 4 hodiny dusiti
se musi. Také ono dusiti se muze na pfikrytém rendliku. Na roZni takové
maso péci a jisti.”?

O tom, Ze porazka koni nebyla neobvykla ani v pozdéjSich letech
svéddi i to, ze pfi budovani novych jatek ve méstech se jiz pocitalo se
samostatnych oddélenim na porazeni koni. Stejné tomu bylo i v Praze,
kdy pfi ustfednich prazskych jatkach byla také zfizena novéa porazka na
koné s kapacitou pro porazeni osmi koni najednou. Tato porazka byla
obdobné zafizena a vybavena jako porazka hovézi, jiZ vybavena visutou
drahou. Na jatkach byla rovnéz zfizena staj pro jate¢ni koné&, odvéSovna
masa a drstkarna se dvéma otevienymi kotli na teplou vodu.

Nasledujici tabulka uvadi poget koni a hfibat porazenych na Ustfed-
nich jatkach v Praze v letech 1900 — 1930.3

2 In: http://tyfoza.noip.com/ceskylid/html/knihy/ceskylid11/texty/0074-0147 .htm

3 In: VOSYKA, K. — GOETZ, J. (1930): Ustfedni jatky a trh dobyt&i Hlavniho mésta Prahy
1895 — 1930. Praha.
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Tab. 1.: Poéet porazenych koni na Ustrednich jatkach v Praze v letech
1900 - 1930

Rok Pocet koni Pocet hfibat

1900 630 5
1901 1232 5
1902 1660 2
1903 1766 3
1904 2194 1
1905 3561 35
1906 3452 5
1907 3436 13
1908 3189 4
1909 2398 16
1910 2857 52
1911 3423 54
1912 3276 48
1913 3563 93
1914 2291 22
1915 1876 1
1916 2057

1917 4544 33
1918 4849 33
1919 1628 3
1920 1910 6
1921 1755 77
1922 2481 347
1923 2560 432
1924 2015 98
1925 2021 144
1926 2412 339
1927 3038 360
1928 3577 454
1929 4840 40
1930 4736 399
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Pro porovnani uvadim pocet poraZzenych koni a hfibat na korfiské
porazce v Plzni v letech 1919 — 1928 (nova centralni jatka tam byla
vystavéna v roce 1900).

Tab. 2.: Pocet porazenych koni na jatkach v Plzni v letech 1919 — 1928*

Tab. 3.: Pocet porazenych koni na prazskych jatkach v letech
1951 — 1974.5

Rok Pocet koni Pocet hfibat

1919 164

1920 97

1921 253

1922 387

1923 364

1924 263

1925 245 34
1926 229 75
1927 422 53
1928 475 80

Z nasledujicich prehledl vyplyva, zZe pocet porazek koni stoupl na konci
prvni svétové valky v disledku ztencujicich se zasob pro obyvatelstvo
a poté ve 30. letech 20. stoleti v obdobi hospodarské krize. Koriské maso
si kupovalo zejména socialné slabsi obyvatelstvo (pomérné bylo oblibe-
no u délnikd v tovarnach).

Za druhé svétové valky bylo i koriské maso u nas na potravinové listky
v poméru jedna ku dvéma, to znamenalo, ze na jeden kilogram koriského
masa bez kosti bylo nutné odevzdat listky na 500 g masa. TakzZe o toto
maso byl znaény zgjem. Porazeni sméli byt pouze koné, ktefi jiZ nebyli
schopni prace. Koupit jate€ného koné smél pouze korisky feznik pro svoji
vlastni porazku nebo korisky obchodnik, ktery koné dale prodal koriské-
mu feznikovi. Samoziejmé byl stanoven kontingent na pocet koni, které
smél feznik porazet.

V 50. letech 20. stoleti probihalo na jatkach jesté pomérné dost porazek
koni, ale poté zacal tento trend rychle klesat, jak Ize vidét v nasledujici tabul-
ce o poctu porazenych koni na prazskych jatkach v letech 1951 — 1974.

4 In: SLAJS, J. (1973): Jatky v Plzni v minulosti aZ do roku 1936. Archiv NZM, SPSTM
6309-6315, rukopis.
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Rok Pocet porazenych koni
1951 7220
1952 5106
1953 6153
1954 3299
1955 3845
1956 3114
1957 5223
1958 7916
1959 5098
1960 5694
1961 2984
1962 1106
1963 354
1964 194
1965 172
1966 234
1967 115
1968 56
1969 60
1970 36
1971 23
1972 23
1973 26
1974 26

Tab. 4.: Poéet porazenych koni v Ceskoslovensku v letech 1922 — 1955.

Rok Pocet porazenych koni
1922 25786
1923 23888

5 SCHMID, L. (1975): 80 let prazskych jatek. Praha, s. 84.
6 HAUSHOFER, H. (1956): Retrospektivni rozbor jate€¢ni a masné vyroby, tab. ¢&. 21.
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Rok Pocet porazenych koni
1924 20074
1925 22206
1926 25914
1927 30193
1928 31184
1929 33587
1930 30654
1931 24936
1932 25953
1933 28983
1934 25757
1935 30832
1936 29474
1937 22265
1938 -
1939 20328
1940 15528
1941 16427
1942 16573
1943 -
1944 -
1945 49278
1946 46473
1947 65535
1948 24352
1949 22109
1950 49322
1951 38125
1952 31552
1953 36597
1954 18251
1955 18904
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Na jatkach se koné zprvu porazeli tderem palici, ktery byl veden jeden
centimetr nad prusecik spojnic mezi okem a protilehlym okem. Z bezpec-
nostnich diivodu se koné poutali k Zeleznému kruhu v podlaze a zakryly
se jim oci specialni rouskou

Kaze koni se nejdfive stahovala ruéné vleZze a pozdéji na mechanizo-
vanych linkach. Vykoleni (vyjmuti organt z télnich dutin) bylo obdobné
jako u hovéziho dobytka. ZpocCatku Castecné vieze a Castecné ve visu
a pozdéji na velkych jatkach uplné ve visu. Vykoleni ve visu znamenalo,
Ze nejdfive byla rozfiznuta svalovina bfisni stény po bilé ¢afe k me€ové
chrupavce hrudni kosti, ktera jiz pfedem byla rozseknuta nebo rozfiznu-
ta. Déle se rozsekla spona panevni, uvolnila se dutina panevni, vyndal se
mocovy méchyr (u klisny také déloha s pochvou). Dale se odebrala slezi-
na, uvolnil se obfiznuty kone¢nik a vyjmula se stfeva a Zaludek. Potom
se vyjmula jatra, plice s pradusnici, osrdecnik, srdce a ledviny. VSechny
vnitfnosti se nasledné oplachly vodou a byly pfipraveny k veterinarni pro-
hlidce. Rovnéz cela dutina bfisni se vyplachla proudem vody.

PFi vykoleni vleze se rozfiznuti bilé &ary, rozseknuti hrudni kosti a spo-
ny panevni provadeélo na téle zvirete, které lezelo na zemi. Az poté bylo
télo vytazeno za Achillovy Slachy do polohy ve visu a byly provedeny
zbyvajici ukony tak, jak jsou popsany v pfedchozim odstavci.

Po vykoleni nasledovalo puleni téla. Pfi ruénim puleni se pouzivaly
tézké sekace a sekery, které byly pozdéji nahrazeny automatickymi pila-
mi. Nejdfive se nasekl atlas, dale kfizova kost a bederni patefni obrat-
le odshora doll pfesné uprostifed, aby se neposkodila micha. Oharika
a branicni pilif zGstaly u levé poloviny kusu.

Nasledovalo bourani masa na &tvrté v jateéni upravé, &tvrcené

na 9 Zeber.

a) predni Ctvrt cela

b) zadni Ctvrt cela

c) predni maso s vrostlymi kostmi (zebro, hrudi, krk, pero,

podpleci, bok)

d) pFedni maso bez kosti (klizky, husi¢ka, platek panevni,

bok bez kosti a ostatni pfedni maso vykosténé)

e) zadni maso s kosti (nizky rosténec)

f)  zadni maso bez kosti (maso z kyty, z plece, vykostény nizky

rosténec)

g) rosténec (nizky Sus)

h) svickova’

Z drobu Sly k prodeji nebo k dalSimu zpracovani jatra, srdce, plice,

7 Technologie masného primyslu. Praha 1967, s. 160-162.
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slezina, hlava, jazyk, mozek, ledviny, nohy (od kloubu zapéstniho a zanart-
niho), vemeno a krvavy ofez.

Maso a vnitfnosti samoziejmé& podléhaly veterinarni kontrole, kdy
poZivatelné maso bylo oznaceno razitkem tvaru obdélniku (5x2 cm)
s napisem Kin. Méné hodnotné maso se oznacilo razitkem tvaru kru-
hu (priim.3,5 cm) ve Ctverci (4x4cm) s napisem Kin. Maso podminéné
pozivatelné bylo oznaceno razitkem tvaru Ctverce (4x4 cm) s napisem
Kan. Maso nepozivatelné se oznacilo razitkem rovnostranného trojuhel-
niku (5cm) a s napisem Kuan.

Razitko se davalo na obé poloviny téla zvifete a to nej¢astéji na oba
vnéjSi svaly zvykaci, na krk, plec, zadni stranu predlokti, hfbet v krajiné
ledvinové, na vnéjsi a vnitfni plochu stehen, na jazyk, kfidla plic, na jatra
a srdce.

Rovnéz se zpracovavala konska kiZe a ziné. Nejdfive se z vychladlé,
stazené kiize odfizl ocas se Zinémi tésné u kofene. Z ocasu se odstranily
vSechny ocasni obratle a z kGize se odstfihla hfiva a Cupfina. Potom se
odfizly pysky, chrupavéité ¢asti zevniho zvukovodu a zbytky podkozni
svaloviny. Kiize se tfidily podle jakosti do péti tfid (oznaceni I. az V.).

Konzervace klze se provadéla prosolovanim. Stfihané ziné, ocas-
ni ziné a vinité vlasiny hfivy se svazovaly do svazkid motouzem. Krat-
ké a zcuchané Ziné se nechavaly volné. Koriské Ziné a hfivy se tfidily
nasledovné:

a) ocasni ziné stfihané, svazané podle délky, nad 45 cm,

od 30 do 45 cm a do 30 cm

b) hfivy srovnané, svdzané do svazku

c) hfivy volné, popfipadé smichané s ocasnimi Zinémi, nesvazané

d) ocasni Ziné pfirostlé na kdzi: ocasy nad 45 cm, od 30 do 45 cm

aocasydo30cm?®

Koriské ziné se tradiCné pouzivaly a pouzivaji pfi vyrobé polstrovani,
Stétcu, kartacu, sndr, houslovych smycécl, uméleckych pfedmétli apod.
Konska kuze ma stejné vyuziti jako hovézi kiize.

Z koni se také zuzitkovalo tenké (véncové) stievo, které je dlouhé
16-30 m a ma v praméru 50-80 mm. Nejdfive se stfevo muselo opra-
covat sdiranim (jedna se o technologicky zpUsob opracovani strev,
kdy je ze stfeva mechanicky odstranéna serdza, slizni¢ni vrstva a hlen.
Vlastni sténu stfeva pak tvofi pouze svalova vrstva stfevni) a potom se
konzervovalo solenim. Stfevo se uplatnilo zejména pfi vyrobé trvanlivych
salamu. Vedle tenkého stfeva se k vyrobé salamu (pfevazné gothaj-

8 tamtéz, s. 123-124.
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ského) pouzival také mocovy méchyf, ktery po oCisténi se konzervoval
susenim.

A jak se pozna koriské maso? Koriské maso ma tmavoc€ervenou az
hnédocervenou barvu, ktera je mnohem tmavsi nez u ostatnich jateénych
zvifat. Odlezelé byva az tmavohnédé a ma modravy lesk. Koriské maso
je dlouze vlaknité, tuhé a obsahuje malo tuku. Vétsi obsah glykogenu
v koriském mase doddva mu mirné nasladlou chut, a charakteristickou
vuni, ktera obzvlasté vynika v erstvém mletém mase. Tuk je nazloutly,
mékké konzistence; u koni pfevazné krmenych ovSem byva tuk bélej-
§i. Konské maso ze zvifat mladych, zdravych, dobfe Zivenych a protud-
nélych se chuti a Stavnatosti témeéf vyrovna masu hovézimu. Protoze
konské maso obsahuje malo tuku, je méné sytivé nez jiné druhy masa.®
Nejlepsi je pry maso z hfibat ve stafi do dvou let.

V 60. letech 20. stoleti se na trh dostavalo pfevazné maso z jate¢nych
koni z nucenych porazek slabych, starych nebo nemocnych koni, a proto
zpravidla byvalo podfadné kvality. Maso se hlavné zpracovavalo do mas-
nych vyrobk(l a konzerv. V obchodech se prodavaly parky z koriského
masa, vuity z kofiského masa, toCeny salam z koriského masa, obyc¢ejny
salam z kofiského masa, jemny salam z koriského masa, sekana pecené
z koriského masa a turisticky salam z koriského masa.

Dnes se na trh dodava koriské maso v nékolika jakostech, které se fadi
podle stafi a protu¢nélosti masa do nékolika tfid. Nejen koriské maso, ale
také maso osld, mul a mezk( Ize pfipustit pro vysek jen tenkrat, kdyz je
uznal veterinarni Iékaf za pozivatelné.

Pro potfebu vyseku se déli stazeny kin nejdfive na pulky a potom
na Ctvrté. Jednotlivé ¢tvrté se déli na pfedni a zadni &tvrt, z nichz se zis-
kavaji hlavné tyto ¢asti koriského masa:

I. Zadni maso bez kosti (vykostény rosténec vysoky a nizky,

svi¢kova, maso z kyty a z plece)

[I. Zadni maso s kosti (vysoky rosténec - Sus)

[ll. Pfedni maso bez kosti (husi¢ka, platek panevni, bok bez kosti,

klizky a ostatni pfedni maso)

IV. Pfedni maso s vrostlymi kostmi (krk, Zebro, hrudi, péro a bok)

K zadnimu masu, které je hodnotnéjsi, se pocita: svickova, nizky
rosténec, maso z kyty (bez platku panevniho a klizky) a maso z plece
(bez husicky a klizky).

krk, hrudi, zebro, bok, péro neboli podpleci, husi¢ka, platek z panevni

9 In: http://www.receptyonline.cz/konske-maso--1038.html
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dutiny a klizky. V pfedni ¢tvrti zGstava veSkeré sadlo, prsni i hfivni.t°

Konské maso se nejCastéji pouziva na pfipravu gulasua, peceni
a do uzenin.

Po zafazeni jate¢nich koni do tfid jakosti je rozhodujici vytéznost
masa. Podle vytéznosti se v 60. letech 20. stoleti koné zafazovaly:

- do tfidy jakosti A pfi vytéznosti nad 57%

- do tfidy jakosti B pfi vytéznosti nad 51%

- do tfidy jakosti C pfi vytéZnosti nad 45%

- do tfidy jakosti D pfi vytéZnosti do 45%

VytéZznost znamenala vahu Ctyi Ctvrti véetné ledvin a ledvinového
sadla, bez kiize, bez hlavy oddélené mezi kosti tylni a prvnim krénim
obratlem, bez noh odfiznutych v dolnim kloubu zapésti, popf. zanarti,
bez organd dutiny hrudni, bfisni a panevni, vyfiatych i s pfirostlym tukem,
bez pohlavnich organt a vemena.

Pro zafazeni jateCnych hfibat do tfid jakosti byly stanoveny tyto
znaky:

- tffida jakosti A — hfibata pIné zmasila, velmi dobré jate¢ni hmotnosti

- tfida jakosti B - hfibata zmasila, dobré jateéni hmotnosti

- tfida jakosti C — hfibata malo zmasila *

Podle udaji Ceského statistického Gfadu bylo v roce 2007 u nas
porazeno 252 koni. VétSina korniského masa se na domaci trh ovS§em
dovazi, zejména z Argentiny a Brazilie. V&t8i zajem o koninu je vSak
v Italii, Francii a Némecku.
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Martin Vicek

Kan ve vytvarném uméni
Horse in fine arts

Motiv koné se objevuje ve vytvarném uméni nékolik tisicileti. Toto
zvife fascinovalo jak pravéké umélce, tak velké osobnosti renesancni-
ho, barokniho a moderniho uméni. Koné hraji vyznamnou roli v dilech
Leonarda da Vinci, Anthonise van Dycka, Diega Velazqueze, Eugéna
Delacroixe, Edgara Degase nebo Pabla Picassa. Koné inspirovali rov-
néz radu ¢eskych malirt a sochart.

The theme of horse appears in fine arts for the several millennium.
This animal fascinated both the prehistoric artists and the important figu-
res of renaissance period, baroque era and modern art. The horses star
in works of Leonardo da Vinci, Anthonis van Dyck, Diego Velazquez,
Eugéne Delacroix, Edgar Degas or Pablo Picasso. An array of czech
painters and sculptors was inspired by horses too.

Clovék byl fascinovan krasou a temperamentem koni od nejstarsich
dob. Proto jisté nepiekvapi, Ze se toto zvife objevuje ve vytvarném uméni
nejraznéjSich civilizaénich okruhd, které s nim pfisly do kontaktu. Jeli-
koz délka mého pfispévku je znacné omezena redakCnimi pozadavky,
zaméfim svou pozornost pfedevSim na to, jakou stopu zanechalo toto
uSlechtilé zvife v evropském uméni od nejstarSich dob po sou€asnost.
O mimoevropskych kulturnich okruzich se v této souvislosti zminim pou-
ze v tom pFipadé, Ze jejich vliv se vyrazngji promitl i v Evropé. Clovék
si od pradavna spojoval koné s nejriznéjSimi kultovnimi a nabozensky-
mi pfedstavami. Proto nemohu ve svém vypravéni pfejit bez povSimnuti
ani hluboky symbolicky a duchovni rozmér, ktery se k zobrazeni tohoto
uSlechtilého lichokopytnika ¢asto vztahuje. Promény pohledu lidské spo-
le€nosti na koné v prabéhu staleti se snazim ilustrovat na dilech vyznam-
nych malifQ a sochaf, ktefi reprezentuji jednotlivé epochy evropského
vytvarného uméni.

Dokladem toho, zZe kln inspiroval jiz nase pravéké predky, jsou docho-
vané jeskynni malby, sosSky a rytiny na kostech zvifat. Na evropském
kontinentu Ize nalézt nejvétSi a nejznaméjsi soubor pravékych maleb
zachycujicich toto zvife v jeskynnim komplexu Lascaux v jihozapadni
Francii. Generace pravékych lovcl zde v praibéhu péti tisic let pokryly
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stény jeskynniho labyrintu obrazy nejriznéjSich zvifat, mezi nimiz nechy-
bi ani kan. | v dnedni dobé nas uchvacuje tajemna krasa téchto maleb,
které tvofily nedilnou sou¢ast magickych rituald, jez meély zajistit uspéch
pristiho lovu. Sipy zabodnuté v téle namalovaného koné nebo abstraktni
znacky (tzv. ,pasti“) umisténé v jeho blizkosti pfedstavovaly pro mag-
dalénského Clovéka zaruku, Ze ziska moc nad dusi zvifete, které potom
samo ochotné pfijde az k lovci.t

K obdobi magdalénienu se rovné&z vazi nalezy z moravské jeskyné
Pekarna: obrazy koni vyryté do koriského Zebra a Celisti. Realismus téch-
to rytin doklada, Ze pravéky tvirce pfichazel s divokymi koni do kontaktu
velmi Casto, diky ¢emuz dokazal vystizné nadsadit jejich typické zna-
ky. Zminované rytiny sou€asné patfi k nejstarSim pfikladam pravékého
uméni dochovanym na tUzemi Ceské republiky.2 V neolitu se potulni
lovci a sbéraci zacali postupné pfeménovat na usedlé zemédélce. Mezi
divokymi zvifaty, ktera se podafilo pravékym zemeédélcim uspésné
domestikovat, nechybél ani kari. Clovék jiz nevidél v tomto lichokopytni-
kovi pouze lovné zvite, ale pfedevsim dulezitého pomocnika pfi pfepravé
osob a nakladu. Tuto proménu nejlépe ilustruje uméni velkych starové-
kych FiSi, které vznikly v oblasti Blizkého vychodu a na bfezich Stfedo-
zemniho mofe.

Starovékeé civilizace zahy pfisly na to, Ze koriskou silu Ize vyuzit nejen
k hospodarskym ucelim, ale i pfi lovu nebo k vedeni valek. Dokladem
toho, Ze jiz stafi Sumerové pouzivali koné pfi svych vale€nych vypra-
vach, je tzv. ,Kralovska standarta z Uru” (2. rané dynastické obdobi,
kolem 2 600 — 2 400 pf. n. I.). Jedna ze dvou desti¢ek bohaté vyklada-
nych barevnymi kameny zachycuje ve tfech pasech valeéné scény, kde
hraji dulezitou roli ¢tyfkolé vozy tazené korimi nebo osly. Zatimco v hor-
nim pasu stoji kral pfed svym vozem a prehlizi zastupy zajatcl, spodni
pas vypliuje drasticka scéna vitéznych sumerskych vojaki prejizdéjicich
valeénymi vozy téla mrtvych nepratel.?

Od doby Nové fiSe (cca 1 550 — 1 069 pf. n. I.), kdy Egyptané poznali
koné a zacali je chovat, se nedilnou soucasti armad faraénu stalo voza-
tajstvo. Tato zmé&na se samozfejmé odrazila i v egyptském uméni. Zatim-
co na reliéfech a malbéach, které vznikly v obdobi Staré FiSe, jsou panov-
nici zachyceni v Cele svych vojsk jako pési bojovnici, nyni se egyptsti
vladci nechavaji zobrazovat, jak fidi bitevni vifavu z lehkych dvoukolych

1 LOMMEL, A. (1972): Pravék a uméni pfirodnich narodd. Praha, s. 24-25, 28-29.

2 CHADRABA, R. — KRASA, J. (ed.) et al. (1984): D&jiny &eského vytvarného uméni 1/1.
Od pocatku do konce stfedovéku. Praha, s. 14-16.

3 GARBINI, G. (1971): Starovéké kultury Pfedniho vychodu. Praha, s. 28.
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vale¢nych vozl tazenych dvojici koni. Takto se nechal zvé¢€nit na reli-
éfu zdobicim stélu v zaduSnim chramu v Zapadnich Thébach kral
Amenhotep IIl. (1403 — 1365 pf. n. I.)* a na malované skfifnce
jeden z nejznameéjsich vladcl starovékého Egypta, Tutanchamoén
(18. dynastie, kolem 1358 — 1349 pf. n. I.).5> Faraoni v§ak nevyuzivali kori-
ska sprezeni jen k valeCnym ucelum, ale i k lovu, jak ukazuje reliéf ze zadus-
niho chrdmu Ramesse lll. v Medinet Habu, kde je zachycen Panovnik
na lovu divokych bykd (12. dynastie, kolem 1190 — 1160 pF. n. I.).6

Rovnéz kamenné reliéfy zdobici stény palacl velkych asyrskych panov-
nikd, jakymi byli ASSurnasirpal 1. (883 — 859 pf. n. |.) nebo ASSurbanipal
(668 — 626 pf. n. I.), zachycuiji vyjevy z vitéznych bitev nebo lovecké scé-
ny, jimz dominuje postava vladce na dvoukolém lehkém voziku tazeném
kofiskym sprezenim (napf. reliéfy z ASSurnasirpalova palace v Nimrudu
(Kalchu): Kral vede utok vale¢nych vozu proti méstu a Kral na lovu Ivi
nebo reliéfy z ASSurbanipalovych palacu v Ninive: Kral na lovu Ivi a Kral
vitézi nad Elamity u Feky Ulai.”

Kar také patfi neodmysliteln& k uméni antického Recka a Rima.
Podobné jako Egyptané a Asyfané vyuzivali i stafi Rekové b&hem svych
vale¢nych vyprav koné zaprazené do bojovych vozu. Dokladem toho jsou
malby na keramice vytvofené v tzv. ,geometrickém stylu“ (napf¥. kratér
z Antikensammlungen v Mnichové z po¢atku 7. stoleti pf. n. |.) nebo vlys
z hrdla bronzového kratéru z Vixu (kolem 525 pf. n. ), kde jsou vedle
feckych tézkoodéncl zachyceni bojovnici na valeénych vozech tazenych
koniskych &tyfspfezim.®

Koné hrali dalezitou roli i v antické mytologii. Ctvefice koni byla
zapfazena do zlatého dvoukolového vozu (tzv. quadrigy) boha Apolléna
ztotoZné&ného v dobach starého Rima s bohem slunce Héliem, ktery pod-
le povésti putuje denné se svym spfezenim po obloze. Buh mofe Neptun
(Poseidon) byl ¢asto zobrazovan, jak jede na voze tazeném morskymi
koni, mytickymi tvory tvofenymi z poloviny koném a z poloviny rybou
(napf. Cernobild mozaika Neptun na voze tazeném morskymi koni (hip-
pokampy) z Neptunovych lazni v Ostii z 2. stoleti n. I.).°

V mnoha antickych bajich vystupuje okFidleny kin Pégas, ktery pry
vyskoCil z téla nestvirné Medusy, kdyz ji anticky hrdina Perseus utal

4 VILIMKOVA, M. (1977): Starovéky Egypt. Praha, obr. 87.

5 GARBINI, G. (1971): Starovéké kultury Pfedniho vychodu. Praha, s. 174.

6 tamtéz, s. 134.

7 BARNETT, R. D. (1960): Assyrische Palastreliefs. Prague, obr. 25, 26, 60, 118.
8 DONALD, E. STRONG (1970): Antické uméni. Praha, s. 46, 59.

9 tamtéz, s. 163.
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hlavu. K oblibenym namétim, které se objevuji v klasickém obdobi
feckého uméni, patfi i boj Lapitht s Kentaury. Kentaufi, zpodobovani
s hlavou a horni ¢asti téla lidskou a spodni &asti kofiskou, byli potomky
Ixi6éna a stafi Rekové je povazovali za hruba a chlipna stvofeni propadla
vinu. Tyto bajné bytosti Ize ¢asto nalézt na Stitech a metopach zdobicich
vyznamné fecké chramy (napf. socharska vyzdoba zapadniho §titu Dio-
va chramu v Olympii pfedstavujici Boj Lapithi s Kentaury (470-456 pf. n.
I.) nebo Lapith a Kentaur z metopy na jizni strané aténského Parthendnu,
kam byla umisténa v poloviné 5. stoleti pf. n. 1.).1° Anti¢ti Rekové toto
téma chapali jako symbol vitézstvi civilizace nad barbarstvim.

K nejslavnéjSim konim starovéku patfi nepochybné kan Alexandra
[Il. Makedonského (Velikého) Bukefalos. Velkého starovékého panov-
nika a jeho koné Ize vidét na mozaice z neapolského muzea (1. stole-
ti pf. n. I.), kterd zachycuje rozhodujici okamzik v Bitvé u Issu. Skvéla
ukazka uméni fimskych femeslinikd zdobila plivodné tzv. Faundv dim
v Pompejich a méla byt vytvofena podle slavného obrazu feckého malife
Filoxenose z Eretrie (Cinny ve 2. poloviné 2. stoleti pf. n. I.).*

Uméni antického Rima si nelze predstavit bez triumfalnich sloupd
a oblouku oslavujicich vitézstvi fimskych vojevidcu a cisafd. Nedilnou
soucasti jejich sochafské vyzdoby jsou scény, které zachycuji vitézné
imperatory na triumfalnich vozech tazenych &tyispfezim (Triumféaini pra-
vod cisafe Trajéna z reliéfni vyzdoby Trajanova sloupu v Rimé (r. 113 n.
I.) nebo Triumfalni privod cisafe Septimia Severa z mramorové desky
na triumfalnim oblouku v severoafrickém mésté Leptis Magna z konce
2. stoleti).? Na pocest cisafu byly v riznych ¢astech fimského impéria
rovnéz stavény jezdecké pomniky. V plvodnim stavu se vSak do dnes-
ni doby dochoval pouze jediny: bronzova jezdecka socha cisafe Mar-
ka Aurelia (r. 171 — 180 n. I.), kterd pGvodné vévodila Kapitolu, odkud
byla v roce 1538 pfemisténa Michelangelem na fimské namésti Piaz-
za del Campidoglio.® Starovéké fimské umeéni se tak nemalou mérou
zaslouzilo o to, Ze se kun stal atributem vyssiho spole€enského postave-
ni. Antickou tradici zobrazovani slavnych vojevidclt a panovnikl na koni
pfevzal i stfedovék a dale ji rozvinuli renesan&ni a barokni uméici.

Kun se objevuje i v rané kfestanském uméni, pro néz je charakteristic-
ké propojovani pohanskych motivl s novymi kiestanskymi naméty. Jako
doklad tohoto vzajemného plisobeni miize poslouzit mozaika z nekropole

10 tamtéz s. 63, 69.
11 tamtéz s. 94-95.

12 tamtéz s. 142, 169.
13 tamtéz s. 155.
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pod bazilikou sv. Petra v Rimé&, ktera vznikla pravdépodobné na po&atku
4. stoleti. Kristus je zde zachycen na sluneénim voze taZzeném kormi
stejné jako pohansky bdh Hélios.** Stylizace Jezise do podoby antického
boha slunce ma vSak daleko hlubsi vyznam; podle jednoho ze zapad-
nich cirkevnich Otcl,, sv. Ambroze, se pohané klanéli slunci stvofené-
mu, zatimco kfestané uctivali slunce pravé, jak byl ozna¢ovan Kristus.®
V Kallixtovych a Domitillinych katakombéch, podzemnich pohfebnich
komplexech prvnich fimskych kfestanl, se dochovaly nasténné malby
zachycujici Jezise Krista jedouciho na koni. Obraz koné nesouciho bozi-
ho syna mél podle riznych vykladd symbolizovat cirkev, sestupujiciho
Ducha svatého nebo Kristovo nanebevstoupeni. | tento namét, objevuijici
se v rané kiestanském uméni, ma svij pfedobraz v pohanském myslen-
kovém svété. Recky filozof Platén povaZoval koné za symbol vzkfisené
duse a jako priivodce dusi se toto zvife objevuje na mnoha antickych
nahrobcich, kde odnasi zemrelého na onen svét.1®

Ani stfedovéké uméni se zobrazeni koné nevyhybalo. Dokladaji to
dochovana dila karolinskych, otonskych, romanskych nebo gotickych
socharu, malifl, iluminatord a zlatnik(l. Vzacny doklad pfetrvavani antické
tradice zobrazovani slavnych vojevidct a cisafu na koni v obdobi raného
stfedovéku predstavuje jezdecka soSka Karla Velikého z pafizského Lou-
vru. Stfedovéké uméni viak v prvé fadé slouzilo potfebam vitézné kato-
lické cirkve, ktera na koné pohlizela jako na zvife nesouci jak kladné, tak
zaporné vlastnosti. K tomuto rozporuplnému hodnoceni pfispély nejen
texty Starého a Nového zakona, ale pfedevSim nazory vyznamnych stfe-
dovékych cirkevnich teologu opirajici se ¢asto o antickou tradici.

Podle dominikdna Franze von Retz (kolem 1343 — 1427) symbolizovala
kobyla oplodnéna Zefyrem, zapadnim vétrem jarniho obdobi a manzelem
antické bohyné Fléry, neposkvrnéné poceti Panny Marie. Svaty Augustin
z Hippo (354 — 430) naopak pohlizel na koné jako na symbol pychy nebo
zpupnosti (lat. superbia), kterou ma prokazovat pohazovanim hlavou.
Pro jiného zapadniho cirkevniho Otce, sv. Jeronyma (342 — 420), pfedsta-
voval kin symbol chlipnosti, protoze pfi spatfeni zeny pry Zadostivé rza.t’
Oblibenym namétem stfedovékych umélcu, ktery jim umozroval zachy-
tit koné v dramatickych situacich, patfil starozakonni pfib&h vypravéjici
o tom, jak Mojzi$ pfevedl Izraelity pfes Rudé more. Stfedovéci umélci se

14 LASSUS, J. (1971): Rané kfestanské a byzantské uméni. Praha, s. 23.

15 ROYT, J. - SEDINOVA, H. (1998): Slovnik symbol(i. Kosmos, pfiroda a &lovék v kiestan-
ské ikonografii. Praha, s. 145.

16 LURKER, M. (2005): Slovnik symboll. Praha, s. 251.

17 ROYT, J. — SEDINOVA, H. (1998): Slovnik symbold. Kosmos, pfiroda a &lovék v kiestan-
ské ikonografii. Praha, s. 146.
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zamérovali pfedevSim na zachyceni okamziku, kdy se na MojziSiv pokyn
vratila mofska voda na své plvodni misto a zaplavila faraénovo voj-
sko pronasledujici Izraelity na konich a valeénych vozech. Dramaticka
scéna topicich se egyptskych vojaku a jejich koni se objevuje
jiz na mozaikové vyzdobé fimského kostela Santa Maria Maggi-
ore, ktera vznikla v prvni poloviné 5. stoleti,’® nebo na roman-
ské nasténné malbé (1100) z kostela Saint-Savin-sur-Gartempe
ve Francii. Ve stfedovékém uméni se Ize &asto setkat s jinym namétem
inspirovanym Starym zdkonem, v némz2 vystupuji koné: jde o zobrazeni
starozakonniho proroka EliaSe stoupajiciho k nebestiim na ohnivém voze
tazeném ohnivymi kofimi.

V romanském a gotickém uméni se Casto objevuje motiv bilého koné.
Stfedovéci lidé chapali bilou barvu v symbolické roviné jako barvu vitéz-
stvi, Cistoty a nebeské slavy. Na bélousi se podle biblické tradice ma
objevit Mesias v doprovodu nebeského vojska. Bily kur je rovnéz atribu-
tem fady kfestanskych svétc. Na stfedovékych deskovych obrazech
z oblasti Pyrenejského poloostrova byva zobrazovan apostol Jakub
Vétsi, jak vede na bilém koni kiestanské vojsko proti Maurim (Spa-
nélskym Arabum). Podle legendy se mél tento svétec objevit v roce
930 na bojisti u Clavija a diky jeho zazraénému pusobeni zvitézili
kfestané nad muslimskym vojskem. V souvislosti s touto udalosti je
sv. Jakub V&t$i ve Spanélsku znam jako ,Matamoros* (Maurobijec).

Jinym legendarnim svatym bojovnikem a kfestanskym mucedni-
kem, k némuz neodmyslitelné patfi bily k@n, je sv. Jifi. Stfedovéci
umélci s oblibou zobrazovali scénu, kde tento svétec na koni zabiji dra-
ka, ktery symbolizuje zlo a pohanstvi. Proto jisté nepfekvapi, Ze i nej-
starSi volna plastika v ¢eskych zemich, ktera zachycuje koné a jezdce,
predstavuje sv. Jifi bojujiciho s drakem. Gotické sousosi, jez zdobi treti
nadvofi Prazského hradu, odlili v roce 1373 slévaci Jifi a Martin z Kluze
podle predlohy vytvofené neznamym autorem, ktery snad pusobil v par-
IéFovské huti.2® Casty vyskyt sv. Jifi ve stfedov&kém uméni Gzce souvisi
s rozvojem tzv. ,rytifské kultury”. Skuteéné zhmotnéni dobovych ideall
rytitskych ctnosti pfedstavuje Bambersky jezdec (kolem r. 1236), gotic-
ka jezdecka socha z domu v Bamberku, nebo tzv. Magdebursky jezdec
(1240-45).2°

Obdobi renesance pfineslo kvalitativni proménu ve zplisobu znazor-

18 LASSUS, J. (1971): Rané kfestanské a byzantské uméni. Praha, s. 30.

19 CHADRABA, R. — KRASA, J. (ed.) et al. (1984): Dg&jiny ¢eského vytvarného uméni I/1.
Od pocatku do konce stfedovéku. Praha, s. 254-256.

20 KIDSON, P. (1973): Romanské a gotické uméni. Praha, s. 125.
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novani koné. Zapficinil to jednak obnoveny zajem renesan¢nich umélcu
o lidskou a zvifeci anatomii, jednak ,znovuobjeveni“ teorie perspektivy.
Renesancni malifi a sochafi se pfi hledani novych vyrazovych forem rov-
néz inspirovali antickym uménim. Dokladem toho jsou bronzové jezdecké
sochy, které vytvofili dva pfedni predstavitelé renesancniho sochafstvi,
Donatello (1386 — 1466) a Andrea del Verrocchio (1435 — 1488). Zatim-
co Donatellv jezdecky pomnik kondotiéra Gattamelaty (1453), ktery
vévodi Piazza del Santo v Padové, je prodchnut smyslem pro vyvazenost
proporci jezdce a koné, Verrocchiovo dilo oslavujici benatského kondoti-
éra Bartolomea Colleoniho (1481-88) se vyznacuje monumentalni for-
mou.?* Obé prace v8ak nezapfou vliv dfive zmifované jezdecké sochy
fimského cisafe Marka Aurelia, jez se dochovala az do ¢asu renesance
diky tomu, Ze byla ve stfedovéku milné povaZovana za sochu cisafe Kon-
stantina Velikého.

Malif Paolo Uccello (1397 — 1475), jeden z nejvyznamnéjSich pfed-
stavitelU prvni generace italského quattrocenta, se ve svych obrazech
snazil dusledné aplikovat zasady perspektivni teorie. K jeho nejznaméj-
§im dilim patfi Bitva u San Romana (kolem r. 1456), trojice deskovych
obrazu oslavujicich vitézstvi florentského kondotiéra Niccola da Tolentino
nad sienskym vojskem roku 1433. Uccelo zde zachytil koné v netradic¢-
nich pozicich a nebal se toto zvife zobrazit ani v perspektivni zkratce.??

Bitevnimu zanru, ktery umozfioval zachyceni koné v dynamickém
pohybu, se ve své tvorbé nevyhnuly ani dvé nejvétsi osobnosti italské
renesance, Michelangelo Buonarroti (1475 — 1564) a Leonardo da
Vinci (1452 — 1519). Oba umélci byli na pocatku 16. stoleti povéreni
vyzdobou Siné velké rady v Palazzo Vecchio ve Florencii: Michelangelo
mél na fresce zvéenit Bitvu u Casciny, zatimco namétem Leonardovy
fresky byla Bitva u Anghiari. Michelangelo své dilo nakonec pojal nova-
torskym zpusobem, kdyz zachytil koupajici se florentské vojaky ve chuvili,
kdy byli zasko€eni zpravou o pocatku boje. Dokladem toho, Zze zpocatku
je jeho studie zachycuijici Boj jezdce s pésSaky. Leonardo pojal svij fres-
kovy obraz tradi¢né, jeho celkové vyznéni ale obohatil o vyjadfeni pocitd
Clovéka a dramatické znazornéni pohybu koni. Dochované da Vinciho
studie koni nebo pfipravné skici k nerealizovanym jezdeckym pomnikim
Francesca Sforzy a Giovanni Giacoma Trivulzia jiz pfedjimaji zakladni

21 STECH, V. V. (1960): Italska renesanéni plastika. Praha, s. 141-143, 248-250.
22 PIJOAN, J. (1979): Déjiny uméni 5. Praha, s. 186, 188-189.
23 BLAZICEK, O. J. (1975): Michelangelo. Praha, s. 17, 24.
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principy obsazené v baroknim uméni.?*

V obdobi baroku doslo k nebyvalému rozkvétu jezdeckych portrétd.
Bezpochyby k nému pfispél i slavny jezdecky portrét Karel V. u Miihlberka
(1548) od Tiziana (1477 — 1576). Velky Benat€an na ném ztvarnil habs-
burského panovnika jako osamoceného vitéze a archetyp kfestanského
rytife.?> Celkové pojeti Tizianova dila mohutné zapusobilo na umélce
17. a 18. stoleti. Mezi baroknimi malifi, ktefi se vénovali tomuto specific-
kému oboru portrétni tvorby, Ize nalézt nejvétSi osobnosti této epochy.
Nejvyznamngjsi predstavitel viamského barokniho malifstvi 17. stoleti,
Petrus Paulus Rubens (1577 — 1640), vytvofil na polatku své kariéry
jezdeckou podobiznu vévody z Lermy (1603).26 Rubensovo mistrovstvi
pfi zachyceni koni v pohybu se projevuje v dilech vychazejicich z antické
mytologie: Unosu dcer Leukippovych (1618) a Bitvé Amazonek (kolem
1616-1618). V Bitvé Amazonek se projevuje zfejma inspirace Leonar-
dovou Bitvou u Anghiari, kterou velky barokni umélec duvérné znal, jak
doklada dochovana Rubensova skica z roku 1618 vytvofena podle da
Vinciho kartdnu.?” Sérii jezdeckych portrétd anglického krale Karla I. se
proslavil neslavnéjsi Rubensuv zak, Anthonis van Dyck (1599 — 1641).
Jak je patrné z jeho obrazu Karel I. s podkonim panem de St. Anthoine
(1633), van Dyckovi se v jezdeckych portrétech anglického panovnika
podafilo jedine¢nym zplsobem skloubit barokni ilusionismus s realistic-
kymi prvky, skutecny svét se svétem nadpozemskych idei.?

Nekorunovanym kralem v oblasti baroknich jezdeckych portrétu je
vSak Spanélsky malif Diego Velazquez (1599 — 1660). Velazqueze pro-
slavily podobizny pfislusnikd Spanélské kralovské rodiny a vyznamnych
pfedstaviteld vysoké Slechty, které zachytil na hibetech koni (napf. jez-
decky portrét Filipa 1V. (1634-35), jezdecka podobizna infanta Baltasara
Carlose (1634-35) nebo jezdecky portrét hrabéte-vévody Olivarese z let
1632 a 1633).2° Se zobrazenim portrétované osobnosti na koni se ale
pojily i hlub8i, symbolické vyznamy. Pevné drzeni téla jezdce a zdanliva
lehkost s jakou vede zvife, jez provadi obtizné figury tzv. ,Spanelské jez-
decké Skoly“, mély demonstrovat suverenitu panovnika i jeho schopnost
ovladat a fidit chod rozsahlého impéria Spanélskych Habsburk(.

24 PEDRETTI, C. (1984): Leonardo da Vinci. Drawings of Horses and Other Animals from
the Royal Library at Windsor Castle. New York, obr. 3, 6, 10.

25 PIJOAN, J. (1980): Déjiny umeéni 6. Praha, s. 158-160.

26 KRSEK, I. (1990): Petrus Paulus Rubens. Praha, s. 13, 15, 18.
27 tamtéz, s. 37-40, 44.

28 KITSON, M. (1972): Barok a rokoko. Praha, s. 34.

29 PIJOAN, J. (1981): Dé&jiny uméni 7. Praha, s. 98-99, 114-115.
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Rostouci zajem o obrazy s tematikou koni vedl v 17. a 18. stoleti ke vzni-
ku specializované skupiny malifl, ktefi se tomuto zanru vénovali. Jelikoz
obé stoleti byla bohata na fadu valeénych konfliktd, jisté nepfekvapi, ze
se mnoho umélcd ve své tvorbé zaméfilo na zachyceni bitevnich scén
nebo Sarvatek, v nichz hrali dulezitou roli vale¢ni koné. Mezi autory, ktefi
se timto Zanrem zabyvali, dosahli velkého véhlasu dva holandsti malifi:
Philips Wouwerman (1619 — 1668) a Dirk Maes (1659 — 1717). Posledné
jmenovany umélec je zastoupen jednim obrazem (Valecny vyjev — viz.
obr. pfiloha) i ve sbirkach Narodniho zemédélského muzea. Maes pat-
fil k oblibenciim holandského mistokrale a anglického krale Viléma lll.
Oranzského (1650 — 1702), pro néhoz vytvofil Fadu obraz(, které zdo-
bily panovnikova sidla v Holandsku a Anglii. Dirk Maes vSak nevéno-
val svou pozornost pouze bitevnim vyjevim; vérné podobizny koni
zasazoval i do loveckych scén nebo vyjevu z koriskych trhli. VSechny
jeho obrazy ale spojuje jeden spole¢ny prvek: snaha o zachyceni tohoto
uslechtilého zvifete v dynamickém pohybu.3°

V 18. stoleti patfil k nejznamé&jSim malifim koni Anglic¢an George
Stubbs (1724 — 1806). V Stubbsové tvorbé se jiz objevuji prvky klasicis-
mu, jak doklada obraz Koné v Krajiné (asi 1760 - 1770), kde fada koni
umisténych do nenapadného krajinného ramce plsobi spise jako reliéfni
vlys.?* K velké popularité tohoto anglického malife nepochybné pfispéla
i jeho kniha Anatomie koné (1766) dopInéna fadou ilustraci, ktera slouzila
jako zdroj inspirace pro mnoho dalSich umélcu.

Krasa koni uchvatila i mnoho vyznamnych umélctd plsobi-
cich v 19. stoleti. Pfedni pfedstavitel francouzského klasicismu
Jacques Louis David (1748 - 1825) vytvofil na po€atku tohoto stoleti
slavny jezdecky portrét budouciho francouzského cisafe Bonaparte
pri pfechodu Alp (1800). Davidovo dilo pfedstavuje skuteCnou apote-
6zu muze, ktery na pocatku 19. stoleti zasadnim zplsobem ovliviioval
politické déni v Evropé. Umélec zachytil Napoleona v okamziku, kdy se
ocitl se svym koném na kraji propasti. Na divaka mocné pUsobi prede-
v8im kontrast mezi klidnym a vyrovhanym vyrazem jezdce a vzpouzeji-
cim se koném, ktery se lekl propasti, jez se pfed nim otvira.*?

Dva pfedni pfedstavitelé romantického hnuti ve Francii, malifi Théo-
dore Géricault (1791 — 1824) a Eugéne Delacroix (1798 — 1863), vytvo-
fili Fadu obrazu, kreseb a skic, které zachycuji koné v dramatickych situ-

30 THIEME, U. - BECKER, F. - VOLLMER, H. (1929): Alilgemeines Lexikon der Bildenden
Kunstler 23. Leipzig, s. 544-545.

31 KITSON, M. (1972): Barok a rokoko. Praha, s. 116, 162.
32 PIJOAN, J. (1985): Déjiny uméni 8. Praha, s.141.
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acich. K nejznaméjsim Géricaultovym obraz{m patfi dilo z roku 1812:
Dastojnik gardovych myslivch cisafské gardy dava povel k Gtoku. Ener-
gicky pohyb koné spolu se sto€enim jezdcova téla a efektné zpracovanym
pozadim dodavaji celému vyjevu mimofadnou dynamiku.3® Delacroixovi
mocné ucaroval svét orientu, jehoz nedilnou soucasti jsou uslechtili arab-
§ti koné, které mnohokrat zvécnil na svych obrazech (Maroéan sedlajici
koné (1855) nebo Zapas arabskych koni ve staji z roku 1860).** Roman-
tické umélce rovnéz pfitahovalo prostfedi kofiskych dostihd, jak doklada
Géricaultovo dilo Derby v Epsomu, které malif namaloval v roce 1821.3°

Laska ke koriskym dostihim spojuje francouzské romantiky s fran-
couzskymi impresionisty. Zatimco Edouard Manet (1832-1883) malo-
val koné a zokeje ,v akci“ (Dostihy v Longchamp (1872) a Dostihy
v boulogneském lese rovnéz z roku 1872),%® Edgar Degas (1834 —
1917) se ve svych dilech zaméfil na zachyceni atmosféry panujici pfed
startem dostihl (Dostihovi koné — Pred tribunami (1869-72) nebo Dostihy
— Zokejové amatéri u kocaru z roku let 1877-80).%7 Degas sougasné patfil
k prvnim malifum, ktefi jako pfedlohu pro své obrazy vyuzivali fotogra-
fie. V tomto ohledu ho nesporné ovlivnily fotografické studie anglického
fotografa Eadwearda Muybridgea (1830 — 1904), které zachycuji jednot-
livé faze pohybu ¢lovéka a rlznych zvifat, mezi nimiz nechybi ani kan.
Muybridgeovy série fotografii umélcim konec¢né ukazaly, jak se tito licho-
zobrazeni pohybu koné ve vytvarném uméni.38

Téma koriskych dostihu se rovnéz objevuje v tvorbé jiného vyznam-
ného francouzského umeélce 2. poloviny 19. stoleti, Henri de Toulouse-
Lautreca (1864 — 1901). K jeho neznaméj$im grafickym dilim se fadi
litografie Zokejové v Longchamp.®® Lautreca v$ak zaujalo i prostfedi
cirkusu, k némuz neodmyslitelné patfi ukazky drezury koni (V cirkuse
Fernando: Krasojezdkyné (1888) nebo V cirkuse: Spanélsky krok z roku

33 tamtéz, s. 184-185.

34 GEORGEL, P. — ROSSI-BORTOLATTI, L. (1988): Eugéne Delacroix. Praha, s. 78, 127-
128, 131-132.

35 MATEJCEK, A. (1936): Dé&jepis uméni 6. Praha, obr. 227.

36 ROUART, D. — ORIENTI, S. (1983): Edouard Manet. Souborné dilo. Praha, s. 34, 94,
100-101.

37 LASSAIGNE, J. - MONERVIN, F. (1985): Edgar Degas. Praha, s. 31, 61, 94, 108.

38 MRAZKOVA, D. (1985): Prib&h fotografie. Vypravéni o historii svétové fotografie pro-
stfednictvim Zivotnich a tvir¢ich osud vyznamnych osobnosti a meznich vyvojovych oka-
mzikd. Praha, s. 24-25.

39 PIJOAN, J. (1985): Déjiny uméni 8. Praha, s. 336.
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1899).4° Atmosféra konskych dostihi okouzlila i pfedstavitelé tzv. ,salén-
niho uméni“, mezi nimiz zaujima vyznamné misto francouzsky malif
Ernest Meissonier (1815 — 1891). Tento autor je ve sbirce uméni NZM
Praha zastoupen jednim dilem, studii nevelkého formatu, ktera zachycuje
zokeje na koni (viz. obr. pfiloha). Tézisté Meissonierovy tvorby ale lezelo
jinde: v souladu s dobovym oficialnim vkusem namaloval fadu obrazu
oslavujicich vale¢na tazeni Napoleona |. (Francouzské tazeni roku 1814
z parizského Louvru)* nebo valeéné uspéchy Napoleona lll. (Napoleon
Ill. u Solferina).*?

Rovnéz v ¢eském vytvarném umeéni posledni tfetiny 19. stoleti se kin
vyskytuje ve zvySené mife, zvlasté v dilech umélcl tzv. ,generace Narod-
niho divadla“. Osobnost malife Mikolase AlSe (1852 — 1913) je neodmys-
litelné spjata s timto zvifetem. Koné Ize nalézt na bezpoctu jeho obrazu
a kreseb inspirovanych ¢eskymi déjinami nebo prostfedim huland, dra-
gounu a husarl (Husitsky tabor (1877), Jezdecka Sarvatka (1878) nebo
Hulén a sedlak z roku 1879).# Bily ki provazi mytického hrdinu AlSova
cyklu Viast (1877-81), jenz zdobi lunety ve foyeru Narodniho divadla.
“K nesmrtelnym symbolim ,zlaté kaplicky“ Ize bezpochyby pfifadit dvé
Trigy s bohynémi Vitézstvi od Bohuslava Schnircha (1845 — 1901).
“Tento vyznamny Cesky sochar je i autorem jezdeckého pomniku Jifiho
z Podébrad (1891), ktery vévodi nameésti pfed podébradskym zamkem.
Josef Vaclav Myslbek (1848 — 1922), nejzndméjsi z Ceskych socha-
i, ktefi se podileli na sochafské vyzdobé Narodniho divadla, zhmotnil
ve svém jezdeckém pomniku Svatého Vaclava (1900-24) z Vaclavského
namesti v Praze symbol Ceskeé statnosti.*® Na tomto misté stoji jisté za zmin-
ku, Ze Myslbek nebyl prvnim umélcem, ktery vytvofil pro prostor jedno-
ho z nejzndméjsich prazskych namésti jezdeckou sochu tohoto ¢eského
zemského patrona. Uprostfed Vaclavského nameésti (tehdy Koriského
trhu) stal od roku 1680 jezdecky pomnik Svatého Vaclava od Ceského
rané barokniho sochare Jana Jifiho Bendla (kolem 1620 — 1680), jenz
se v soucasnosti nachazi na VySehradé. Myslbek(iv zak Bohumil Kafka

40 SEDLAK, J. (1985): Henri de Toulouse-Lautrec. Praha, s. 14, 30, 32, 75.
41 PIJOAN, J. (1985): Dé&jiny uméni 8. Praha, s. 351-352.

42 THIEME, d. — BECKER, F. - VOLLMER, H. (1930): Alilgemeines Lexikon der Bildenden
Kunstler 24. Leipzig , s. 347.

43 VOLAVKOVA, H. (1982): Mikola$ Ale$, Praha, s. 11, 27, 49.

44 ZAKAVEC, F. (1938): Chram znovuzrozeni. O budovatelich a budové Narodniho divadia
v Praze. Praha, s. 208-209, 215, 217, 220-221.

45 tamtéz, s. 32-37.

46 DVORAKOVA, Z. (1979): Josef Vaclav Myslbek. Umélec a &lovék uprostfed své doby.
Praha, s. 207-221.
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(1878 — 1942) vytvofil nejvétsi jezdeckou sochu na svété, monumentalni
souso$i Jana Zizky z Trocnova (1931-41) na prazském Vitkové.

V modernim uméni 20. stoleti vystupuje €asto dvojice koni: bily
kun symbolizuje pozitivni sily a zivot, zatimco ¢erny kun zastupuje
démonicky element a smrt. Tento motiv se objevuje na obrazech Alfre-
da Kubina (1877 - 1959) nebo Marca Chagalla (1887 — 1985). Bily
kdn na pozadi ¢erného jezera, jenz dominuje obrazu Jana Preislera
(1872 - 1918) Cerné jezero (1904), symbolizuje vzajemny vztah i proti-
klad Zivota a smrti.*” NejslavnéjSim koném v déjinach svétového
moderniho uméni je v8ak nepochybné smrtelné zranény kin z obra-
zu Pabla Picassa (1881 — 1973) Guernica (1937). Zvife vzpouzejici se
v zachvatech agonie, které umélec umistil do samého stfedu kompozice,
se stalo nad€asovym symbolem nesmyslinosti vSech valek.*

Jak je z vySe uvedeného patrné, kiin provazi lidské déjiny jiz po néko-
lik tisicileti. Tento blizky vtah zanechal vyraznou stopu i ve vytvarném
umeéni, pro které toto zvife predstavuje nevyCerpatelny zdroj inspirace.
Spole¢nikem ¢lovéka bude ki nepochybné i v budoucnu a Ize proto
predpokladat, ze jeho krasa a uslechtilost opét okouzli fadu umeélc(i do té
miry, Ze se stane ustfednim tématem jejich tvorby.

Dirck Maes (1659 — 1717): Valecny vyjev, kolem 1700, olej na platné,
54 x 63 cm (NZM Praha, inv.¢. 36 671)

47 MATEJCEK, A. (1950): Jan Preisler, Praha, obr. 122.

48 WALTHER, I. F. (1992): Pablo Picasso (1881-1973). Genius stoleti. Bratislava — KdlIn,
s. 67-70.
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Ernest Meissonier (1815 — 1891): Zokej, 2. polovina 19. stolet,
olej na dfevé, 19 x 11 cm (NZM Praha, inv.¢. 36 617)
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Roman Bortel

Kuan v mytologiich, lidovém réeni, tradicich a symbolech
Horse in mythology, folk saying, traditions and symbols

Koné byli v davnych dobach (jiz snad od dob jejich pocatki domes-
tikace kolem 4. tisicileti pf. n. I.) lidmi cenéni nad vSechna ostatni
zvifata. Stali se symbolem urozenosti a ¢asto soucasti naboZenskych
kulta jako polobohové, ktefi byli seslani na zem, aby lidem pomahali
se vSednimi pracemi. Jejich uSlechtilost, krasa, sila a elegance se stala
vzorem pro nejeden lidovy pribéh, ve kterém vystupovali hrdinové a boho-
vé pravé po boku koni.

In the old days horses were valued by people above all other animals.
They became a symbol for nobleness and often a part of religious cults
as demigods that were sent onto the earth to help with all works. Their
nobleness, beauty, power and elegancy became models for many folk
stories in which heroes and gods stand next to them. Horses became
also part of peoples everyday life, traditions and symbolic behavior.

S vyobrazenimi koni se v3ak Ize setkat uz mezi parietalnim i mobilnim
uménim z mladSiho paleolitu, napf. malby ve francouzskych jeskynich
Chauvet (32 — 26 tisic let!), Lascaux, Mas d’Asil, Lourdes, Montespan &i
Spanélské Altamife a La Pasiega a dalSich; z jeskyné Pekarna v Morav-
ském krasu pochazi rytina €tyi pasoucich se koni na koriském Zebru, sta-
fi vrstvy je 13 — 12,5 tisic let.! Kan hral vyznamnou roli ve vétsiné kultur
az do pramyslového véku, proto se k nému vaze bohata symbolika.

Pavodné byl kan chapan jako chtonicka, podsvétni bytost, souvisel
s ohném a vodou jako zivotodarnymi a zaroven nebezpecnymi silami.
V mnoha oblastech Evropy a na Dalném vychodé se mu pfisuzovalo, Ze
dokaze svymi kopyty otevfit vodni prameny? (napf. okfidleny kin Pegas,
viz déle).

Casto se ki objevuje rovnéz ve spojeni s lunarni sférou, potazmo
s kosmogonickymi myty. Napf. v severskych mytologiich starovéku tak
existovali k(i Hrimfaxi (,Ledohfivek®, ,Kun ¢erny jako saze“) bohyné noci
Nat a kan Skinfaxi (,Svétlohfivek®, ,Kin svétla“) boha dne Daga, ktery
osvétloval svou hfivou celé nebe i zemi.

1 SVOBODA, J. (1999): Cas lovctl. Brno: Archeologicky Ustav Akademie véd Ceské repub-
liky, s. 213, 235.

2 BECKER, U. (2002): Slovnik symbol(. Praha: Portal, s. 139.
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Kan hlavniho boha severského panteonu Odina jménem Sleipnir mél
podle legend bilou barvu a osm koncetin. Sleipnir byl pry tak rychly, Ze
doved! tryskem preletét pevnou zem, mofe i vzduch. K jeho narozeni se
vaze legenda, ktera fika, Ze kratce po stvoreni ,stfedozemé® Midgard
a ,Siné& padlych* Valhally pfiSel k bohtim Astim obr z rodu hrimthursar,
pfevleCeny za obyCejného kamenika, a nabidl jim, Ze znovu postavi hrad-
by kolem domova bohti Asgardu, zbofené pfi valce mezi Asy a Vany.
Chtél za to mésic, slunce a bohyni Freyu. Bohové nakonec na radu boha
Lokiho souhlasili, pokud se kamenikovi podafi val postavit béhem jedné
zimy (tedy za Sest mésict). Pomahal mu pouze kouzelny kin Svadilfari.
Kdyz bohové Zjistili, ze kamenik je obr a stavbu diky Svadilfarimu stihne
dokoncit, obofili se na Lokiho, ktery tak musel slibit, Ze obr svou odménu
nedostane. Proménil se v pfekrasnou klisnu a v této podobé se objevil
pfed Svadilfarim, jenZ ji pronasledoval celou noc a obr nestihl zed dokon-
Cit. Pozdgji se Lokimu narodilo osminohé hfib&, Sleipnir, které daroval
Odinovi.?

Kdn byl blizky také FiSi smrti (napf. ve stfedni Asii a u mnoha indo-
evropskych narodu), také predstavoval privodce dusi, a byl proto nékdy
pohfbivan spolu se svym zemfelym majitelem, nebo byl v souvislosti s jeho
smrti obétovan .* Z naSeho Uzemi tak napf. z kultury knovizské (13. az
8. stoleti pf. n. I.) pochazi nalez pohibu koné v Praze — Bubengi .°

Obét koné byla chapana jako velmi vyznamna — vafeni v kultovnim
kotli a spole€na konzumace zvifeci obéti byly, alespon u Kelti a Germa-
nd, vyznamnymi spole¢enskymi udalostmi. Keltové byli vynikajicimi pfed-
slovanskymi chovateli koni; na vztahu k tomuto zvifeti zaloZili své valecné
uspéchy (jejich dvoukolové véleéné vozy byly Uzasné rychlé) a v jejich
nabozenstvi zastaval myticky kan pravé dilezitou funkci provazet zemre-
Ié. Mimo to najdeme mezi keltskymi bozstvy bohyni Eponu (epo — galsky
kdn), ktera se stala patronkou chovatelu koni, obecnéji také jako bohyné
hojnosti a prosperity. Nejprve byla v dobé Zelezné uctivana v Galii, jeji
kult se rozsifil i do Spanélska, Némecka, podunajské oblasti, do Skotska
a pozdsji také do ltalie, kde ji Rimané prohlasili za svoji bohyni Eponae.
Ve vojenskych oblastech Ryna a Dunaje ji vzyvali velitelé jezdeckych
oddilt fimské armady, aby ochranila jezdce a jeho koné. Epona byva
zobrazovana charakteristickym zpusobem ve spole¢nosti koni, bud jede
na klisné (po zenském zplsobu nebo obkroémo, se sedlem i bez sedla),

3 LINDOW, J. (2001): Norse Mythology: A Guide to the Gods, Heroes, Rituale, and Beliefs.
New York: Oxford University Press.

4 DUSEK, J. a kol. (1992): Chov koni v Ceskoslovensku. Praha: Zemé&délské nakladatel-
stvi Brazda, s. 6.

5 LOUCKA, P. (2003): Domestikace koné& a mapa Cech. Vesmir 82, 2003/2, s. 117.
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nebo je zobrazena mezi dvéma a vice konmi (vesmés klisnami, které
nékdy koji hfibata, coz zosobriuje matefstvi). Vyjimeéné byva zpodobné-
na ve voze. K jejim atributim patfi korfisky postroj, uzda a jezdecky bi¢.®

V antickém pojeti sam starofecky blh mofe a vodniho Ziviu Posei-
don byl oznacovan a uctivan jako tvirce koni. Podle legend jezdil v mofi
na voziku tazeném stvofenimi zvanymi hippocampi” , ktera méla hlavu
a predni nohy koné (opatfeny plovacimi blanami), ale rybi ocas. Sta-
fi Rekové obé&tovali Poseidénovi byka a koné&, protoZe podle nich tato
pozemska zvifata symbolizovala dravost, nasili, ale také plodivou silu.

Snad nejznaméjSim mytickym koném je Pegas (Fecky Pégasos, latin-
sky Pegasus), podle fecké mytologie, prvni ki svéta.? Vypravéni o jeho
plvodu se lisi. Podle jednoho z nich je okfidleny kan pry synem boha
mofi Poseidona a netvora Medusy, také se tvrdi, Ze byl zrozen z krve
Medusy, kdyZji Perseus utalhlavu. Jina verze vypravi, ze vyskodil ze ze-
mé, na niZz dopadla Medusina krev. Pry umél létat rychle jako vitr, Zil
na vysokych horach, zejména na Parnasu ve Fékidé nebo na Helikonu v Boi-
6tii. Pegas také pomohl Bellerofontovi, synovi korintského krale Glauka
a Eurymédé, v jeho boji s asijskym kmenem Solyméra, také s Chimé-
rou a Amazonkami. Existuje mnoho pfibéhd, v nichz se spolu nachazeji
Pegas a Bellerofontés. Ten ho pry chytil pomoci zlaté uzdy, kterou mu
darovala moudra bohyné Pallas Athéna, zkrotil ho a slavné se prohanél
krajem. Kdyz v8ak na ném chtél vzlétnout na Olymp, nejvy$si bah Zeus
se rozhnéval za takovou odvazlivost a potrestal Pegase nahlou zufi-
vosti, Bellerofontés se na ném neudrzel a padem na zem ztratil rozum.
Podle mytického pfibéhu byl Pegas proménén v jedno ze souhvézdi
severni oblohy, ale pera jeho kfidel dopadla na zem blizko mésta Tarsu
na jiznim pobfezi dneSniho Turecka (jiny pfibéh vypravi, Ze si zde Pegas
zranil nohu: tar-sos — chodidlo nohy), coz dalo méstu jméno.

Pegas byvéa zobrazovan jako snéhové bily kin s kfidly pokrytymi pta-
¢im pefim. Pfi pastvé na pahorku Muz pod uderem jeho kopyt vytrys-
kl pramen zazra¢né vody — Hippukréné (konsky pramen), z néhoz pak
Cerpali basnici touhu i silu psat verSe. Dodnes se vzilo réeni ,osedlat
Pegasa“ ve smyslu osedlat ,basnického ofe“, ktery ovlivni schopnost
psat basné, vyjadiovat se poeticky anebo vznaset se v nadoblacnu
a konat podivuhodné a hrdinské &iny. V uméni byva zobrazovan jako

6 MCCOYOVA, E. (1999): Keltské myty a magie. Praha: Volvox Globator.

7 Dnes je tak oznaCovana mala rybka, koni¢ek mofsky (také skvrnity, lat. Hippocampus
guttulatus), dorUstajici velikosti jen okolo 15 cm. Hipokampem se také nazval mozkovy
Utvar, ktery je soucasti limbického systému a hraje velkou roli pfi kratkodobém uchovavani
informaci a pfi prostorové orientaci.

8 ZAMAROVSKY, V. (1970): Bohové a hrdinové antickych baji. Praha: Mladé fronta.
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symbol basnikovy fantazie.

Recké povésti dale uvadsji, ze Slunce a Mésic se kazdy den a kaz-
dou noc pohybuji po nebi na zlatém voze, ktery méli podle povésti tah-
nout &tyfi zlati okfidleni koné a ktery Fidil blh Slunce Hélios® . Héliovi je
zasvécen kohout, ktery ho na ranni cestu budil, pfed Héliem vychazela
Eds — Jitfenka a za ni na vychodé vyjelo spiezeni boha Slunce. Jeho
cesta zacinala na dalekém vychodé (pry nékde v Kolchidé) a sméfovala
nad celou zemi az k dalekému zapadu na ostrov BlaZzenych. Tam se jeho
koné vykoupali a napasli a Hélios potom ve svém nadherném ¢lunu, ktery
mu zhotovil sam bozsky kovar Héfaistos, odplouval po vodach oceanu
zpét na vychod, kde druhého dne jeho pout opét zacinala.

Zajimavou skupinou feckych poloboht byli kentauri, ktefi méli spodni
Céast téla a nohy koriské, ale horni polovinu téla lidskou. Pfi jidle tak musi
kentauri nejdfive naplnit svij lidsky zaludek normalnimi pokrmy a poté se
napast travy pro svuj konsky Zaludek. Kazda jejich svacina je proto velice
dlouha. V legendach vystupuji jako nadmiru inteligentni tvorové, ktefi jsou
ale povazovani za barbary zZijici divokym a nezkrotnym zivotem, které se
nikdo neodvazil osedlat a byla €est se na né posadit. V feckém bajeslovi
byli synové thessalského krale ixiona. N&ktefi vynikali pod vlivem vina
nasilnymi ¢iny. MirnéjSimi se stavali jen v Dionysovych privodech, kde
se dokonce nechali zapfahat misto levhartl do bohova vozu. Nejstarsi
kentaur Cheirén, vychovatel mnoha rekd, byl velmi moudry, nechté ho
vSak zahubil Héraklés. Kentaufi se vykladaji jako obraz animalni stranky
v Clovéku, jako symbol muznosti, state¢nosti a sily. Stredovéké uméni
je v kniZznich iluminacich znazoriuje ¢asto s lukem a Sipy jako symboly
nefesti, kacifstvi nebo dabla. Prchajici kentaur vystfelujici dozadu Sip
muze byt symbolem boje se zlem. V uméni 19. a 20. stoleti ma kentaur
¢asto eroticky vyznam.1°

Z teckych baji a povésti k nam vSak nejvice mluvi pojem Tréjsky kari
— dfevéna stavba v podobé koné, do jehoz utrob se schoval Odysseus
se svymi bojovniky (Danaové), pfiemz jsou uvadény rizné pocty muzl
pocinaje Cislem 23 nebo 30 aZ 50, dokonce i nepravdépodobnych ffi tisi-
ce muz(, ktefi po té, co byl ki vtahnut davéfivymi Tréjany do mésta, toto
obsadili a zapalili. Od téch dob se vzilo také pfirovnani Danajsky dar, ktery
zpUsobuje obdarovanému spise potize &i zlo nez uzitek a spokojenost.

Z obdobi klasické antiky je vedle Pegasa a dfevéného Tréjského koné
dalSim slavnym pfedev§im Bukefalos (fecky Bucephalus nebo Buchep-

9 Pozdéji s nim byl ztotozriovan Apollon, syn Dia a Létoé a dvoje bohyné Artemis. Jeho
sestra Artemis byla ztotoznéna s bohyni Mésice Seléné. Jméno tohoto boha v etruské
mytologii zni Aplu.

10 BECKER, U. (2002): Slovnik symboll. Praha: Portal, s. 115.
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halas, 355 pf. n. I. — 326 pf. n. I.), kin makedonského krale Alexandra
Velikého, ktery ho doprovazel az do Indie. Podle Platarchova li¢eni se ho
pfed Alexandrem nepodafilo osedlat nikomu z dospélych muzu. Alexandr
si v8ak povsiml, Ze ki se dési vlastniho stinu. Podle starovékych autor(
(Plutarchiiv Zivot Alexandriiv a Anabasis Alexandri Arriana z Nikomedie)
zemrel Bukefalos po bitvé u Hydaspes, v dneSnim Pakistanu, roku
326 pred nasim letopoétem a je pohtben v Dzalalpur Sarif. Na po&est své-
ho padlého koné dal Alexandr zalozit mésto Bukefala, dnesni pakistan-
ské mésto DzZelum.

I mnoho jinych historickych bojovnik( a svétch je znazorfovano
na konich, kolem nichz vznikly posléze bohaté legendy. Mezi nejzna-
mé;jsi také patfi napf. sv. Jifi (narozen kolem roku 270 n. I. v Kapadokii,
dnesnim Turecku, muéen a popraven za fimského cisafe Diokleciana
23.dubnaroku 303 n.l.vPalestiné za to, Ze se pfiznal ke kiestanstvi), jez
ze sedla svého bilého koné zabiji kopim draka. Jifi vstoupil pavodné
do fad fimské armady, posléze se stal rytifem. Pfibéh o sv. Jifi a drakovi
je vychodniho puvodu; do naSich konc€in pfinesen kfizaky a lichotné pre-
vypravén romantickou dobou. V plné rozvinuté verzi si drak udéla hnizdo
u pramene, ktery zasobuje mésto Cyrene v Lybii (uvadi se i mésto Lydie).
Obyvatelé musi kazdy den na chvili vypudit draka z hnizda kvuli vodé.
Aby tak mohli u€init, nabizeji drakovi lidskou obét, ktera je urCena
losem. AvSak jednou padne los na princeznu. Kral bezvysledné prosi
o jeji zivot, ale princezna je pfedlozena drakovi. Najednou se objevi sv.
Jifi, ktery na svych cestach zrovna jede kolem, postavi se drakovi, zabije
ho a zachrani princeznu. Vdé&ni ob&ané se vzdaji pohanstvi a pfejdou
ke kfestanstvi. Nabizi se tu podobnost s Perseem a Andromedou. V ale-
gorii ztélesfiuje drak pohanské kulty. Pfibéh o sv. Jifi a drakovi ¢asové
prfedchazi kifestanstvi. Pfikladem mohou byt napf. Sabazios, nebesky
otec, ktery byl obvykle zobrazovan také na zadech koné, nebo Diovo
vitézstvi nad stohlavym titanem Tyfénem a dal$i podobnosti s German-
skymi a Védskymi tradicemi. Tyto podobnosti pfivedly mnoho historikd
k pfesvéddCeni, Ze Jifi i pfibé&h jsou kifestanskou verzi starSich indoevrop-
skych nabozZenstvi. Ve stfedovékych romancich je kopi, kterym Jifi zabil
draka, nazyvano Ascalon podle mésta Ashkelon v Palestingé (dnesni
Izrael). Vedle toho, bily kiin souvisi se symbolikou svétla jako solarni
a nebeskeé zvife, jizdni zvife bohu, symbol sily zkrocené rozumem nebo
radosti a vitézstvi (znazornéni na hrobech mucednikl). V kfestanské
symbolice se muze objevit kun, specialné bily kan, na kterém jede ,,Chris-
tus triumfator®; koné také mohou byt jizdnimi zvifaty ,apokalyptickych
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jezdcud*, a to v barvé Cerné, ktera zesiluje negativni naplfi symbolu.tt
Pfesuneme-li se opét do severni Evropy, ve skotské mytologii se uva-

di koni podobny vodni duch Kelpie, ktery pry lakal lidi na svuj hibet, pak

s nimi vbéhl do mofte, kde je utopil. Kromé né&j vS8ak Skoti vé&fili v mnohem

vodu obyvajici bytosti na Britskych ostrovech. Obvykle byva zaménovan
za kelpii, kterd obyvéa potoky a ficky, ovdem each uisge obyva mofie
a zatoky. Each uisge je proménnych tvard, mize vypadat jako ki, ponik
nebo statny muz. Kdyz si ho v koriské podobé osedla muz, je v bezpe-
¢i, jen dokud se s koném drzi ve vnitrozemi nebo mimo vody. Jakykoli
naznak vody ve vzduchu znamena pro jezdce konec. Kuze each uisge
zacne byt lepiva a tvor odnese svého zajatce do nejhlubSich vod. Kdyz
se obét’ utopi, each uisge sezere vdechno kromé jater, kterd pak nékde
vyplavou na bfehu. Ve své lidské formé&, urostiého muze, se da poznat
jen podle vodniho plevele, ktery mu uvizl ve vlasech. Pravé kvuli témto
povéram se lidé na pahorkatinach vzdycky bali osamélych zvifat nebo
cizincu, ktefi se objevili pobliz vod, kde se povidalo o each uisge.

Podle severskych legend se ve vSech lesich severni Evropy
vyskytovalo stvofeni podobné koni s jednim dlouhym rohem vyrus-
tajicim ze stfedu Cela — jednorozec. Byl to zafivé bily tvor, jehoZ roh
mél 1&Civé ucinky, stejné jako jeho krev a ziné. Tento roh sice mize byt
vykladan jako falicky symbol, protoze vSak vyrusta z Cela ,sidla“ ducha,
je zaroven symbolem sublimace sexualnich sil, a mohl se proto stat
i obrazem panenské Cistoty. Pfimy a hrotity (Casto spiralové vinuty) roh
je kromé toho symbolem C&isté sily, kterou je poraZzen Ahriman (v zoro-
astrismu zosobnéni principu zla, odpurce dobrotivého Ahura Mazdy).
V Evropé se stal jednorozec vyznamnym kfestanskym symbolem, kte-
ry znaci Cestnost, dobrotu a C&istotu. Prvni, kdo se o jednorozci (fecky
monokéros) vyslovné zminuje, je fecky lékaF Ktésias v 5. stoleti pf. n. I.
anajeho zminku patrné navazuje Aristotelés, kdyZ hovofi o dvou zvifatech
s jednim rohem: o antilopé oryx a ,tak zvaném indickém oslu“. Podobné
Plinius stars$i, Aelianus, ktery moZna minil nosorozZce, a Strabo. Pfedsta-
va snad vznikla spojenim nosorozce a narvala, jehoz ,roh“ resp. zub byl
vyhledavana kuriozita. Obdobné predstavy se vyskytuji i ve staré Indii,
v Cin& a v Japonsku. Podle povésti jej mGZe chytit a zkrotit jen &ista pan-
na, na jejimz kliné hleda zvife utocCisté, kdyz je pronasledovano. Proto se

11 tamtéz, s. 139.

12 BRIGGS, K. M. (1976): An Encyclopedia of Fairies, Hobgoblins, Brownies, Boogies, and
Other Supernatural Creatures. New York: Pantheon Books, s. 115-116.
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v kfestanském uméni setkdvame s vyobrazenimi Marie s jednoroZzcem
spocivajicim hlavou na jejim kling&, kterd ukazuji na Mariino neposkvrné-
né poceti (Maria immaculata). V 16. stoleti byla tato vyobrazeni v koste-
jednorozce mél udajné IéCit zranéni a IéCiva sila se pfipisovala i jeho
srdci. V souvislosti s tim se jednorozec objevuje jako znameni Iékaren.®3
Rada Iékaren se tak pojmenovala ,U jednorozce®. V heraldice si jedno-
rozec ziskal velkou oblibu az od 15. stoleti: roku 1480 se poprvé obje-
vuje jako Stitono$ znaku Skotska, po anexi Skotska ve znaku Velké Bri-
tanie spole¢né se Ivem. Byva zobrazen jako vzpinajici se ki, nékdy se
zpfetrhanym fetézem. Jednorozci se vyskytuji ve znacich Slechty i mést
v Némecku, ve Svycarsku a ve Francii. V 8eské heraldice se jednorozec
neobjevuje s vyjimkou velmi pozdniho znaku obce LiSnice (okres Most).

Cinskou obdobou jednoroZce byl Cchi-lin — bytost s jednim az tfemi
rohy. Nékdy se mu fika dradi kari (lung-ma). Ten se pry ukazal mytic-
kému Fu-simu, jednomu ze TFi Vzne$enych, vystoupil ze Zluté feky
a na zadech mél obrazec z podivuhodnych znak(, z nichz se vyvinu-
lo ¢inské pismo. Objevil se snad i v dobé spravedlivych mytologickych
cisafl Jaoa a Sana a téZ pied narozenim vyznamného &inského filozofa
Konfucia (patrné 551 pf. n. |.). Podle nékterych legend Konfuciova matka
otéhotnéla, kdyz vstoupila do stopy dra¢iho koné pfi navratu z hor. Napo-
sledy se pry objevil t&sné pfed Konfuciovou smrti (asi 479 pf. n. l.). Potom
se vSak lidstvo zkazilo a vicekrat se neukazal.

Na odé&vech vznesenych dam byl Cchi-lin ¢asto zobrazovan v kru-
hu zvifat, kterd& mu vzdavaji uctu jako svému vladci. Na muzskych
dvornich rébach byl ¢chi-lin insignii vojenskych afednikd prvniho stup-
né. Ve svatebnich loznicich se jako vyraz touhy po brzkém pFichodu
muzskych potomk( &asto vési obrazek bohyné plodnosti na Cchi-linovi
s ditétem v naruci. Stejny namét byva vysit i na svatebnich podhlavnicich.
Vyraz &chi-linGv roh znamena také jednu ze fficeti poloh pfi soulozi.

Spole¢né s drakem je kan v ¢inské mytologii symbolem ducha, vitali-
ty, moci a §tésti. Lidem, ktefi dosahli t&ch nejvysSich poct, cisaf daroval
na znameni své zvlastni pfizné bilého koné. Kiif se v ¢inském horoskopu
stal 7. znamenim zvérokruhu a prototypem ryzi jangové energie. V Ciné se
vefi, Ze chlapcinarozenivtomto znamenijsou muzni akrasni. Jednou za 60 let
nastava rok Ohnivého Koné a rodiCe se snazi se vSech sil nasmérovat
plozeni a poté i rozeni svych potomkl na tento vyjimeéné pfiznivy rok.

Také prorok Mohamed (asi 570 — 632 n. I.) pry vlastnil zvlatniho koné.
Jmenoval se Al Borak (,Blesk*) a pry to byl nesmirné krasny a rychly zafivé

13 BECKER, U. (2002): Slovnik symboll. Praha: Portél, s. 105.
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bily okFidleny kan s lidskou hlavou, ktery pfenesl proroka ze zemé do Sed-
mého Nebe — ,stavu vé&ného §tésti“; cesta je znama jako Miraj.*

U Slovanu existuji spolehlivé zpravy o posvatnych konich jiz v pred-
kfestanskych dobach, kdy kdn slouzil u znamych chram( severozapad-
nich Slovan( v Arkoné, v Retfe a ve Stétiné k orakulim tamnich boZstev.
Jde o prastary indoevropsky zvyk, ktery se zachoval az do slovanského
folkloru. S Germany sdileli Slované i predstavu o apotropaickém? G¢inku
koriskych hlav. Setkdvame se proto s nimi v hradbach slovanskych hradist
nebo mést, jimz mély dodavat vétsi pevnosti, napf. v ZabruSanech a na Bud-
&i v Cechach, v polském Gdarisku, kde byla nalezena celé kostra koné
a lebky kancu. K podobnému ucelu slouzily zfejmé i hlavy vyfezavané
ze dfeva, napf. na meklenburském hradisti v Behren-Liibchinu. S kul-
tem koné souviseji také nalezy dfevénych nebo kovovych konikd (Opoli,
Brandenburg). Uctu ke koni prokazuji bohaté i etnografické zaznamy
s doklady podobnych véStebnych praktik, jakych se uzivalo v pobaltskych
chramech. KUn, stejné jako val, byl u Rusli nazyvan batuskou a jeho smrt
byla oplakavana, jako by zemrel ¢len rodiny.*® U starych Slovanu slouzil
kdn, zvlasté pak boht Svantovita a Svarozice — Radegasta, i k valeCnym
véstbam: podle toho, zda pfekraCoval losy zakopané do zemé nebo fady
zkfizenych kopi pravou &i levou nohou, se soudilo na zdar vale&ného
tazeni nebo namorni vypravy.'’

Z Ceskych povésti je znamo, Ze Horymira, vladyku neumételského,
zachranil odvaznym skokem z vySehradské skaly do vod Vltavy jeho ki
Semik. Udiveny knize Kresomysl udélii Horymirovi Zivot. Semik vsak
skok nepfeZil a byl udajné pohiben pod velkym kamenem pfed vraty
Horymirovy tvrze v Neumételich. Na jeho poc&est zde byla postavena také
hrobka, jejiz stfiSku zdobi napis: ,V Neumételich se véfilo a véfi, Ze zde
Semik, vérny kuri rytife Horymira, zakopén lezi“. Historicky vak nejsou
tyto postavy spolehlivé doloZeny, proto i Semik muze byt pokladan
za bajného koné. Tato povést se objevuje poprvé v 16. stoleti v Kronice
Ceské od Vaclava Hajka z Libo€an. Literarné ji zpracoval pfedevsim Alois
Jirdsek v knize Staré povésti Ceské. Zakladem povésti je boj mezi snahou
o dolovani zlata a stfibra a honbou za penézi (zastava knize Kfesomysl)
a praci na poli spojenou s produkci potravy (zastava vladyka Horymir).
V pozadi zazniva i svar mezi tradi¢nim a novym zfizenim spole¢nosti

14 HUSMAN, G. - HAUSMAN, L. (2003): The Mythology of Horses. Horse Legend and Lore
Throughout the Ages. New York: Three Rivers Press.

15 apotropaicky = nadany magickou moci zabranit vlivu zla, zIé moci.
16 VANA, Z. (1990): Svét slovanskych bohtl a démon(. Praha: Panorama, s. 147-148.
17 tamtéz, s. 85-86, 90.
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a také mezi mistnim obyvatelstvem Ceskym a pfist€hovaleckym némec-
kym. Semik se odvozuje od slova §emny = o$emetny nebo z némeckych
slov Skemming a Schemig oznadujicich bajného koné (nejstarsi kofeny
poveésti jsou snad v pfibéhu Tristana a Izoldy).

Koriska symbolika se zachovala i v dneSnim folkloru, zvlasté je pak
patrna napf. jako maska pfi masopustu. Kan jako obraz sily chapany jiz
v antice se v masopustu pfetvofil do riiznych podob lidové zabavy a humoru.
Kun byl divérné znamym zvifetem z venkovského hospodarstvi, a proto se
v Eeském masopustu objevuje ve spojeni s postavami z béZzného Zivota,
jako je sedlak, koci, handlif nebo Sasek, ktery ho pfedvadi jako cirku-
sovou atrakci a nabada ho k rdznym ,kouskim® drezury. Pro stylizaci
samotného koné se tradici vytfibil jednoduchy typ zobrazeni. Jeden muz
drzi nad sebou ty¢ s hlavou kong&, druhy se ho zezadu drZi v ohnuté pozi-
ci za pas. Pfes né je pfehozena plachta, upevnéna k hlavé koné. Vznika
tak iluze ¢tyfnohého zvifete s moznosti napodoby jeho pohybl — umi
klusat, vyhazovat, vzpinat se, k tomu fehta, necha na sobé povozit dalsi
maskaru, a byva tak sttfedem masopustni zabavy. Dfevéna koriska hlava
ma starodavnou tradici a Casto se v obci uchovava nékolik generaci a ma
tak vice & méné trvalejSi podobu. Kazdoro€né se jen doplni vypranou
plachtou k pokryti zad maskary.2®

Masky mély své mistni nazvy, vazané na vyznam plvodni nebo
na vnéjSi podobu. Tak existuje rozmanitost v oznaceni masky koné: konik,
kobyla, klibna, §imla, briina a dal$i. Naptiklad klibnu pfepisem popisuje
Cenék Zibrt ve své knize ,Masopust drzime...“ z roku 1910 takto?® :

,Obycejné dva nebo tfi chudsi lidé chodi s klibnou, kobylou. Jeden nosi
klibnu po vsi, druhy jej vodi, spolu nosi sebrané obili, nebo mu pomaha
treti. Klibna jest takto ustrojena: dosti dobfe napodobena koriska hlava
s krkem, obé z domaciho platna a pékné slamou vycpano. Tuto larvu
nasadi si ¢lovék na hlavu jako pfilbici. Aby vidél, jest v krku koriském
opatrné udélan otvor pro oéi. Kromé toho musi ten, ktery ma klibnu nositi,
opatifen byti vytrasky, dfevénymi vidlemi k vytiasani slémy, sena, které
si da upraviti tak, Ze rohy na ramena pripadnou a tam se fadné pfipevni.
Potom pfisije se k té &asti krku velky kus platna, jednak aby splyval, jed-
nak sahal pfes vytrasky. Takto pristrojenou kobylu podoby priserné vodi
nékdo na provaze, nebo ji honi. Po domech dostavaji trochu obili. Za vsi
se klibna sviéka a zase obléka pred druhou vsi.*”

18 LANGHAMMEROVA, J. (2004): Lidové zvyky. Vyroéni oby&eje z Cech a Moravy. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, s. 28-29.

19 ZIBRT, C. (1910): ,Masopust drzime...“. Veselé chvile v Zivoté lidu eského, sv. Il, Pra-
ha: Nakladatelstvi F. Simacka, s. 57-59. Zibrt ov§em uvadi, Ze jde o popis jeho pfitele prof.
J. Soukupa podle zpravy J. Blahy z okoli Krasné Hory.
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Nasleduje i jiny, Zibrtiv vlastni popis klibny:

»,V rodné vesnici moji, v Kostelci u Vorlika v Taborsku pravidelné cho-
divala chasa s klibnou o vanocich a nejradéji ten vecer pfed Tremi krali.
Na dlouhou ty¢ nebo na tlouk, kterym se tlu¢e mak, navazou hracho-
vinu, a to navleéou na pytel aneb ovinou bilym plétnem. Cernidlem
vymaluji dvé veliké oci, nozdry a hubu; na hlavu takto upravenou daji
koriskou ohlavku a zavési zvonec. Hlavu tuto vezme jeden chasnik,
do rukou za vycnivajici ty¢, za nim si stoupnou bud dva nebo tfi ho$i,
chytnou se za ramena, hlavy pfichyli na ruce a pfehodi pres sebe veli-
kou houni nebo plachtu. Jeden vede klibnu za uzdu, jiny si na ni sedne
a pred nimi jde viadce, majitel.”

Podle Zibrta by tento oby¢ej mohl upominat na krale Baltazara,
jenz pfijel na bilém velbloudu do Betléma poklonit se JeZiSkovi. Klib-
na tedy podle tohoto lidového vykladu znaci velblouda, nikoliv koné.
skych lidi, nez exoticky velbloud. Klibnu také napt. nosili Zidé pfi maso-
pustni oslavé v Praze na pocest narozeni cisafe Josefa I1.2°

Etnografové dokumentuji uziti koni nebo jejich symboliky i pfi jinych
lidovych slavnostech, napf. pfi Jizdé krald, pfi velikonocnich ,kfizenec-
kych® jizdach (Jizda s kfizi — KriZarje) v LuZici, Jizda po oseni v Rakous-
ku a Bavorsku, Velikonoé&ni jizda v Polsku, Sestizvonéni (Sechseldute)
ve Svycarském Curychu atd. Jizda kral( navazuje na tradiéni venkovské
slavnosti, jako jsou jarni seceni travy, odchod legruti apod. Vznik je vSak
nejasny a zabyvali se jim jiz etnografové v 19. stoleti. Jizda snad vznikla
plvodné z kralovskych ceremonii nebo z velikono€nich procesi, které
maji jiz pdvod v pohanskych snahach o zajisténi bohaté urody na polich
pomoci jakéhosi vefejného pravodu na konich, objizdky poli, v byvalych
némeckych regionech ve Slezsku to byly Saatreiten (jizdy po oseni). Jinak
Svatodusni objizdky na konich maji spolec¢ny jakysi charakter prosebnych
procesi a jsou formalné podobné se svatodusnimi obfadnimi kralovskymi
pruvody, nesou se prapory, kfize, zpiva se. Tyto prdvody snad mohly byt
kdysi i ur€itym vzorem pro vznik cirkevné motivovanych procesi. Oba
druhy obfadnich privod( vS§ak mohly vzniknout také zcela samostatné,
nezavisle na sob&, mohly se paralelné vyvijet. Jizdy s kfizem, nazyvané
KFizejo, byly osobitou soucasti katolické nabozenské kultury pfedevsim
na némeckych etnickych uzemich a ve slovanskych oblastech lezicich
v jejich bezprostfednim dotyku jako byla Luzice ¢i Polsko.?

20 tamtéz, s. 61.

21 LANGHAMMEROVA, J. (2004): Lidové zvyky. Vyro&ni obyé&eje z Cech a Moravy. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, s. 89-91, 131-143.
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Jizdy s kofimi souviseji také se stfedovékym ¢eskym pravem na vyty-
¢eni rozlohy pozemku. Tzv. Ujezdy vznikaly pomoci svédkl, ktefi obje-
tim na konich vyznagili hranici zalesnéného a malo osidleného Uzemi.
Odtud pochazi nazev, ktery se také odrazil v fadé nazvl vesnic na uUze-
mi Ujezdd vysazenych. Dnes v Cechach existuje asi 118 obci se slovem
Ujezd v nazvu, na Morave je to 34 obci. Pokud byl Ujezd maly a pfi vyme-
zeni jej staCilo obejit, vyskytuje se v pramenech pod nazvem ochoz
(na Moravé i ochoza). Ujezd se v dobovych pisemnych pramenech maze
vyskytovat i pod nazvy objazd nebo z latiny circuitus, circumequitacio,
ambitus, praedium nebo jednoduse silva (les), z némciny umreit.

Dodnes se mizeme na naSem uzemi setkat s rGznymi pojmenovani-
mi, ktera maiji urcitou souvislost s korimi, i kdyz mohou byt dobové riizné
zkomolovana a ménéna.?? Podle stfedovékych instituci Campus Cabal-
larum (neboli Kobyli pole), v nichZ byly chovany polodivoké plemenné
klisny, a které zanikly béhem 13. a 14. stoleti spolu s pfechodem obecni
pudy v soukromé vlastnictvi, se dodnes zachovaly nazvy obci pojmeno-
vané Kobyli (tfi obce v Cechach a dvé na Moravé). Na chov koni u nas
poukazuji mnoha mistni jména, napf. Konice (plvodné staj pro koné).
Diky nevrazivym sousedskym vztah(im se dodnes dochovala pojmenova-
ni jako napf. Konétopy (ves vyznacujici se topenim koni), Konojedy (ves
lidi pojidajicich kon&), Konobrze (ves lidi pobizejicich koné& k rychlosti),
Konélupy (ves koriskych lupi¢l). V pripadé prazské ¢étvrti Kobylisy by se
mohlo jednat plvodné o obec, jejiz obyvatelé se podle jedné teorie ,lisali
ke kobam* (krkavcum, ptakim posedavajicich kolem Sibenice), podle jiné
se lisali jako kobyly. Konéprusy v Ceském krasu se vykladaji jako ves
chovatell prusych (bilych) koni, ovéem toto pojmenovanim muize souvi-
set s vrchem Zlaty kun, popfipadé s hradistém Kotyzem, pfiitanym jiho-
evropské ochrankyni stad Kotys (Cotys, Cottyto, Cottytus), kterou uctivali
jiz Thrakové. Kromé nazvl obci proniklo spojeni s koném i do pfijmeni
obcéanl a tak se muzeme dnes setkat se jmény jako napf. Konik, Koni-
¢ek, Konif, Korfa, Konfaf apod.
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Jan Navratil

Emil Kotrba — nezapomenutelny malif koni,
hospodarskych zvirat a naseho venkova
Emil Kotrba - unforgettable painter of horses, livestock
and our rural

Cilem pFispévku je pfipomenout i Sirsi vefejnosti nezapomenutel-
né a obsahlé dilo akademického malife a grafika Emila Kotrby, které
i pfes delSi dobu, jez uplynula od jeho uamrti je nadale mezi chovateli
a pfiznivci koni dobfe znamé.

Purpose of this paper is to remind the general public an unforgettable
and extensive work by academic painter and graphic artist Emil Kotrba
that, despite the long period of time that has elapsed since his death is
still the horse breeders and supporters well known.

Clanek byl zpracovan za prispéni vyzkumného zaméru MSM
6046070901

NejmilejSim a také nejCasté&jSim tématem a inspiraci akademického
malife a grafika Emila Kotrby, jednoho ze zaki Maxe Svabinského, byli
koné ve vSech oblastech svého vyznamu. Ztvarnil v§ak a neopakovatel-
nym zplsobem zachytil i ostatni druhy nejen hospodarskych zvirat a byl
téZ vynikajicim portrétistou osob.

Emil Kotrba se narodil 22. anora 1912 ve Znojmé jako tfeti ze sedmi
déti koZeluzského délnika Antonina a matky Anezky.

Uz za mlada rad maloval vSe zZivé na kdejaky kousek nebo utrzek
papiru. Z rodného Znojma, po pfimluvé mistniho veterinafe Dr. Lampla,
odesel roku 1927 na studia do Brna na Skolu uméleckych femesel a poz-
déji na grafickou specialku prof. Petra Dillingera. V Brné si téz jako mimo-
fadny poslucha¢ doplfioval znalosti studiem zootechniky a zvlast anato-
mie na tehdejsSi Vysoké Skole veterinarni, kde se téZ seznamuje s Prof.
Karlem Pardubskym a Prof. Antoninem Hrlizou. Navstévoval prednasky
z anatomie u Prof. Jana Koldy, a pozdé&ji se spfatelil i s Prof. Emanuelem
Kralem na chirurgické klinice. Po ukon&eni brnénskych studii odchazi
v roce 1931 s finan¢ni pomoci Prof. Pardubského do Prahy na Akademii
vytvarnych uméni do grafické specialky T. F. Simona. Zde b&hem studii
obdrzel kazdy rok Cenu AVU a kromé toho roku 1935 cenu Jana Preislera
a cenu Nadace Lea Lercheho a roku 1936 Cenu fy. Schicht pro nejlepsi-
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ho zaka Akademie. Zde se téZ seznamil s Maxem Svabinskym, ktery se
mu stal astym radcem i po odchodu z Akademie. Max Svabinsky o ném
za studii fekl: ,Kotrba je jeden z talentd, které padaji pfimo z nebe.”

V letech 1937 - 42 byl Emil Kotrba profesorem figuralniho kresle-
ni v Rotterové reklamni Skole v Praze. Byl ¢lenem Spolku ¢eskych umél-
ct a grafik SCUG Hollar (zal. 1917), ktery mu v roce 1943 za litografie
k Vergiliové Aeneidé udélil Vyro€ni cenu. Od roku 1942 se vénuje volné
tvorbé, v povaleénych letech spolupracoval jako ilustrator zemédélskych
Casopis(, jeho kresby v Nasem chovu (od r. 1947) jsou nezapomenutel-
né. Vytvofil celou fadu Diplomd a Cestnych uznani, udélovanych Minis-
terstvem zemédélstvi (dfive MZVz) vyznaénym chovim a chovatelim.

Emil Kotrba, soukroYachi autora prispévku

Snad jako jedinému umélci mu Vysoka Skola veterinarni Brno v roce
1969 udélila ,PeSinovu medaili“ (Josef Ignac Pesina - Pessina z Cecho-
rodu) a podobné Vysoka Skola zemédélska Brno v roce 1978 ,Taufe-
rovu medaili Za zasluhy o chov hospodarskych zvifat® (Prof. Dr. Josef
Taufer) jako velké uznani jeho dila. V roce 1966 mu byl rovnéz udélen
titul ,Budovatel &sl. zemé&dé@lstvi“ za zasluhy v umélecké popularizaci
chovnych zemé&délskych zvifat, v roce 1982 mu Ministerstvo kultury CR
udélilo titul ,Zaslouzily pracovnik kultury a od UV CSTV obdrzel téz
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Verfejné uznani za zasluhy o rozvoj ¢eskoslovenské télovychovy (Mistr
Kotrba byl jak je zminé&no niZze dlouholetym cviditelem a trenérem jez-
dectvi, pfedsedou trenérské rady a narodnim a mezinarodnim rozhod¢&im
jezdeckych soutézi).

Do povédomi Siroké vefejnosti se zvlasté dostala kolekce grafiky,
zasahujici do vSech oblasti zivota koni a je tak svym rozsahem, plivod-
nosti vSech motivl a specifickym ,Kotrbovskym* zpracovanim uslechti-
losti a dynamiénosti koni ve svétové umélecké tvorbé vyjimecna.

Emil Kotrba byl mistrem litografie, ale i ostatnich malifskych technik.
Jeho listy se vyznaduji Uzasnou lehkosti kresby a prozrazuji s jakym ela-
nem a radosti je tvofil.

Vytvofil nezapomenutelné dilo, do néhoz patfi vice nez 900 grafic-
kych listd, nejcastéji vicebarevnych, velké mnozstvi oleju, kvasu, kreseb,
leptll, dfevorytd. Emil Kotrba patfi bezesporu k hlavnim ¢eskym autordm
ex libris, za svuj zivot vytvoril 732 téchto miniatur (podle posledniho sou-
pisu Spolku sbératell a pratel exlibris z roku 2004) a za svého Zivota byl
Cestnym ¢lenem tohoto Spolku. Neopakovatelné jsou jeho malé grafiky
jako pozvanky na chovatelské dny, novorocenky a rlizna oznameni, jichz
vytvofil az neskuteéné a nespodcitatelné mnoZstvi. Vyraznym usekem je
jeho portrétni tvorba. Snad Zadny chov v mezinarodnim méfitku neni tak
znamenit& umeélecky zachycen jako naSe plemena, reprezentovana svy-
mi pfednimi plemeniky, které Emil Kotrba portrétoval ve v3ech naSich
hfeb&inech. Kolekce téchto obraz(, jak oleji tak i litografii, mimo jejich
obrovskou uméleckou hodnotu znamenité dokumentuje 50leté obdobi
nadeho chovatelstvi a je ve svété naprosto ojedinéla. Ve své tvorbé se
neomezil jen na zobrazeni koné ve sportu, ale i ve spfezeni; cela fada dél
je vénovana vicesprezi naseho jediného autochtonniho plemene staro-
kladrubskych koni, ale i konim v pracovni zapfezi. NejoblibenéjSim zdro-
jem jeho uméleckeé inspirace byli v§ak vzdy ti nejuslechtilejSi koné, koné
arabsti.

K vyctu jeho dila je nutné pfidat i plakaty k jezdeckym zavodim a dosti-
hdm a celou Fadu navrha odznakd, plaket a dopisovych znacek.

Pfesto, Ze minuly rezim mu moc nepfal, uspofadal celou fadu vystav
u nas i v zahrani¢i a jeho dilo proniklo do prakticky vSech stata Evropy
(kromé severskych s vyjimkou Danska) a napf. v Holandsku a SRN patfi
k velice znamym a oblibenym autor(im.

Tvorbu Emila Kotrby pfirovnal bohuzel jiz zesnuly nestor nasi hipolo-
gie, dlouholety feditel Vyzkumné stanice pro chov koni ve Slatifanech,
pan Doc.Ing. Jaromir DuSek, DrSc. ,k tvarové ¢istym dilim klasickych
mistr( Apella a Feidia, ¢i genia figuralni malby a tvlrce perspektivy Vela-
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zqueze“. Kotrba podle néj ,vyznamné pfispél k akcentovani estetiky
v chovu koni, oslavil krasu, ktera nabyva své pravé formy jednodu-
chosti a mravni Cistotou a bez nadsazky vytvofil svou praci bohaty fond
Ceskoslovenského uméni a hipologie®.

Emil Kotrba byl téz aktivnim jezdcem, uznavanym narodnim i mezi-
narodnim rozhod¢&im jezdeckych soutézi a mnozi ho pamatuji jako neo-
by€ejné erudovaného ucitele jizdy. Jeho ,jizdarny* byly vzdy vynikajicim
jezdeckym, ale i kulturnim zaZitkem diky logickému, spravnému, naroc-
nému a kultivovanému vedeni s celou fadou osobitych vtipnych glos, kte-
rymi vzdy zpestfoval vycvik nejen pro jezdce, ale i pro ostatni pfitomné.
O jeho zkuSenosti a schopnosti vysvétlit a vést jezdce svéddi, ze po 45
minutové lekci, kdy v oddéleni byli omylem zafazeni 2 jezdci s korfimi
(vSichni Ctyfi stézi arovné Z) a nebyl ¢as ani moznost Fici, Ze nic neu-
méji (,na koni se nemluvi, s vyjimkou poruchy vystroje“), tak na konci
obé dvojice umeély pfeskoky ve cvalu (mél jsem to Stésti a Cest byt tehdy
zu€astnénym). Zpestfenim byla vytka jisté jezdkyni, majici ob¢as diky
dlouhym vlasm hlavu na stranu: ,Milostiva, nejsme u filmu a nejste
Greta Garbo, tak ....“ a od té doby jiz s timto zlozvykem neméla nikdy
problémy. (Tyto dvé drobné glosy si nemohu odpustit nepfipomenout
jako dikaz jeho obrovské zkuSenosti a lidské moudrosti).

K pocté fenomenalniho umélce a nepfekonatelného malife koni - Mistra
Emila Kotrby se ve spolupraci soukromych sbératelt a Statniho zamku
a muzea ve Slatifnanech u Chrudimi uskutecnilo v posledni dobé jiz nékolik
samostatnych vystav nejen ve Slatifanech, ale i na zamku v Prihonicich
a téz pfi pfilezitosti vystav koni v Pardubicich a Lysé nad Labem a rovnéz
i v budové Ministerstva zemédélstvi v Praze. Ze stejného divodu pokra-
Cuje v naSem jediném chovatelském (koriském) Casopise Koné, ktery
vydava Asociace svazu chovateld koni jiz nékolik let pravidelny cyklus
.Koné Emila Kotrby“. V ném jsou prezentovany postupné grafiky chova-
telskych oznameni Jezdeckych dnd Hfebc&ina Kladruby n. Labem, Napa-
jedel, Albertovce, Xaverova, Netolic, Topoigianek, Hfebgince Tlumadov
a dalSich chovu a také cyklus Mistrovych novoro€nich pfani, jimiz
tésil a obdarovaval svoje pratele. Je obrovska skoda, Ze neuprosny osud
(Mistr Kotrba nas opustil uprostfed pilné prace 21. inora 1982) neumoz-
nil tomuto umélci, milovnikovi krasnych koni tvofit déle.
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Ukazky z dila Emila Kotrby z let 1959-1970
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