





VENKOV BEZ MEZI

Kolektivizace zemédélstvi v Pardubickém kraji v letech 1949-1960

Pavel BosStik

Obréazek 1 Slavnostni rozoravani mezi v obci Bucina (okr. Vysoké Myto). Svate¢né oblec¢ena rodina
zemédélce pfi rozorani mezi na pasovém traktoru s oznagenim CKD-HTL kolem roku 1950. Zdroj:
Regionalni muzeum ve Vysokém Myté
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Podékovani

Na tomto misté bych rad podékoval vSem, s jejichz podporou a pomoci vznikla tato kniha. Na
prvni misté dékuji Narodnimu zemédélskému muzeu, s.p.o. za vydani. Za vedeni, pfipominky
a nasmérovani jsem vdécny svému Skoliteli Janu Mervartovi. Podékovani za pfipominky
k textu patfi Eduardu Kubdu.

Velmi réad bych vyjadril velky dik za pomoc a podporu mnohym z Historickému ustavu
Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové. Dékuji také pracovnikim archivi a knihoven
(zejména Narodniho archivu v Praze, Statniho oblastniho archivu v Zamrsku a Statni védecké
knihovny v Hradci Kralové) za vzZdy vstficny a viely pristup pfi zpfistupnéni archivnich fondd,
knih ¢i periodik. Podékovani pfi dohledavani ddlezitych informaci si zaslouzi Eva Jiskrova ze
Statniho okresniho archivu Svitavy se sidlem v Litomysli. Za poskytnuti fotografii k tématu
kolektivizace dékuji Renaté Tetfevové z Vychodoceského muzea v Pardubicich a Martinu
Stépénovi z Regionalniho muzea ve Vlysokém Myté. Za dlouholetou podporu dékuji Zdefiku
Holubovi a Klubu oziveni historie obce Mikroregionu Litomysl-Desinka, z.s. Za pfipominky
k jazykové strance textu vdecim Janu Doskocilovi a Paviu Necasovi.

Velky dik za prvotni impuls pro studium kolektivizace bych rad vyjadfil BoZzené Adamcové
a Marii BeneSové. Rodiné a zejména rodi¢iim dékuji za mnohaletou podporu a pomoc. Velky

dik za trpélivost a povzbuzeni patfi mé Zzené Karoliné, které tuto knihu vénuji.

Pavel Bostik



Uvod

V roce 1949 komunisticky rezim zahaijil v Ceskoslovensku kolektivizaci zemé&délstvi, soudasné
s tim spustil rozsahlou proménu venkova i jeho obyvatelstva. Hlavnim produktem kolektivizace
byla tzv. jednotna zemédélska druzstva (dale jen JZD), ve kterych nebyla sjednocena pouze
vyroba, ale méla se zde odehravat i zna¢na ¢ast zivota zemédélce. Proces kolektivizace také
poslouzil komunistické strané k provedeni ,tfidniho boje” proti zemédélcim s velkou vymeérou
pudy. Strana tim plnila jeden ze zakladnich cilu — likvidaci celé jedné vrstvy obyvatelstva.
Postupuijici kolektivizace dale vedla k pozvolné, ale zasadni proméné venkova. Jiz zvySena
industrializace na prelomu &tyficatych a padesatych let minulého stoleti znamenala postupné
odcerpavani pracovnich sil a propad prestize zemédélské vyroby v ramci narodniho
hospodafstvi. Zamérem rezimu bylo v fadé ohledl zménit venkov jako ,pres kopirak® podle
soveétského vzoru, véetné zakladani kolchozli a likvidace vytipovanych vrstev obyvatelstva,
a to nejen v Ceskoslovensku, ale také v ostatnich statech vychodniho bloku. Tam ov&em
probéhla s odlisnym vysledkem, tfebaze v prvnich letech to byla kolektivizace velmi podobna
té sovétské s mnoha jejimi typickymi projevy. Pro zemédélce znamenaly tyto zmény
predevsim dvanact let natlaku, perzekuci, spoleénych i osobnich agitaci nebo neustalych
kontrol. Mnozi si odnesli z doby kolektivizace hofké vzpominky, protoze museli vlozit svuj
majetek do spole¢ného hospodareni.

Proména venkova v padesatych letech minulého stoleti byla vyrazna a stale nabizi znac¢ny
prostor pro interpretaci. Kolektivizaci Ize uchopit mnoha zplsoby, nebot déni a zmény na
venkove v padesatych letech byly rozsahlé a rozmanité. Pfedkladana monografie nenahlizi
na kolektivizaci zemédélstvi jen jako na vytvafeni novych forem hospodareni na zemédélske
pudé podle vzoru prevzatého ze Sovétského svazu, ale hleda i SirSi souvislosti. Zejména
se snazi posuzovat kolektivizaci z hlediska vyvoje venkovské spole€nosti, ktera v prubéhu
padesatych let proSla vyraznymi zménami. Socialni skupiny, jak byly znamy pfed zahajenim
v roce 1949, mizely nebo je rezim likvidoval cilenou perzekuci, az na konci kolektivizace
vytvoril zaklady docela jiné venkovské spolecnosti podle sovétského vzoru.

Regionalné je tento text zasazen do spravniho celku Pardubického kraje, ktery se nachazel
pfevazné v oblasti vychodnich Cech. Kraj vznikl k 1. lednu 1949, zanikl k 30. &ervnu 1960
a skladal se z dvanacti okrest: Caslav, Hlinsko, Holice, Chotébof, Chrudim, Langkroun,
Litomysl, Pardubice, Poli¢ka, Prelou¢, Usti nad Orlici a Vysoké Myto a 740 obci, tidaje o poétu
obci se ovSem liSi vzhledem k administrativnim opatfenim, jako je napf. slu€¢ovani obci apod.
V kraji fungovalo celkem dvanact okresnich narodnich vyboru (dale jen ONV).

1 Uzivani pojmu spojenych s JZD ma urcita uskali. V textu se ¢asto vyuziva pojmu jako druzstvo, ¢lenové
JZD nebo druzstva, druzstevnici nebo druzstevni zemédélci, pfesto vSak nelze mluvit o druzstevnictvi
nebo druzstevnim Elenstvi v pravém smyslu slova. Napf. histori¢ka Jana BureSova odmita tato oznaceni,
namisto JZD mluvi o ,kolektivnich vyrobnich zemédélskych organizacich®, druzstevni €lenstvi v tomto
smyslu popira, protoze JZD postradala samospravu, ¢lenskymi podily po vstupu se nikdo nezabyval
a konecné samotni Clenové se citili ,jako zaméstnanci a ne jako pravi druZstevnici‘. Srov. Jana
BURESOVA, Zdruzsteviiovani nebo kolektivizace zemédélstvi po roce 19487?, in: Blanka Rasticova (ed.),
Osudy zemédélského druzstevnictvi ve 20. stoleti, Uherské Hradisté 2002, s. 223-228.

2  Slovni spojeni ,pfes kopirak® je volnym prekladem anglického pojmu ,blueprint®. Ve své knize
o rumunskeé kolektivizaci Peasant under Siege toto oznaceni pouzili autofi studie Gail Kligman a Katherine
Verdery, aby nazvali celou kapitolu The Soviet Blueprint, srov. Gail KLIGMAN — Katherine VERDERY,
Peasant under Siege. The Collectivization of Romanian Agriculture, 1949—-1962, Princeton 2011, s. 49—
87.



Geograficky tvofil Pardubicky kraj velmi riznorody region, jehoz Uzemi se rozkladalo od
Urodnych polabskych nizin na severu az k drsnému horskému prostfedi Ceskomoravské
vrchoviny na jihu. Urodngj$i &asti Polabi se nachéazely v severozapadni &asti kraje,
mistopisné se tato oblast nazyva Vychodolabska tabule (pfedev$im zasahovala do okresu
Holice, Pardubice a Preloug). Od zapadu smérem k jizni hranici kraje se tahly Zelezné hory
(okresy Caslav, Hlinsko, Chotébof, Chrudim). Vychodni hranici kraje vymezovala Svitavska
pahorkatina (okresy Litomysl, Poli¢ka, Vysoké Myto, Usti nad Orlici) spole&né se ZabreZskou
vrchovinou (okres Lanskroun).

Geograficka poloha se také promitla do vyrobnich oblasti. Pardubicky kraj byl rozdélen do tfi
pro obdélavani a vhodnéa spiSe pro pastviny — horska. Toto rozdéleni na vyrobni oblasti
pfiblizné odpovida i geografické podobé regionu. V roce 1952 rozélenil Krajsky narodni
vybor (dale jen KNV) Pardubice obce v kraji na zakladé oblasti, v fepafské se nachazelo
35,2 %, v bramborarské 56,8 % a v horské (i pastvinarské) 8 % obci. Okresy v feparské
oblasti spadaly pfevazné do zapadni, severni a centralni oblasti kraje, jednalo se o tyto
okresy: Caslav, Holice, Chrudim, Pardubice, Pfeloué a Vysoké Myto; bramborafska oblast
prevazovala u okres( na jihu a vychodé kraje, a to jmenovité v okresech Hlinsko, Chotébof,
Litomysl, Policka a Usti nad Orlici; posledni, horska oblast tvofila vétsinu v okrese Langkroun
na samém vychodé.?

Pardubicky kraj byl pfevazné zemédélskym krajem s nékolika prdmyslovymi centry ve
méstech Pardubice, Usti nad Orlici s Ceskou Trebovou a Hlinsko. V Pardubickém kraji mél
predvale€nou tradici chemicky, textilni a potravinarsky pramysl, pozdéji doSlo i k rozvoji
strojirenstvi.*

.-‘L

Okresy 1949-1960
Okresy Pardublckého kraje
— e

N/ Hranke Pasdutickin ks v roon 2016
®  obce v letoch 1945-80 patity do Pardubickiho kraje

o 85 3 ] Akm

Mapa: Porovnani uzemi Pardubického kraje v roce 2016 a Pardubického kraje platného v letech
1949-1960°

3 Statni oblastni archiv v Zamrsku (dale jen SOA Z), fond (dale jen f.) Krajsky narodni vybor Pardubice
1949-1960 (dale jen KNV P), kniha (dale jen kn.) 31, s. 434, zprava IX. referatu — Kontrola vladniho
usneseni 0 STS k 31. kvétnu 1952, s. 4.

4 Kolektiv autortl, Sest let budovéni Pardubického kraje. 1949—1954, Pardubice 1955, s. 9.

5 Mapa prevzata a upravena pro Géely textu z &lanku Uzemi Pardubického kraje v zrcadle Gasu.
Dostupné z https://www.czso.cz/csu/xe/uzemi-pardubickeho-kraje-v-zrcadle-casu [citovano 15. 4. 2020].
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Cilem tohoto textu je zachytit zejména nékteré aspekty spolec¢enskych zmén na venkové,
jejich plvod, pribéh a reakce aktéru na tyto zmény. Aby doslo k postizeni téchto zmén, bylo
zapotrebi polozit si nékolik otazek. Prvni podstatnou otazkou je, jaké zmény probéhly ve
spolecnosti, jaké byly pFi€iny a dusledky téchto zmén? Jak doba stalinismu utvarela venkov
nejen ve smyslu chapani kolektivizace jako Utlaku zemédélcu, ale také jako moderniza¢niho
procesu na venkoveé véetné reakce zemeédélcl na tyto zmény.

DalSi otazky se tykaji (az na vyjimky) opomijeného vyvoje v kolektivizaci v roce 1957 a dale:
Opravdu doslo ke snadnému vstupu velkého mnozstvi zemédélcl do JZD bez vyraznéjsich
potizi? A zacala tato JZD za kratkou dobu prosperovat, protoze je prfevzali zkuSeni
hospodari? Dospély snad obé strany v inkriminovanych letech 1957-1959 do stejného bodu
jako v Madarsku, kde doslo ke konsenzu mezi zemédélci a rezimem, nebo naopak rezim
podrobil zemé&délce tvrdému tlaku?

Bude nas také zajimat vyvoj vztahu mezi méstem a venkovem, mezi jejich zastupci
reprezentovanymi délniky a zemédélci, popf. vyvoj mezi priamyslovym a zemédélskym
odvétvim, a zda doSlo k vétSimu propojeni venkova s méstem. Do jisté miry tuto roli plnili
kovozemédélci. Otazkou je, nakolik jejich plsobeni mezi méstem a venkovem napomohlo
k realizaci kolektivizace.

Pro tento text je také prfiznacny pojem krize, proto bude dulezité poukazat, jak krize (Ci
stagnace) poznamenaly kolektivizaci a jak zasahly jeji aktéry, a to nejen zemédélce, ale
i stranické funkcionare.

DalSim cilem je zachytit nékteré strategie vzdoru zemédélc v Pardubickém kraji, s jejichz
pomoci se snazili vypofadat s tézkostmi kolektivizace, pficemz té€mito tézkostmi myslime
pfed hrozbami ze strany rezimu nebo pfed vstupem a ¢&lenstvim v JZD. Hlavnim ukolem
bude popis nékterych strategii, které zemédélci vyuzivali, aby pfekonali tézké chvile nebo
aby vzdorovali tlaku ze strany komunistického rezimu.

Prace je ¢lenéna tematicky do péti kapitol. Tyto kapitoly vykrystalizovaly na zakladé
vyzkumu kolektivizace v Pardubickém kraji. Jedna se o jeji problematické etapy, useky
¢i soucasti. Prvni kapitola poukazuje na problematiku pracovnich sil v zemé&délstvi a na
to, zda se rezim dokazal vyporadat s prekazkami v8eobecného nedostatku pracovniku
na zacatku padesatych let. Tato kapitola ale pojednava také o demografickych pficinach
tohoto nedostatku &i nevyjasnéné politice statu v otazce pracovnich sil, v jejimz dlsledku
doslo k od€erpani pracovnikli ze zemédélstvi na zakladé zvySené industrializace. Nosnou
mysSlenkou této kapitoly je otédzka ztraty zdjmu mladych o préaci v zemédélstvi i postupné
starnuti zemédélskych pracovnikd.

Druha kapitola ma sice nazev Jednotna zemédélska druzstva, ale neni klasickym Guvodem
do problematiky JZD. Snahou je vybrat néktera témata, ktera by alespor ¢astecné priblizila
zivot druzstevnikll v Gvodnich letech existence druzstev. Po kratkém vysvétleni uzivani
druzstevnich typu nasleduje pfedstaveni problematiky predsedu JZD, kde pujde spise
o nastinéni zneuZivani postaveni nez charakteristiku funkce. Clenské schize mély Fesit
podstatné i kazdodenni problémy druzstevnikl, ale vzhledem k pojeti JZD ztratily svou
vahu, pfesto je dllezité poukazat na schlize a setkavani jako na jeden z ritudld rezimu
i v ramci zivota v JZD, pficemz se vSak nebude jednat pouze o schlize v ramci JZD, ale
také o agita¢ni schize za uc¢elem zalozeni ¢i naboru. Posledni kapitola se tyka odménovani



druzstevnik(i, hlavnim tématem je rozbor tzv. pracovni jednotky a jeji zneuzivani ve
prospéch vyssich odmén.

Treti kapitola popisuje problémy na venkové v prabéhu padesatych let, které postihly nejen
kolektivizaci, ale v nékterych pfipadech i cely komunisticky rezim. Snahou bude hledat
spolec¢né rysy tii krizi, které mély postupné plvod v zasobovacich opatfenich v prosinci
1951, ve vSeobecné krizi reziml ve vychodnim bloku po ¢ervnu 1953 a nakonec v krizi
zpusobené prekotnym zakladanim JZD v letech 1957 a 1958. Pfedevsim prvni krize a krize
po zakladani JZD zplsobena velkym tlakem na zemédélce mély podobny dopad, urychlena
kolektivizace zpusobila pokles vyroby. Velka krize kolektivizace je zvlasté specificka
rozsahem a snahou rezimu vyporadat se s problémy v zemédélstvi.

Ctvrta kapitola pojmenovana Opory a obéti analyzuje socidlni skupiny na venkové,
popf. i jedince. Kapitola feSi zakladni otazku, zda rezim mél na venkové oporu v nékteré
spolecenské skupiné v priibéhu kolektivizace. V podkapitole o zemédélcich v komunistické
strané& bude rozebrano, nakolik se KSC mohla spolehnout na zemédélce ve svych fadach
pfi Cinnosti na venkové. Naopak otazka kulak(® je znama, ale v této kapitole budou
pfipomenuty perzekuce, které nesahaly pouze po Akci ,K“, ale az na konec padesatych
let, kdy uz o vysledku kolektivizace bylo rozhodnuto. Kulakt se tyka i plsobeni krajského
diktatora Jifiho Kotrcha, ktery spoluvytvarel spoleCenské klima nejen na venkové v roce
1950. Poslednim tématem je rozhodujici vina a snaha vyvratit dosavadni chapani zavére¢né
etapy kolektivizace jako poklidné cesty zemédélcu k socialismu.

Zavérecna kapitola poukazuje na specifické téma vzdoru proti rezimu. Pfedevsim se snazi
zachytit snahy zemédélcl o vzdor v ekonomické oblasti a popisuje nékteré strategie,
které vyuzivali k udrzeni urcitého zZivotniho standardu. K analyzovanym strategiim vzdoru
patfi preferovani zahumenku na ukor spole¢né prace v JZD, izolovani druzstevnik( od
soukromych zemeédélct v nékterych obcich a vyhodny prodej vepfového masa pied
vstupem do JZD. Posledni taktikou je psani stiznosti proti postupu uradu.

(X Y}
Prameny a literatura

Vyzkum kolektivizace v Pardubickém kraji vychazi z badani v Narodnim archivu v Praze
a ve Statnim oblastnim archivu v Zamrsku. Tyto dva hlavni zdroje informaci o padesatych
letech na venkoveé jsou doplnény o pramenné edice a dobové noviny a ¢asopisy. Informace
z pramenu Ize rozdélit do nékolika zakladnich skupin podle povahy pramenu. Nejdfive je vSak
nutné predstavit fondy prament a pramenné edice vydané k padesatym letim, zemédélstvi
a kolektivizaci.

Text obsahuje pfedevSim vyzkum na krajské urovni, dilezitymi byly proto fondy Krajského
narodniho vyboru Pardubice 1949-1960,” vyzkum se odvijel od zasedani rady KNV Pardubice
a Castecné i pléna. Obé tyto krajské instituce statni spravy jsou periodicky sefazeny v knihach,®
informacné obsahlejsi zasedani rady obsahuje zapisy ze schlzi a projednavani jednotlivych

6  Vysvétleni vyznamu pojmu kulak viz podkapitola Kulaci.
7 SOAZ, f KNV P.
8 Tamtéz, kn. 1-144. Plénum KNV — kn. 1-20, rada KNV - 21-144.
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zprav. Fond KNV Pardubice dale zahrnuje mnoho cennych druht archivalii, pro ucel této studie
byly nejdllezitéjsi stiznosti zemédélcu a jejich vyfizeni ze strany Ufadu. Neméneé dllezitym je
fond Krajsky vybor KSC Pardubice 1945-1960,° zejména zapisy z pléna vyboru a Sasteéné
také z krajskych stranickych konferenci, okrajoveé i zapisy ze zasedani predsednictva.

Druhym dilezitym archivem pro badani a pro urcitou komparaci kolektivizace v Pardubickém
kraji s celorepublikovym vyvojem byl Narodni archiv v Praze. Vyzkum probihal ve tfech
fondech, a to jmenovité¢ ve fondu Ministerstva zemédélstvi — schlize kolegia ministr
zemé&délstvi 1949-1962,* Ministerstva pracovnich sil? a fondu s nazvem KSC — Usttedni
vybor 1945-1989, Praha — oddéleni — oddéleni zemédélstvi a porady vedeni pro otazky
zemédélstvi.®® Pro vyzkum byly dulezité zpravy ze vSech tfi fondu, vypracované pro porady,
schlize Ci zasedani.

DopInénim badatelské prace v archivech mohou byt i edice prament, v pfipadé kolektivizace
se podafilo vydat na prelomu tisicileti celkem devét svazkl dokumentt k zemédélské politice
v Ceskoslovensku, pro Gdely této prace tvofily zaklad svazky mezi lety 1948-1954, vydané
pod vedenim editorky Jany PSenickové a zprvu i Jifiny Junécové, s nazvem Zemédélské
druzstevnictvi. Kolektivizace zemédélstvi. Vznik JZD." Dal$i edici prament sestavil Karel
Kaplan v roce 2012 jako souc¢ast monografie Promény ceské spole¢nosti.’> Kaplan v této
edici predevSim vydal podklady pro studium socialni a ekonomické situace zemédélcu
a druzstevnikl v padesatych letech.

Mezi nepostradatelné zdroje informaci patfi periodika. Pro praci tvofil zaklad denik Rudé pravo
a Zar'® jako stranicky tisk na centralni i krajské Urovni a stejné dulezité byly i Zemédélské
noviny, které vychazely nejprve pod Jednotnym svazem ¢Ceskoslovenskych zemédélct (dale
jen JSCZ), poté pod ministerstvem zemé&dé&lstvi. Dalsi periodika, resp. éasopisy jsou spise
dopliikové a poskytovaly informace na odbornéj$i Urovni (Za socialistické zemédélstvi,
Narodni vybory nebo Pracovni sily) nebo sméfovaly k urcité skupiné obyvatelstva (Beseda
venkovské rodiny).

Pokud nebudeme brat zfetel na prameny podle umisténi i plvodu, ale spiSe podle charakteru,
potom Ize rozlisit nékolik zakladnich druha, které byly dilezité pro tuto praci. Prvnim druhem

9 SOA, f. Krajsky vybor KSC Pardubice 1945-1960 (déle jen KV KSC P).
10 Tamtéz, karton (dale jen kart.) 2—11 a 48.

11 Narodni archiv v Praze (dale jen NA Praha), f. Ministerstvo zemédélstvi — schlze kolegia ministrd
zemédélstvi 1949-1962 (dale jen MZe — kol.).

12 NAPraha, f. Ministerstvo pracovnich sil (dale jen MPS). Fond MPS je stejné jako existence samotného
ministerstva Casové omezen lety 1951-1957, stejné Casové omezeni mél i Casopis ministerstva s nazvem
Pracovni sily.

13 NAPraha, f. KSC — Ustfedni vybor ,1945_1989' Praha — oddéleni — oddéleni zemédélstvi a porady
vedeni pro otazky zemédélstvi (dale jen UV KSC — zem. odd.)

14 Jifina JUNECOVA — Jana PSENICKOVA (eds.), Zemédéiské druzstevnictvi: Kolektivizace
zemédélstvi. Vznik JZD 1948-1949, Praha 1995. Jana PSENICKOVA (ed.), Zemédélské druzstevnictvi:
kolektivizace zemédélstvi. Vznik JZD — 1950, Praha 1998. TAZ (ed.), Zemédéiské druZstevnictvi:
kolektivizace zemédélstvi. Vznik JZD — 1951, Praha 1999. TAZ (ed.), Zemédéiské druZstevnictvi:
kolektivizace zemédélstvi. Vznik JZD — 1952, Praha 2000. TAZ (ed.), Zemédéiské druzstevnictvi:
kolektivizace zemédélstvi. Vznik JZD — 1953, Praha 2002. TAZ (ed.), Zemédéiské druzstevnictvi:
kolektivizace zemédélstvi. Vznik JZD — 1954, Praha 2003.

15  Karel KAPLAN (ed.), Promény Geské spolecnosti 1948-1960. Cést druh4. Venkov. Dokumenty.
Praha 2012.

16  Zar: list KSC pardubického kraje (dale jen Z&p).
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jsou zpravy pochazejici hlavné z fond Ministerstvo zemédélstvi, Ministerstvo pracovnich sil
a Krajsky narodni vybor Pardubice. Zpravy byly urené zejména jako podklady pro jednani
danych Uradl a obsahovaly informace o déni v zemédélstvi, hospodareni JZD nebo postupu
kolektivizace.

Dal$i druh pramenu tvorfila jednani i schize, jejich zapisy Ize najit zejména ve fondech
KNV Pardubice a KV KSC Pardubice. Zapisy ze schizi maji charakter zaznamu diskuse &i
vystoupeni dotyéného funkcionare, ktery reaguje v diskusi €i pouze hovofi o situaci ve svém
regionu. Mezi studované druhy prament Ize zaradit i €lanky z periodik.

Poslednim druhem pramend, ze kterych tato prace vychazi, je kategorie prament osobni
povahy. Jde zde prfedevsim o reakce zemédélcU na nespravedinosti. V praci jsou uvedeny
hned dva zakladni typy osobnich pramenu: stiznosti a dopisy, resp. provérky dopisu. Tento
druh pramenu je na jedné strané problematicky, protoze muze byt emotivné zabarveny,
na druhou stranu pravé bezprostfednost zemédélct vypovida o dramatiCnosti udalosti
v padesatych letech na venkové. Pro tyto prameny osobniho charakteru poslouzily dva
zakladni zdroje. Prvnim jsou stiznosti ulozené zejména ve fondu KNV Pardubice, v mensim
podtu je pak mozné je objeviti na zemé&délském oddéleni UV KSC. Druhym zdrojem byla edice
pramenl K. Kaplana,'” kde uved| také provérku korespondence provadénou ministerstvem
vnitra pro &leny politického byra UV KSC. Od roku 1957 autofi provérek vyélenili i kapitolu
s nazvem Socializace vesnice a podle Kaplana se s velkou pravdépodobnosti jedna
o ,Jediny neupravovany zdroj o vefejném minéni.“*8

O téma kolektivizace zemédélstvi byl a stale je velky zajem nejen u odbornikt a badateld,
ale také u Siroké verejnosti. Také zasluhou této popularity si nelze stéZovat na nedostate¢né
mnozstvi odborné literatury na toto téma. O rozsahu zajmu odbornikll o kolektivizaci
svédc&i vyCerpavajici prehled literatury od Jifiho Urbana, ktery vytvofil podrobné shrnuti
tvorby nejen Ceskych a €eskoslovenskych historikl, ale i ze zahrani¢i — od anglosaského
prostiedi az po Rumunsko ¢i Pobalti."® Podobné shrnuti, omezené pouze na Ceskou
a Ceskoslovenskou historiografii, vytvofila v nedavné dobé i Jana BureSova.?’ O zajmu ze
strany SirSi vefejnosti Ize hovofit v pfipadé vybéru témat absolventskych (bakalarskych
a diplomovych) praci na vysokych skolach. V uplynulych letech se diplomanti na katedrach
¢i ustavech historie a historickych véd zabyvali kolektivizaci pomérné Casto. Pfredkladana
monografie tedy vychazi z bohaté literatury, ktera se dotyka kolektivizace na regionalni turovni ¢i se
zaobira mikrohistorickou sondou jedince, rodiny ¢i obce postizené kolektivizaci.

17 K. KAPLAN (ed.), Promény Ceské spolecnosti. Dokumenty..., s. 57-120. Pfiloha €. 9. Poznatky
z prizkumu verejného minéni obyvatelstva ziskané kontrolou listovnich zasilek ve vnitinim a zahrani¢nim
postovnim styku.

18 Tamtéz, s. 57.

19  Jifi URBAN, Kolektivizace venkova v historiografii — dosavadni pristupy k tématu, Forum Historiae,
1, 2016, s. 153-187.

20 JanaBURESOVA, Problematika vyzkumu déjin kolektivizace v Ceskoslovensku a v Ceské republice,
in: Jaroslav Rokosky, Libor Svoboda (eds.), Kolektivizace v Ceskoslovensku, Praha 2013, s. 23-31.
Autorka dle svych slov tento text dale rozsitila do podoby vydané o rok pozdéji, srov. TAZ, Kolektivizace
zemédélstvi v Ceské historiografii, VychodocCeske listy historické 32, 2014, s. 97-107.
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Na Ceské prostfedi mél v poslednich témér dvaceti letech zasadni vliv Karel Jech a jeho
dilo. Z néj pak zvlasté monografie Kolektivizace a vyhanéni sedlak( z pidy z roku 2008
ovlivnila vyzkum padesatych let na venkové a napomohla vyzkumu problematiky selského
stavu a jeho konce v obdobi kolektivizace.?* Tato studie byla rozsifenym vydanim Jechovy
prace z roku 2001 s nazvem Soumrak selského stavu 1945-1960, ktera vySla jako soucast
ediéni fady Sesity Ustavu pro soudobé déjiny.?? Jech je ve svém dile inspirativni pro mnohé
autory. Bohuzel nutno konstatovat, Ze autor pod pojmem kolektivizace vidél pouze utlak
sedlakl — kulakl a kolektivizaci nepojima vibec komplexné. SpiSe se zaméfuje na jedno
jediné téma, které povazuje za kolektivizaci. V duchu Jechovy prace publikoval Jifi Urban
pfipadovou studii z okoli Novopacka Venkov pod kolektivizaéni knutou.?® Urbanovo pojeti
exemplarniho pfipadu umocnuje krutost kolektivizace hlavné v obdobi stalinismu, kdy
probihala cilena likvidace kulaku.

Jech dale spolupracoval s historiky Petrem Blazkem a Michalem Kubalkem na obsahlém
dile o dramatické kapitole kolektivizace — Akci ,kulak“.?* Jech se tedy i v jedné ze svych
poslednich praci vénoval konci selského stavu. Na kolektivni monografii Akce ,K“: Vyhnani
sedlaki a jejich rodin z usedlosti v padesatych letech. Studie, seznamy, dokumenty se
kromé uvedené autorskeé trojice Blazek, Jech a Kubalek podilela pfispévkem také napf. Jana
BureSova. Diky tomuto kolektivu vzniklo kvalitni dilo dokumentujici jednu z nejtemnéjsich
kapitol ceského a ¢eskoslovenského venkova. Tato publikace vznikla na zakladé Blazkova
a Kubalkova grantového projektu s nazvem Kolektivizace v Ceskoslovensku 1948-1960:
politické a socialni promény venkova. Vystupem projektu je kromé& zminéné monografie
o Akci ,K* také kolektivni monografie Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948-1960
a stfedoevropské souvislosti,?® jejimz zakladem byly pFispévky ze stejnojmenné konference
konané v Narodnim zemeédélském muzeu v Praze na podzim 2007. Mezi pfispévateli byli
napr. historik tohoto muzea Pavel Novak nebo doktor z liverpoolské univerzity Nigel Swain
s textem o komparaci jednotlivych kolektivizaci ve vychodnim bloku. Kvalitné obsazena
konference, na které vystoupili zmifiovani Blazek. Kubalek, BureSova, ale také Jan Rychlik,
Jaroslav Rokosky ¢i Petr Slintak, poukazala mimo jiné na interdisciplinarni pristup ke
kolektivizaci — kromé tradi¢nich politickych souvislosti ¢i otazky utlaku kulakd se objevila
témata filmové tvorby &i enviromentalni aspekty zdruzstevnovani.

Dal$i pomérné vyznamnou kolektivni monografii je Kolektivizace v Ceskoslovensku,®
ktera vychazi z pfispévku prednesenych na konferenci konané na jafe 2012 v Muzeu
Jindfichohradecka. Konferenci poradal Ustav pro studium totalitnich rezimé a oproti
konferenci konané o pét let dfive reflektovala pfevazné regionalni tematiku. Na konferenci
vystoupili a do sborniku pfispéli tradi¢ni autofi jako Blazek, Novak, Rokosky, Slintak

21 Karel JECH, Kolektivizace a vyhanéni sedlakt z pudy, Praha 2008. O popularité Jechovy knihy
svéd¢i informace o prvnim dotisku do dvou let od vydani. Srov. J. URBAN, Kolektivizace venkova
v historiografii..., s. 171.

22 Karel JECH, Soumrak selského stavu 19451960, Sesity Ustavu pro soudobé d&jiny 35, 2001.

23 Jifi URBAN, Venkov pod kolektiviza¢ni knutou. Okolnosti exemplarniho ,kulackého” procesu, Praha
2010.

24  Petr BLAZEK — Karel JECH — Michal KUBALEK (eds.), Akce ,K* Viyhnéni sedlakd a jejich rodin
z usedlosti v padesatych letech. Studie, seznamy, dokumenty, Praha 2010. O Akci ,K* publikoval téz
Miloslav Ruzi¢ka: Miloslav RUZICKA, Viyhnanci: akce ,kulak”, Havlickav Brod 2008. TYZ, Viyhnanci Il:
akce ,kulak”, Havlick(v Brod 2011.

25 Petr BLAZEK — Michal KUBALEK (eds.), Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948—1960
a stfedoevropské souvislosti, Praha 2008.

26 Jaroslav ROKOSKY — Libor SVOBODA (eds.), Kolektivizace v Ceskoslovensku, Praha 2013.
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¢i Urban. Pro nase ucely byly zajimavé prispévky z prostfedi Pardubického kraje od Marie
Jilkové?” nebo Lucie Novotné,?® obé se zabyvaly projevy kolektivizace v okoli okresniho
mésta Policka. Texty M. Jilkové a L. Novotné vychazeji z jejich diplomovych praci.

Velmi inspirativni knihou s tematikou kolektivizace je kniha Karla Kaplana Promény ¢eské
spolecnosti 1948-1960 — Venkov.?® Kaplanliv pfispévek k déjinam venkova v obdobi
padesatych let byl vydan po viné zajmu o osudy a konec selského stavu. Kaplan ale
pfistupuje ke kolektivizaci komplexnéji, nezlistava pouze u otazky kulakd jako mnozi jeho
kolegové, ale vnima venkov v jeho celistvosti. U Kaplana je mozné objevit zajimavou sondu
do socialnich dé&jin venkova, kdy se perzekuce netyka pouze vrstvy s nejvy$sSi vymeérou
pole, ale hrozby komunistického rezimu dopadaji na vSechny zemédélce. Kaplanovi nejde
jen o podani perzekuci, ale i o vyvoj socialni situace a postaveni vSech vrstev obyvatelstva
na venkové a pozornost vénuje rovnéz situaci v problematickych pohrani¢nich oblastech.*®
Lze s urcitou platnosti tvrdit, Ze jeho monografie je stejné zasadni jako dilo skupiny kolem
K. Jecha, v mnohém ho ale vyrazné presahuje.?

Dal$i nedocenénou publikaci je kolektivni monografie o zavére¢né fazi kolektivizace
mezi lety 1957-1960.32 Autofi se nedrzeli tradiéniho postupu s dlrazem na Uvodni fazi
kolektivizace do roku 1953, ale naopak provedli vyzkum v dobé& dokon&eni kolektivizace
a zvysili povédomi odborné vefejnosti o pfekotné kolektivizaci v druhé poloviné padesatych
let, coz Ize povazovat za dulezity krok v ramci vyzkumu venkova na konci padesatych a na
zacatku Sedesatych let.

Pro studii socialnich dé&jin venkova a kolektivizace v padesatych letech v Ceskoslovensku
jsou nepostradatelné Hospodarské a socialni déjiny od kolektivu autord pod vedenim
Vaclava Pruchy.3® Pricha se svymi kolegy prevazné z Vysoké skoly ekonomické, mezi nimiz
je napf. Lenka Kalinova, popisuje ekonomicky vyvoj Ceskoslovenska po druhé svétové
valce v mezinarodnich souvislostech.

27  Marie JILKOVA, Prabéh kolektivizace venkova na Poliésku z pohledu tfi postizenych rodin,
in: Jaroslav Rokosky, Libor Svoboda (eds.), Kolektivizace v Ceskoslovensku, Praha 2013, s. 384-391.

28 Lucie NOVOTNA, Metody perzekuce selského stavu na Poliésku v letech 1949—1960, in: Jaroslav
Rokosky, Libor Svoboda (eds.), Kolektivizace v Ceskoslovensku, Praha 2013, s. 267-272.

29 Karel KAPLAN, Promény &eské spolenosti 1948—1960. Cast druha. Venkov, Praha 2012.

30 Tamtéz, s. 98-135. Kapitola Pohranici. O kolektivizaci v pohrani€ich oblastech a vyvoji socialni
situace novych osidlencl podrobné piSe berounsky historik a archivar Jifi Topinka. Srov. Jifi TOPINKA,
Specifika kolektivizace v éeském pohranic¢i 1949-1960, in: Blanka Rasticova (ed.), Osudy zemédélského
druzstevnictvi ve 20. stoleti, Uherské Hradisté 2002, s. 229-234. TYZ, Zapomenuty kraj. Ceské pohraniéi
1948-1960 a takzvana akce dosidleni, Soudobé déjiny 3—4, 2005, s. 534-586.

31 Z rozsahlého Kaplanova dila jmenujme alespori nékteré knihy: Karel KAPLAN, K politickym
procestim v Ceskoslovensku 1948-1954. Dokumentace komise UV KSC pro rehabilitaci 1968, Sesity
Ustavu pro soudobé dgjiny AV CR 15, 1994. TYZ, Kronika komunistického Ceskoslovenska: Doba tani
1953-1956, Brno 2005. TYZ, Kronika komunistického Ceskoslovenska: kofeny reformy 1956—1968.
Spolecnost a moc, Brno 2008.

32 VladimirBREZINA-Jifi PERNES (eds.), Zavérecna faze kolektivizace zemédélstvi v Ceskoslovensku
1957-1960, Brno 2009. Historik Jifi Pernes publikoval o kolektivizace vice textu, srov. Jifi PERNES,
Kolektivizace zemédélstvi v Ceskoslovensku v letech 1948—1960, Forum Historiae, 1, 2016, s. 5-34;
TYZ, Promény myslenky kolektivizace zemédélstvi v politice KSC po tinoru 1948, in: Jaroslav Rokosky,
Libor Svoboda (eds.), Kolektivizace v Ceskoslovensku, s. 33-45; TYZ, Politické a sociéini pfedpoklady
kolektivizace zemédélstvi v Ceskoslovensku, in: Petr BlaZek a Michal Kubalek (eds.), Kolektivizace
venkova v Ceskoslovensku 1948—1960 a stfedoevropské souvislosti, Praha 2008, s. 77-87.

33 Vaclav PRUCHA a kol., Hospodéfské a socialni d&jiny Ceskoslovenska 1918-1992. 2. dil — obdobi
1945-1992, Brno 2009.
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V SirSich mezinarodnich, ale i politickych, hospodarskych a spole€enskych souvislostech
o aplikaci kolektivizace ve stfedoevropskych statech ve vychodnim bloku psal Jan Kfen
ve své rozsahlé knize Dve stoleti stfedni Evropy.** Zasluhou jeho pfehledu o regionu Ize
ziskat podrobnéjSi pfehled o zemédélstvi v padesatych letech i v jinych statech nez pouze
v Ceskoslovensku.

Obrazek 2 Zné& pod Kunétickou horou kolem roku 1960. Zdroj: Vychododeské muzeum
v Pardubicich

Kolektivizaci zemédélstvi reflektovali historici i v obdobi pfed rokem 1989, i kdyz je nutné
poznamenat, Zze nemohli publikovat nijak kriticky. Pro oblast tehdejSiho Vychodoceského
kraje vydala studii pod pfiznaénym nazvem KdyZz mizely meze®® autorska trojice Jan
Dolezal, Josef Kmonicek a Jifi Pekarek. Autofi v Gtlé publikaci srovnavaji vyvoj kolektivizace
v Pardubickém a Kralovéhradeckém kraji, pficemz nejvice kladou duraz na postup
zdruzsteviiovani.

V obdobi pfed rokem 1989 vySly i dals$i dilezité studie, v obdobi prazského jara publikoval
kritické texty ke kolektivizaci a agrarnim déjinam zejména Antonin Vaclavi,®* jeho studie

34 Jan KREN, Dvé stoleti stfedni Evropy, Praha 2019.

35 Jan DOLEZAL — Josef KMONICEK — Jifi PEKAREK, KdyZ mizely meze. Kapitoly z kolektivizace
vychodoceského zemédélstvi, Hradec Kralové 1987. Josef Kmonicek spolupracoval i na dalSi publikaci
z kolektivizaéniho i postkolektivizadniho obdobi, ktera popisuje vyvoj JZD Dolni Ujezd u Litomysle: Milog
CHARUBSKY — Josef KMONICEK — Jaromir NEPRAS, Nase druzstvo, Dolni Ujezd 1989.

36 A. Vaclavl se zabyval kolektivizaci a agrarnimi déjinami v teoretické roving, vSechny své poznatky
shrnul ve studii O agrarni otadzce v socialistickém hnuti. Srov. Vitézslav SOMMER, AngaZované

déjepisectvi. Stranicka historiografie mezi stalinismem a reformnim komunismem (1950-1970), Praha
2011, s. 420-421.
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byly vydavany i v polistopadové éfe.?” Ve sledovaném regionu se kriticky ke kolektivizaci
vyjadfil v roce 1969 v diplomové praci s nazvem Pocatky kolektivizace na LitomyS$isku
a jeji metody (1949-1953) Milan Stanék. Jeho praci vydalo Regionalni muzeum v Litomysli
v roce 2015 jako souéast sbornikd praci s nazvem Pomezi Cech, Moravy a Slezska.®

Specifickym prispévkem k prabéhu kolektivizace v Pardubickém kraji jsou publikace
vydavané Jifim Némeckem na vlastni naklad. Némecek ve svych publikacich kombinuje
editorskou ¢innost pramenu pfevazné z krajské prokuratury, uvadi také uryvky z praci jinych
autoru (napf. diplomovych praci). Jeho publikace se tykaji prevazné utlaku kulakd z regionu
Chrudimi, Hlinska, Litomysle, Pardubic, Poli¢cky a Vysokého Myta.

V roce 2016 vydal Jifi Cihlaf pod hlavickou Narodniho zemédélského muzea monografii
0 vyvoji venkova v padesatych letech v regionu sousedniho Kralovéhradeckého kraje.
Cihlafovo rozsahlé dilo pod nazvem Vesnice severovychodnich Cech v obdobi kolektivizace
1948—1960% chronologicky popisuje jednotlivé etapy kolektivizace a dopodrobna zachycuje
vSechny dulezité momenty v pribé&hu obdobi pfechodu na zemédélskou velkovyrobu.
Cihlariv pfinos spociva v Sirokém zachyceni venkova, v§ima si nejen politickych, ale
také hospodarskych souvislosti. Jeho chronologické podani kolektivizace neni na $kodu,
nybrz zachycuje jednotlivymi podkapitolami cyklické stfidani sezonnich praci na pozadi
postupujici ¢i stagnujici kolektivizace, které se prolinaji s dalezitymi udalostmi v prabéhu
padesatych let v celostatni politice i na venkové.

Regionu severovychodnich Cech si v§ima ve svém dile zminény Jifi Urban, kromé vyse
uvedené monografie Pod kolektivizacni knutou vydal v roce 2016 vyznamnou praci
s ndzvem Kolektivizace venkova v Hornim Polabi*® s podtitulem Od fenomént k aktéram
a jejich motivacim. Jak jiz nazev napovida, Urban si vS§ima raznych pravodnich jevu
kolektivizace. Nezustava pouze Cisté u venkovského prostfedi, ale poukazuje na to, jak do
jednotlivych udalosti zasahuiji i aktéfi z mésta. Na zakladé jednani a motivaci aktért popisuje
napr. odpor proti kolektivizaci, spolupraci s rezimem ¢i dobrovolnou &innost druzstevniku
na pfikladu JZD Stézery u Hradce Kralové. Urbanlv pfinos pro studium kolektivizace
v posledni dekadé je uctyhodny, kromé dvou uvedenych monografii dale vydal zna¢ny pocet
studii v domacich i zahrani¢nich periodikach. Z oblasti severovychodu Cech je také nutné
zminit praci Jindficha Zaka S plamenem kolektivizace v zéddech.*' Zak popsal dva dulezité
momenty ¢eskoslovenského pohranici po druhé svétoveé valce — osidlovani a kolektivizaci.

Pro tuto praci je neméné dllezitd odborna literatura zahrani¢nich autor(, predevsim
z anglosaského prostfedi. Podrobné se déjinam Sovétského svazu a obdobi stalinismu
vénovaly historiCky Sheila Fitzpatrickova a Lynne Violova, které pfevazné v osmdesatych
letech minulého stoleti stravily dlouhé studijni pobyty v sovétskych archivech. Zemédeélskou
otazku, kolektivizaci a vztahy mezi venkovskym a meéstskym prostfedim vice reflektuje
Lynne Violova, historicka kanadského puvodu z torontské univerzity. Sleduje sovétské

37 Napt. Antonin VACLAVU, Ke sporiim o zemédélské druzZstevnictvi a kolektivizaci v Ceskoslovensku,
Praha 1999.

38 Milan STANEK, Poéatky kolektivizace zemédélstvi na Litomysisku a jeji metody (1949-1953),
Pomezi Cech, Moravy a Slezska 16, 2015, s. 9—-75.

39 Jifi CIHLAR, Vesnice severovychodnich Cech v obdobi kolektivizace 1948—1960, Praha 2016.

40 Jifi URBAN, Kolektivizace venkova v Hornim Polabi. Od fenoménu k aktérim a jejich motivacim,
Praha 2016.

41  Jindfich ZAK, S plamenem kolektivizace v zédech — padesaté léta ve Velké Vsi na Broumovsku,
Hradec Kralové 2013.

16



zemeédeélce z hlediska odporu proti kolektivizaci, jedna se ji o zachyceni nejen otevieného
a nasilného odporu, ale popisuje i ten méné zjevny, napf. v podobé rliznych ekonomickych
sabotazi nebo Sifeni fam. Zajimavé je jeji zpracovani pfichodu méstskych délnikd na
venkov mezi zemédélce v prubéhu sovétské kolektivizace, aby tam vykonavali vuli rezimu
v podobé zakladani kolchozl, ale také Sifili ,novou kulturu“ mezi zemédélce. Prvni pfipad
odporu pfinasi Violova v monografii Peasant Rebels under Stalin,*? druhy titul o délnicich
z mést na sovétském venkoveé vysel pod nazvem The Best Sons of the Fatherland.*®

Sheila Fitzpatrickovd, historicka plivodem z Austrdlie a v souc¢asné dobé plsobici na
University of Chicago, vénovala vyzkumu dé&jin Sovétského svazu nékolik desetileti
a jeji prace dnes jiz patfi k zakladnimu dilu o sovétskych dé&jinach a obdobi stalinismu.
Fitzpatrickova spolu s Violovou revidovaly dosavadni pfistupy historikl z anglosaského
prostiedi a zacaly klast vice dliraz na socialni déjiny a otazku modernity ve dvacatych
a tficatych letech v Sovétském svazu. Fitzpatrickova publikovala v obecné roviné sovétskych
realii ve zminéném obdobi vyznamnou monografii, teprve pfed nedavnem pielozenou do
¢estiny, s ndzvem KaZdodenni stalinismus.** Fitzpatrickova se tematicky pfibliZila ke studii
Violové Peasant Rebels neméné zdafilou knihou Stalin’s Peasants,*® od Violové se lisi
predev§im zkoumanym obdobim, protoze nezminuje odpor proti kolektivizaénimu tlaku,
ale jak napovida podnazev knihy, v§ima si zejména obdobi odporu zemédélct po konci
kolektivizace a zachycuje doslova ,pfezivani“ v kolchozech. Obé historiCky spolupracovaly
spole¢né na vydani priivodce po sovétskych archivech,* Fitzpatrickova je také znama svou
editorskou ¢innosti.*

Vyraznou stopu ve vyzkumu kolektivizace zanechal jiz zminény Nigel Swain z Liverpoolu.
Swainlv vyzkum probihal pfedev§im v Madarsku v osmdesatych letech, vysledkem
byla monografie s nazvem Collective Farms which Work?.#¢ Swaindv pFistup muze byt
inspirativni v nahledu na vyvoj madarskych zemédélskych druzstev, kdy pfekracuje hranici
konce kolektivizace a klade si otazky, jak druzstva v kolektivizacnim i postkolektivizacnim
obdobi formovala své ¢leny, jakym zplsobem proménilo kolektivni hospodafeni odbornost
v zemédélstvi, jak se etabloval novy druzstevni management a utvarel novy zplsob
odménovani. N. Swain je dobfe znamy i v Ceském prostiedi, v roce 2007, jak jiz bylo zminéno,
vystupoval na konferenci o stfedoevropskych souvislostech kolektivizace s pFispévkem,
ktery byl oti§tén v kolektivni monografii pod nazvem Typologie vychodoevropskych podob
kolektivizace.*® Swain v ném srovnava pribéh kolektivizace zejména v Ceskoslovensku,
Madarsku, Némecké demokratické republice (dale jen NDR) a Polsku.

42 Lynne VIOLA, Peasant Rebels under Stalin. Collectvization and the Culture of Peasant Resistance,
New York 1996.

43 TAZ, The Best Sons of the Fatherland. Workers in Vanguard of Soviet Collectivisation, New York
1987.

44  Sheila FITZPATRICKOVA, KaZdodenni stalinismus. Obyd&ejny Zivot v neobyéejné dobé: Sovétské
Rusko ve 30. letech, Praha 2018.

45 Sheila FITZPATRICK, Stalin’s Peasants. Resistance and Survival in the Russian Village After
Collectivization, Oxford, New York 1994.

46  Sheila FITZPATRICK — Lynne VIOLA (eds.), A Researcher’s Guide to Sources on Soviet Social
History in the 1930s, New York 1990.

47 Michael GEYER — Sheila FITPATRICKOVA, Za obzor totalitarismu. Srovnani stalinismu a nacismu,
Praha 2012.

48 Nigel SWAIN, Collective farm which work?, Cambridge 1985.

49 TYZ, Typologie vychodoevropskych podob kolektivizace, in: Petr Blazek a Michal Kubalek (eds.),
Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948—1960 a stfedoevropské souvislosti, Praha 2008, s. 30-59.
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O tom, Ze kolektivizace neni otazkou jednoho pohledu, ale velkého mnozstvi pfistupa,
svédci tvorba autoru, ktefi se zabyvaji tematikou z ostatnich oboru bezprostfedné souvisejici
s kolektivizaci. Pfikladem miize byt studie Petra Slintdka a Hany Rottové o filmové
tvorbé s venkovskou tematikou®® ¢i pohled Zderika Hraby na kolektivizaci a zemédélstvi
z hlediska pravnich norem." Cennym dilem z obdobi kolektivizace je nepochybné edice
vzpominek zemédeélce Jana Bostika z obce MladoCov u LitomySle pod nazvem Kronika
kolektivizace malé vesnice, kterou pro vydani pfipravila Jana Vachova.5? Bostikova prace je
pfinosna nejen informacné, ale také v mnoha jinych aspektech, originalné napf. pfistupuje
k periodizaci kolektivizace a pfipodobriuje ji k biblickému dobyvani mésta Jericho.

Nakonec v pojednani o literatufe o dobé kolektivizace nelze opominout prézu, ktera
se tématu alespon castecné dotyka. Uz v padesatych letech vznikaly prvni povidky
a romany z venkovského prostfedi. Novou etapu vyvoje na venkové reflektovali autofi
tzv. (venkovskych) budovatelskych romant. V nich se pIné odrazi ideologicky pohled na
prostfedi vesnice, kde od zacatku zakladani druzstev proti sobé stoji mensi drzitelé pldy
a sedlaci. Mezi nejvyznamnéjsi tvlrce tohoto typu romanu patfil Pavel Bojar — trilogie
Sluneény Siry svét, do které nalezi postupné knihy Jarni vody (vydané v roce 1952), Horké
dny (1953) a spole&né s manzelkou Olgou Bojarovou sepsali posledni dil s nazvem Uroda
(1961). Dé&j vSech tfi dilt se odehrava v jihoCeské vesnici a zachycuje vyvoj bezprostiedné
po druhé svétové valce az do poloviny padesatych let. DalS§im autorem budovatelskych
romant byl napf. Bohumil Riha, znamé&j$i jako autor pro déti. V padesatych letech vydal
postupné Zemé dokoran &i Dveé jara z poCatku padesatych let nebo roman z roku 1955
s nazvem Venkovan, kde hlavni téma tvofi proména starého venkova a ¢lovéka na zcela
nového (Riha roman v sedmdesatych letech prepracoval).s®

S nastupem Sedesatych let pfichazi nova vina autoru, ktefi pojimaji kolektivizaci z hlediska
nasilnosti a utlaku velkych zemédélct a poukazuji na problematické obdobi na venkové.
Mezi nejznaméjsi a pozdéji zfilmované dilo patfi Smutecni slavnost® od Evy Kantlrkové.
Kantirkova popisuje osudy nékolika aktérd, napf. rodiny Chladilovych a Deverovych,
pficemz se déj odehrava zejména kolem pfiprav na pohfeb vystéhovaného kulaka Jana
Chladila. Kromé Kantlirkové se na venkov a ke kolektivizaci kriticky vraceli i dal$i autofi.
Préza od Jana Prochazky, lvana KFize ¢i Mojmira Klanského tvofila stézejni dila v novém
pohledu na dobu padesatych let a zdruzsteviiovani. Hlavni témata se dotykala bolestivych
mist venkova, pfedevsim perzekuce sedlakl, zakladani JZD, agitacnich aktivit rezimu na

50 Petr SLINTAK — Hana ROTTOVA, Venkov v éeském filmu 1 945-1969: filmova tvar kolektivizace,
Praha 2013. Popf. dal$i samostatny Slintakuv pfispévek: Petr SLINTAK, Na smyteéni slavnosti vdech
dobrych rodakd, in: Petr Blazek a Michal Kubalek (eds.), Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948—
1960 a stfedoevropské souvislosti, Praha 2008, s. 271-281.

51 Zdenék HRABA, Kolektivizace a transformace ¢eskoslovenského a ¢eského zemédélstvi v letech
1945-2004. Pravné normativni pohled, Praha 2013.

52 Jan BOSTIK — Jana VACHOVA (ed.), Kronika kolektivizace malé vesnice: zépisky mladodovského
rolnika Jana Bostika o Zivoté v letech 1945—1959, Praha 2008.

53 Vice k Pavlu Bojarovi, Bohumilu Rihovi a dal$im autordm venkovského budovatelského romanu
viz Zaneta SVOBODOVA, Kolektivizace Seského venkova v literature 50. a 60. let (diplomova prace),
Karlova univerzita 2019, s. 18-21.

54 Eva KANTURKOVA, Smuteéni slavnost, Praha 1967.

18



venkové ¢i omezovani nabozenskych svobod. Prozaik a scénarista Jan Prochazka reflektuje
problematické obdobi venkova v kratSich prézach Zavéj a Svata noc. Kritickym dilem
0 nucené vystéhovaném sedlakovi, jehoz zZivotni cil tvofi zejména smysluplné vykonavana
prace, je roman Vyhnanstvi od Mojmira Klanského, ktery byl vydan samizdatem v prvni
poloviné sedmdesatych let, v roce 1976 v Koliné nad Rynem a poté az v roce 1990.

Naopak od pocatku sedmdesatych let autofi ,pfichazeli s prézami, jejichz hlavni
ideologické bojovnost spocivala v demonstraci uspokojeni nad kolektivizaci a jejimi
vysledky. K zakladnim rysim vesnické prézy sedmdesatych a osmdesatych let patfil
motiv prosperujiciho zemédélského podniku.*® Prozaici v sedmdesatych a osmdesatych
letech povazovali kolektivizaci za uspéSnou, a tedy uzavienou. Jednim z mala témat, kvali
kterému se vraceli zpét do padesatych let, byl rozdil mezi Spatnymi ekonomickymi vysledky
doby prvnich JZD a prosperitou sou¢asnosti. Mezi autory normalizacni prézy z prostredi
venkova patfi napf. Jan Kozak, ktery v romanu ... silna ruka z roku 1966 drzel sou¢asny
trend kritického postoje vuci kolektivizaci v padesatych letech. O deset let pozdéji se ho
rozhodl prepracovat pod méné konfrontadnim nazvem Capi hnizdo, ptidal dal§i pasaze
a na zakladé jeho zasah vzniklo tendencni dilo.*® Mezi dalsi autory tohoto obdobi patfi JiFi
Kfenek, Vladimir Pazourek nebo nejspis$ nejvyraznéjsi osobnost Jan Kostrhun. Kostrhun ve
svych romanech (hlavné Cerné ovce a Pytlaci) zachycuje pfedevéim mezigeneraéni rozpor,
kdy se star$i generace ocita na prahu staré a nové doby na venkové a leccos ,starého”
si v sobé je$té nese. Naproti tomu stoji druha generace, jejich synové, ktefi jsou jiz plné
zapojeni do ,socialistické pritomnosti“.5

Po roce 1989 se autofi vraci opét k tématu nasilné kolektivizace a k napravé starych
kiivd. Mezi znamé patii Jifiho Hajicka Selsky baroko® a AleSe Palana Ratajsky les.*® Pro
vSechny tfi pfibéhy je charakteristické, Zze je autofi zasazuji do minimalné dvou dé&jovych
linii, z nichz jedna se vzdy odehrava v sou¢asnosti a hlavni postavy se téZzce vyrovnavaji
s odhalovanymi nespravedinostmi z doby kolektivizace, které kromé osobnich traumat
pfinaseji i trpké poznani o tom, jak se s kfivdami, které komunisticky rezim napachal na
Ceském venkové v padesatych letech, nedokazala souasna spole¢nost u¢inné vyrovnat.

Metodologické pfistupy

Nez pfistoupime k samotnému popisu kolektivizace zemédeélstvi v Pardubickém kraji
v prubéhu padesatych let, je nutné osvétlit naSe metodologicka vychodiska. Nejprve
vyvstava ukol vysvétlit, jak zde vnimame obdobi kolektivizace zemédélstvi a padesatych let
na ¢eskoslovenském venkoveé.

V prvni fadé vychazime z predpokladu, ze ekonomické, spoleCenské i kulturni zmény
na Ceskoslovenském venkové se dély na bazi modelu prevzatého ze Sovétského svazu

55 Pavel JANOUSEK a kol., D&jiny Seské literatury 1945-1989. IV. dil 1969—1989, Praha 2008, s. 474.
56 Tamtéz, s. 475.

57 Tamtéz, s. 477.

58 Jiti HAJICEK, Selsky baroko, Brno 2005.

59 Ale$ PALAN, Ratajsky les, P¥ibram 2016.
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z doby stalinismu na prelomu dvacatych a tficatych let. K této dobé Ize pfistupovat na
zakladé nékolika vychodisek, pficemz dulezity je pojem modernizace. Némecky sociolog
Peter Wagner ve své studii A Sociology of Modernity®® zmiruje v souvislosti s modernizaci
spolecnosti pravé otazku stalinismu. Pojem ,organizovana modernita“ pouziva ve spojeni
s vyvojem na Zapadé a v prostfedi Sovétského svazu, kde ho také nazyva sovétskym
socialismem. Tuto ,organizovanou modernitu“, protoze byla v Sovétském svazu prosazena
direktivné shora, ztotozfiuje se sovétskym socialismem a zdlrazhuje, ze byla vice
nekompromisni a rychlej§i nez na Zapadé. Modernizace spole¢nosti probihala v rezii
jediné politické strany s podporou statnich, stranickych a masovych organizaci. Pravé
jedina politicka strana ve staté zastupovala délnickou tfidu a jeji zajmy ztotozriovala se
zajmy celé spolec¢nosti.’* Podobnym pohledem popsala modernizaci v Sovétském svazu
i S. Fitzpatrickova, ta vidéla snahu sovétskych predstaviteld modernizovat spole¢nost
za pomoci sily. Podle jeji argumentace chapali pod modernizaci sovétsti predstavitelé
»budovani socialismu“ a povazovali ho za ,dlouhodoby a prvorady zajem lidu“. Tuto snahu
prosazovali i pres odpor, a pokud neuspéli jako v pfipadé kolektivizace na venkové, oznadili
oponenty za nevzdélané ¢i zaostalé.®?

60 Peter WAGNER, A Sociology of Modernity. Liberty and Discipline, Londyn 1994.
61 Tamtéz, s. 101.
62 S.FITZPATRICKOVA, Kazdodenni stalinismus..., s. 44.
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HLASUJ PRO PAKT Nipy

74 SYORODU

A STESTI NASEHD L1t

Obrazek 3 Socha traktoru, ktery rozorava meze, s heslem: ,Taktor v poli Spatné leze,
prekazeji-li mu meze.” Socha stala v centru Pardubic v padesatych letech jako symbol
LVitézstvi® nad ,starym* zplsobem zemédélského hospodareni. V pozadi Ize rozeznat véz
pardubického zamku a vpravo budovu arcidékanstvi. Socha tedy stala v prostoru pred
kostelem sv. Bartoloméje. Zdroj: Vychodoceské muzeum v Pardubicich
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Jinym zplisobem nahlizi na modernitu Stephen Kotkin, ktery ve své praci s nazvem Magnetic
Mountain. Stalinism as Civilization o vzniku a ristu mésta Magnitogorsk v Sovétském svazu
popisuje stalinismus jako civilizaci. Stalinismus vnima jako velky modernizac¢ni projekt.
Podle néj to ,nebyl pouze politicky systém nebo viada jednotlivce, ale soubor hodnot,
spolecenska identita, zplsob Zivota“.5® Kotkin zminuje stalinismus také jako ,progresivni
modernitu®. V ni v ramci koordinované ekonomiky dochazi k likvidaci malych a udajné malo
vykonnych vyrobcu, ktefi jsou nahrazeni vétS$imi, a tudiz mocnéjsimi.%* Podle Kotkina byla
do budovani socialismu v Sovétském svazu zapojena cela spole¢nost. Zdlraznuje, ze se
jednalo o ,nasilny vzestup“ a modernizace byla provedena ,v bydleni, ve méstech, lidové
kultufe, ekonomice, managementu, populaci, migraci, socialni strukture, politice, hodnotach
a ve v8em ostatnim, od styl(i oblékani az po zplsoby uvazovani“.%® Kotkin nepoukazuje
na rychlé provedeni modernizace v porovnani se zapadnim svétem jako Wagner, ale
upozoriuje na rozsahly projekt, ktery zasahoval do celé spolecnosti, jak méstské, tak
venkovské. Na zakladé charakteristiky pfistupt k modernizaci Ize tedy kolektivizaci v nami
predkladané publikaci chapat ne jako zvuli nékolika jedincl, ale jako soucast rozsahlé
stalinské modernizace, ktera v padesatych letech zasahla cely venkov.%®

Dal$im dalezitym a vyznamnym pfFistupem pro tuto praci byla otazka rezistence zemédélcu
vuci rezimu. Podrobné se zabyva touto otdzkou pfevazné v prostfedi jihovychodni Asie
americky antropolog James C. Scott. Sleduje ve svych pracich kazdodenni praktiky
rezistence zemédélcu proti svym utlaCovatelim, snazi se zachytit zejména jejich zjevny
a skryty vzdor proti utlacovatellim. Ov§em, jak sam pfiznava, zamérem zemédélcl neni za
pomoci riznych strategii svrhnout nadvladu ¢i provést jeji reformu, ale spiSe se jim jedna
o .pfeZiti dneska, tohoto tydne, tohoto roku.”®” Scott rozliSuje mezi dvéma skupinami ve
spole¢nosti — ,podfizeni” (,subordinate®) a ,dominantni* (,dominant).5® Aktivita v rezistenci
vzdy vychazi z podfizené skupiny obyvatel, Scott rozliSuje chudé a bohaté zemédélce,
pfi¢emz bohati si udrzuji moc nad chudymi. Pro nasi praci odpovidaji podfizenému statusu
zemeédélci, soukromé hospodafici nebo druzstevni, a dominantni jsou instituce a lidé,
s jejichz pomoci prosazuje komunisticka strana na venkoveé kolektivizaci zemédélstvi.

Rezistenci mezi zemédélci Ize také chapat zplUsobem, jakym ji popisuje Fitzpatrickova,
ktera odvozuje svUj pfistup i terminologii pravé od Scotta. Zemédélci maji podle ni
podrfizeny status ve spoleCnosti kvili stalému utlaku a Utokim ze strany nadfazenych
instituci a lidi. To ovSem neznamena, Ze by podfizeny status néjakym zpUlsobem limitoval
jejich rezistenci.®® Hledisko Fitzpatrickové je dulezité kvali chapani nizsiho spolec¢enského
postaveni zemédeélcl i celého zemédélstvi. Na oboji je mozné nazirat jako na podfadné ¢i
druhofadé ve spole¢nosti ¢i ekonomice, ktera podléhala politice zvySené industrializace.
Tento vztah Ize vidét v liniich dominantnich proti podfizenym: primysl-zemeédélstvi, mésto—
venkov nebo délnik—zemédélec.

63 Stephen KOTKIN, Magnetic Mountain. Stalinism as Civilization, Berkeley 1995, s. 23.
64 Tamtéz, s. 20.
65 Tamtéz, s. 355.

66 K modernité a diskusi na toto téma vice srov. Jiti RUZICKA, Poststalinismus jako (ne)stalinsky
projekt modernity? Moznosti konceptualniho uchopeni intelektualnich ,reformnich“ diskurzi v obdobi
1956-1968, Soudobé déjiny 1-2, 2018, s. 215-220.

67 James C. SCOTT, Weapons of the Weak. Everyday Forms of Peasant Resistance, New Haven
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68 Srov. James C. SCOTT, Domination and the Arts of Resistance: Hidden Transcript, New Haven
1990, s. 3. Ve star§im textu pouzil ,nadfazeni* (,superordinate), srov. J. C. SCOTT, Weapons of the
Weak..., New Haven 1985, s. 290.
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V téchto vztazich vSak nelze mluvit vzhledem k vétsi blizkosti mésta s venkovem o stietu
dvou rliznych civilizacich jako v pfipadé sovétského mésta a venkova.”™

V této knize ovSem nepujde pouze o rezim a jeho obéti ve smyslu ,zaniku selského stavu®,
ale o venkovskou spolecnost, ktera vici kolektivizaci zaujima rizné postoje v zavislosti na
raznych okolnostech. Mezi tyto okolnosti patfila napf. lokalni specifika. Pribéh kolektivizace
probihal jinym zplsobem a tempem v Urodnych nizinach nez v nelehkych podhorskych
a horskych podminkach. Zakladani JZD a ochota vstoupit mezi druzstevni ¢lenstvo
probihala v danych oblastech zcela jinak, od toho se také odrazel pfistup stranického
aparatu a narodnich vyborl ke vstupu zemédélcl do druzstev. Dal$i okolnosti mohou byt
i majetkové poméry jednotlivych zemédeélcli. Ochota vstoupit do JZD zpravidla klesala
s vlastnictvim vétsi vyméry pudy (povétSinou nad 15 ha pldy), pfi€¢inou byl hlavné hlubsi
vztah k vlastnéné plidé a majetku.

70 S. KOTKIN, Magnetic Mountain..., s. 107.

23



— 1
Pracovni sily v zemeédeélstvi
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Otazka pracovnich sil patfila k zavaznym problémim na pfelomu &tyficatych a padesatych
let. Pavodni predstava o prelidnéném venkové vzala za své po transferu Némcu a osidlovani
pohrani¢i v povale¢nych letech, pfesto mnozi predstavitelé komunistické strany vnimali
venkov jako zasobarnu znaéného mnozstvi pracovnich sil. OvSem prejimani sovétskych
vzorll v otazce Fizeni ekonomiky a potazmo i zdroji pracovnich sil na zakladé extenzivni
metody ristu zapficinilo mnoho problému s nedostatkem pracovnikl v pramyslu a zejména
v zemédélstvi. Ceskoslovensko v&ak v prib&hu padesatych let neoplyvalo ani dostategnymi
rezervami pro mozné doplnéni. Nedostatek nebyl totiz jen vysledkem Fizeni ekonomiky, ale
také dédictvim demografickych vykyvl v pfedchozich dvou desetiletich.

Nasledujici kapitola pojednava o pracovnich silach z Sir§iho hlediska. V prvni fadé zde
chapeme pojem pracovni sily jako veskeré mozné lidské zdroje v produktivhim véku schopné
podavat pracovni vykon. V tomto Sir§im pojeti pracovni sily se zmény v priibéhu kolektivizace
netykaji jen odchodu pracovnikl ze zemédélstvi do prumyslu, ale také perzekuce kulaku
a jejich nasilného vystéhovani za hranici okresu €i kraje. Zasadni otazky v ramci pracovnich sil
vyplyvaiji z pfesunu pracovnikli ze zemédélstvi do primyslu a zpét, které ovlivnila krize rezimu
&i zavéry X. sjezdu KSC. Dulezita je také otazka, jakych socidlnich skupin se nevyjasnéna
politika s pracovnimi silami nejvice dotkla.

— 1.1 Venkov a demografie

Jednostranna orientace ekonomiky na rychly rozvoj tézkého primyslu na za¢atku padesatych
let zpUsobila velké mnozstvi problémU. Nedostatek pracovnich sil tvofil sice malou ¢ast
téchto problém, nelze jej vSak prejit bez povSimnuti. Potize nevznikly pouze na zakladé
uzké profilace ekonomiky na tézky pramysl, kam plynuly kromé znaéné casti investic take
zdroje pracovnikl ze vSech odvétvi, pficemz hlavné ze zemédélstvi jich odchazel velky pocet.
Odcerpani pracovnich sil z venkova do urcité miry ovlivnily pozorovatelné demografické
zmeény na venkové v priibéhu kolektivizace. V tomto smyslu je dulezité polozit si pfedevsim
otazku, nakolik poznamenala kolektivizace pohyb obyvatelstva z venkova do mést a zda
zemédélci v Ceskoslovensku, potazmo v Pardubickém kraji, napodobili v tomto ohledu
soveétsky venkov a odchazeli hromadné za praci do mést. DalSi otazky se jiz nejevi tolik
podstatné, ale presto je nutné sledovat, jakym zplusobem se proménila vékova struktura
pracovnikll v zemédélstvi. V tomto ohledu je Pardubicky kraj pro takovou demografickou
analyzu vhodny, protoZe se jedna o zemédélsky kraj s nékolika primyslovymi centry.”! Na
pocet pracovnich sil nemél v padesatych letech vliv pouze vztah mésto—venkov, pusobilo zde
i mnoho dalsich demografickych a ekonomickych Cinitell.

71 Zanalyzy KNV z roku 1957 vyplynulo, Ze se v kraji nachazely pouze tfi okresy s vysokou intenzitou
zaméstnanych v primyslu. Méfitkem bylo, kolik lidi pracovalo v primyslové vyrobé. Hranice vysoké miry
intenzity lezela nad 20 % pracujicich v primyslu. Nad ni se nachazely celkem tfi okresy — Pardubice
(26,5 %), Usti nad Orlici (22,6 %) a Hlinsko (21,7 %), navic i mésto Pardubice (22,5 %, zde byla vétsina
zameéstnana v tercialnim sektoru — sluzby, administrativa, zdravotnictvi nebo vyzkum). Mezi 15 a 20 % se
pocitaly okresy se stfedni intenzitou zaméstnanych v primyslu — sem patfily okresy Lanskroun (19,1 %),
Vysoké Myto (17,2 %) a Chrudim (16,6 %). Posledni skupina byla s nizkou mirou pod 15 %, mezi né
patfily okresy PFelou¢ 14,9 %, Politka 14,6 %, Chotébof 12,7 %, Holice 12,2 %, Caslav 9,9 % nebo
Litomysl s 8,1 %. V priméru zaméstnanych v pramyslu intenzita ¢inila v kraji 17,2 %. SOA Z, f. KNV P,
kn. 109, s. 209-210, zprava Krajské planovaci komise — Primyslové zaostalé oblasti, s. 2—-3.
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Lze vyjmenovat hned nékolik pfi¢in nepfiznivého vyvoje poctu obyvatelstva a posléze
pracovnich sil po konci druhé svétové valky. Zna¢ny dopad na pocet pracovnich sil
v padesatych letech méla prekvapiveé velka hospodarska krize tficatych let. Tato krize zpusobila
vyrazny pokles porodnosti a shodou okolnosti dospivajici ,krizové ro¢niky“ pfechazely do
produktivniho véku na zacatku padesatych let.”? Samoziejmé i to mélo do jisté miry dopad
na doplfiovani pracovnich sil, at uz se jedna o zminéné obdobi a zvySenou industrializaci
nebo nasledny prabéh po X. sjezdu KSC a nucené doplnéni pracovnikti do zemédélstvi nebo
i primyslu. Nizky pocet ,krizové generace“ dosvédcu;ji i zakladni demografické ukazatele —
pocet zivé narozenych v ¢eskych zemich v prubéhu tficatych let prudce klesal, az spadl na
hodnotu 155 224 v roce 1937, coz bylo pfiblizné o 50 000 méneé nez v roce 1930. Dalo by se
namitat, Ze tato generace muaze byt diisledkem demografického vykyvu zplsobeného nizkou
porodnosti v prib&hu prvni svétové valky, pokud ale budeme brat v potaz primeérny vék matek
v poslednim roce nizké porodnosti (1937), tj. 28,2 roku, nebo i primérny vék prvorodicek,
tedy 25,1 roku, zjistime, Zze matky téchto slabych ro¢nikd se narodily je$té v pfedvaleCném
obdobi — primérné mezi lety 1909 a 1912.7 Lze tedy s urcitou platnosti tvrdit, Ze pocet
mladych v prvni poloviné padesatych let silné ovlivnil demograficky vykyv zpusobeny velkou
hospodarskou krizi. S problémem nedostatku mladych se na po¢atku padesatych let potykala
vétSina krajl. Tento kriticky stav na za¢atku produktivniho véku v letech 1951-1953 vyrovnaly
az vale€né a bezprostfedné povalec¢né ro¢niky v pozdeéjsim obdobi. Nejkriti¢téjsi z hlediska
nedostatku mladeze byl rok 1952, kdy uUfady zaznamenaly v Pardubickém kraji pouhych
5 049 narozenych v roce 1937.7* V roce 1956 opoustélo zakladni skolu 7 126 mladych lidi,
v roce 1960 to melo byt podle predpokladi uz 9 164 (o 81,5 % vice nez v roce 1952).75 Napf.
v Prazském kraji demografové spocitali dvakrat vice ¢trnactiletych v roce 1956 nez v roce
1953, v roce 1957 pak o dalsi ¢tvrtinu vic nez v roce prfedchozim.’

Znamym a podrobné zmapovanym faktorem nedostatku pracovnich sil je transfer némeckého
obyvatelstva z pohrani¢i. Jeho pribéh a okolnosti mezi lety 1945-48 zpUsobily potize
Ceskoslovenské ekonomice a ani nejrliznéjSi programy osidlovani, repatriace ¢i naboru ze
zahrani¢i dostateéné nenahradily vyrazny ubytek némeckého obyvatelstva v poctu okolo
3 miliont. S Némci navic odesli odbornici, kvalifikovani pracovnici z priimyslovych odvétvi
a zemédélstvi. Pardubicky kraj zUstal timto problémem poznamenan jen ¢aste¢né, vysidlena
Uzemi se nachazela ve vychodni ¢asti kraje — jednalo se o cely okr. Lanskroun a nékolik
obci v okr. Litomy$l, Politka a Usti nad Orlici. Pfesto Ize vypozorovat na zakladé séitani lidu
v letech 1930 a 1950 urcité pohyby obyvatelstva. Pro pfiklad uvadime srovnani okr. Litomysl|
a Pardubice, viz tabulka ¢. 1.

72  Lenka KALINOVA, Spoledenské promény v ase socialistického experimentu. K socialnim d&jinam
v letech 1945—-1969, Praha 2007, s. 152.

73  Tabulka & 1 — Pohyb obyvatelstva v Ceskych zemich 1785-2017, absolutni tdaje. Dostupné
z https://www.czso.cz/csu/czso/obyvatelstvo_hu [citovano 8. 6. 2018].

74 NAPraha, f. MPS, kart. 290, sign. 6/1 (1951), €. j. 6/1-6231/7 — Navrh krajského planu prace na rok
1952, Priloha €. 6 — Prehled potfeby dorostu a jejiho kryti.

75 SOAZ, f. KNV P, kn. 94, s. 96. Potfeba pracovnich sil v zemédélstvi do roku 1960, s. 6.

76  Pracovni sily, 6-7, 1957, s. 91. 26



Tabulka 1 Srovnani poctu obyvatel ve vybranych okresech v letech 1930 a 19507

Index 1950/1930

1930 1950 (1930 = 100)

Litomysl 38 999 29 660 76
Pardubice 62 303 68 327 110

Okr. Litomysl a Pardubice vykazuji naprosto odliSny pohyb obyvatelstva po roce 1945.
Okr. Litomysl ztratil hlavné odsunem a naslednym odlivem do pohranici 24 % obyvatelstva od
scitani v roce 1930, naopak v okr. Pardubice stoupl poc€et obyvatel o 10 %. PFiznivy vysledek
narastu obyvatel Ize pfi¢itat spiSe nartstu primyslu v Pardubicich a okoli uz v pribéhu obdobi
protektoratu Cechy a Morava, ktery pokracoval i po valce a na samém konci &tyficatych let.
Méné pravdépodobnym faktorem Ubytku je postaveni okresu daleko od pohraniéi, protoze
sousedni zemédeélsky okres Holice pfiSel ve stejné dobé jako uvedené okresy o 17 %
obyvatelstva.”®

Vliv kolektivizace na podstatny demograficky ukazatel — stéhovani obyvatelstva z venkova
do mést — Ize povazovat minimalné za diskutabilni. Problematika ma pfinejmensim dvé
zakladni vychodiska, ktera stoji proti sobé. Prvni stanovisko vychazi z tvrzeni N. Swaina,
Ze i pres prubéh kolektivizace a zvySenou industrializaci na po¢atku padesatych let zUstaly
staty vychodniho bloku (kromé Sovétského svazu) ,podurbanizované®.” Do mést vzhledem
k vysokym investicim do tézkého primyslu a jeho naslednému rozvoji nepfichazel pocet
osob, jaky by se dal predpokladat, délnici spiSe zUstavali na venkové a do prace v pramyslu
dojizdéli.8® ,Podurbanizovany” stav zemé, setrvani pracovniki na venkové a dojizdéni do
meést za praci v primyslovych podnicich by poté znamenaly rozsifeni vyznamného fenoménu
kolektivizace — kovozemédeélcu. Toto tvrzeni ¢aste¢né dokazuje i analyza vytvorena na zakladé
s¢itani lidu, dom0 a bytd z roku 1961, podle niz pfiblizné polovina obyvatel Zije ,v malych
venkovskych obcich, které vsak jiz ztratily svij vyluéné zemédélsky charakter, a znacna cast
Jjejich obyvatel dojiZzdi za zaméstnanim do mést*.5*

Na druhé strané vSak stoji zavéry S. Fitzpatrickové, které vychazeji z prostfedi sovétské
kolektivizace. V knize Stalin’'s Peasants uvadi, Zze za Ubytkem zemeédélci a obecné
obyvatel na venkové Ize hledat predevsSim tfi pficiny: ,dekulakizaci® provazenou nasilnym

77  Jifina RUZKOVA — Josef SKRABAL, Historicky lexikon obci Ceské republiky 1986-2005. 1. dil,
Praha 2006. Okresy Pardubice a Litomysl jsou vybrany zde i v nasledujicich pfikladech zcela zamérné.
Pardubicky kraj se nachazi v severozapadni ¢asti kraje v primyslovém centru v nizinné oblasti na fece
Labi, naproti tomu stoji zcela zemédélsky okres Litomy$l s jedinym méstem, ktery se nachazi prfevazné
v podhorské oblasti Svitavské pahorkatiny. V tomto pfipadé zdlrazriuji vyvoj poctu obyvatelstva v okrese
Pardubice dostate¢né daleko od pohrani¢ni oblasti, ale na druhé strané se jedna o vyznamné primyslové
centrum vychodnich Cech, které své postaveni neztratilo ani v dobé protektoratu Cechy a Morava. Naproti
tomu poukazuji na okres Litomysl, ktery ztratil Easte¢né obyvatelstvo odsunem Némcu. (Vice o dosidleni
okresu Litomy$l v povale¢ném obdobi viz Viadimir VELESIK, Osidlovéani Svitavska v letech 1945-1947,
Pomezi Cech, Moravy a Slezska 4, 2000, s. 199-268.) Rekonstrukce obci jednotlivych okresti probihala
na zakladé: Statisticky lexikon obci republiky ¢eskoslovenské 1955. Podle spravniho rozdéleni 1. ledna
1955, scitani lidu a scitani domu a bytu 1. bfezna 1950, Praha 1955, s. 199-217.

78 J. RUZKOVA — J. SKRABAL, Historicky lexikon obci... .
79 N. SWAIN, Collective Farms..., s. 17.V originale N. Swain uvadi: ,underurbanised".
80 Tamtéz, s. 84.

81 Vychodocesky kraj v Cislech. Ekonomicky rozvoj. Vysledky séitani lidu, domd a bytu. Perspektiva
vyvoje do roku 1980. Praha 1964, s. 44. Udaje jsou uvadény presné na 52,8 % v obcich do 2 000 obyvatel,
ale tykaji se VychodocCeského kraje, ktery vznikl v roce 1960.
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vystéhovanim, strach mnohych zemédélct z ,dekulakizace* a nasledny odchod z venkova
do jinych vyrobnich obori, a nakonec odchod zemédélci do mést za lepSimi vydélky
v délnickych profesich. Prvni dvé pficiny se objevuji i v eskoslovenském prostiedi, pficemz
nasilné stéhovani za hranice kraje a likvidace kulakl v ramci Akce K byly v ¢eskoslovenském
prostfedi podrobné zmapovany.??2 Z hlediska studia vyraznych demografickych zmén
nasledkem stéhovani je ovSem o néco podstatnéjsi sledovat, zda ve méstech v padesatych
letech vyrazné pfibyvaly pocty obyvatel na Ukor venkova. Za pfedpokladu predstavy
vedoucich stranickych predstavitelu, ze by kolektivizace zplsobila uvolnéni pracovnich sil na
zakladé spole¢né vyroby v JZD, plného vyuziti mechanizace a staveb pro ustajeni dobytka,
by nastal exodus venkovského obyvatelstva do mést. Populace by potom rychle rostla jako
v sovétskych méstech na prelomu dvacatych a tficatych let v pribéhu prvni pétiletky. Otazku,
zda v Pardubickém kraiji pfevladalo dojizdéni za praci v méstskych priimyslovych zavodech,
nebo zda se lidé ve velkém mnozstvi stéhovali do mést za praci, mohou zodpovédét dalsi
demografické ukazatele, které vychazeji z vysledkl scitani lidu, domul a bytd v letech 1950
a 1961. Rok 1961, jeden rok po ukonéeni kolektivizace, jsme tedy porovnali na ukazce okresu
Litomys| a Pardubice s pfedchozim scitanim v roce 1950. Pro dokresleni situace uvadime
i okr. Holice a Usti na Orlici, viz tabulka &. 2.

Tabulka 2 Srovnani poétu obyvatel ve vybranych okresech v letech 1950 a 196183

Okres Oblasti 1950 1961 | (1050 = 100}
okres 24 415 25014 102
Holice okresni mésto 5895 6 217 105
obce do 500 obyv. 5453 5390 99
okres 29 660 29 996 101
Litomysl okresni mésto 6 640 7 467 112
obce do 500 obyv. 8 957 8716 97
okres 69 813 86 248 124
Pardubice okresni mésto 39 080 56 968 146
obce do 500 obyv. 11 918 13 856 116
okres 37 645 38 989 104
Usti nad Orlici gzg_r}fgﬁgvé 22 236 23762 107
obce do 500 obyv. 4 644 4 498 97

82 P. BLAZEK — K. JECH — M. KUBALEK a kol., Akce ,K“..; K. JECH, Kolektivizace a vyhanéni
sedlak(i z pudy...; M. RUZICKA, Viyhnanci: akce ,kulak®...; M. RUZICKA, Viyhnanci Il: akce ,kulak®...

83 J. RUZKOVA — J. SKRABAL, Historicky lexikon obci..., s. 458-549. Pardubice byly nejrychleji
narlstajicim méstem mezi ¢eskymi krajskymi mésty co do poctu obyvatel. NarGst o 46 % byl zdaleka
nejvyssi, dali nasleduje Ostrava s 28% navySenim obyvatel (zde je ale zapoc€itano pouze krajské mésto
bez aglomerace ostravsko-karvinské duini oblasti). Malé obce do 500 obyvatel jsou brany podle poctu
obyvatel v roce 1950, v mnohych pfipadech jejich poc€et narostl do dalSiho s¢itani nad 500 obyvatel a ze
skupiny by vypadly, nebo podle Uprav spravniho ¢lenéni by spadly pod vétsi obec v pribéhu padesatych
let a poCet obyvatel by poté byl zkreslujici. Proto bereme v potaz pocty podle s¢itani 1950 a porovnavame
je s rokem 1961; Historicky lexikon obci umoznuje vypozorovat pocty obyvatel i u téch obci, které byly
vElenény pod vétsi obce.
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Srovnani okresu ukazuje jeden dulezity fakt — Pardubice s okolnimi obcemi® patii k nejrychleji
narlstajicim prumyslovym oblastem v padesatych letech. Pfibyvani obyvatel je patrné
i v malych obcich celého okresu. Podstatné jinym pfipadem byl zemédélsky okres Litomysl
s pouhym jednim méstem a velkym poctem mensich obci. NarUst zaznamenalo prakticky
pouze okresni mésto Litomys| a urcité ztraty naopak malé obce do 500 obyvatel, pokles
to v8ak nebyl nijak velky. Pro srovnani a potvrzeni hypotézy, ktera zohledriuje dojizdéni i
stéhovani do mést za praci a vytvareni aglomeraci s vysokou koncentraci obyvatelstva,
poslouzi dal§i zemé&délsky okres — Holice, ktery sousedi s okr. Pardubice a okr. Usti nad
Orlici. V tomto okrese se nachazela druha nejvétsi koncentrace pramyslovych podnikd v kraji
se dvéma velkymi primyslovymi centry — Usti nad Orlici a Ceska Trebova.

Velky rozdil mezi primyslovym a zemeédélskym okresem ukazuji také vysledky scitani
z roku 1961. Na zakladé vyhodnocenych dat ze scitani vychazeji naprosto odli$né vysledky
v okr. Litomysl a Pardubice, co se tyCe zaméstnani v primarnim nebo sekundarnim odvétvi
vyroby (specifikovano jako ,prislusnost k hospodarskému odveétvi‘®®). V pardubickém okrese
pracovalo v pramyslovych odvétvich celkem 32 622 lidi, v zemédélstvi a lesnictvi celkem
6 073 lidi. Pomér délnika vuci pracujicim v zemeédélstvi byl jen o malo vyssi nez 5 : 1
(84 % : 16 %). V litomysIském okrese prevazovali zaméstnani v zemédélstvi v poc¢tu 9 813
oproti primyslu 7 283 (pomér 57 % : 43 %).%¢

Lidé ve scitani také uvadeéli zafazeni do socidlni skupiny (,pfislusnost k hospodarskému
odvétvi*). Vyplnit toto zafazeni bylo povinnosti pro vSechny, véetné ekonomicky neaktivnich.
Utednici, ktefi zpracovavali vysledky séitani v roce 1961, rozliovali &tyfi zakladni skupiny:
délnici, ostatni zaméstnanci (administrativni, vedouci, Iékafi, ucitelé, umeélci, zaméstnanci
ve sluzbach apod.), zemédélsti druzstevnici a samostatné hospodarici zemédeélci.®” Svoji
prislusnost k socialni skupiné musely mit i déti, vyslouzili ¢i nepracuijici lidé. V tom pfFipadé
vychazeji pomérné jina Cisla nez v pfedchozim déleni na hospodaiska odvétvi zemédeélstvi
a primyslu.

84 V roce 1930 meésto Pardubice tvofilo historické centrum s okolim zamku, Zelenym a Bilym
predméstim. V roce 1954 se mésto rozsifilo o obce Pardubi¢ky a Studanka a v roce 1960 o Doubravice,
Cihelnu, Ohrazenice, Polabiny, Semtin, Popkovice a Rosice. Srov. Jan TESAR, Historie a sou¢asnost
statutarnich mést (diplomova prace), Univerzita Pardubice 2009, s. 29.

Rychle rostouci aglomeraci podpofila i vystavba sidlist, v letech 1947—48 vyrostla sidlisté Dukla a Tesla
pro 10 000 obyvatel a mezi lety 1957-59 stavafi zahdjili vystavbu tfi novych sidlist’ (Visfiovka, Drazka
a Polabiny) s kapacitou pro 34 000 obyvatel. Srov. Martin TOMAS, Vyvoj a souéasné problémy vnitini
prostorové struktury mésta Pardubice (diplomova prace), Univerzita Palackého v Olomouci 2008, s. 42.
i v pribéhu padesatych let, doba vystavby tedy koresponduje s prioritami ¢eskoslovenské ekonomiky
v padesatych letech.

85 Kolektiv autorl, Vychodocesky kraj v Cislech..., s. 253.
86 Tamtéz, s. 253-306. Hlavni udaje o obyvatelstvu — data za obce.

87 Blize k metodice pFi séitani a tfidéni obyvatelstva viz Vyvoj CSSR v &islech. Rozbory vysledkii
s¢itani lidu, domu a bytu, Praha 1965, s. 495-497.
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Tabulka 3 Zarazeni obyvatelstva do socialnich skupin podle scitani v roce 1961
v okresech Litomysl a Pardubice®

Délnici Ostatni Druzstevni | Samostatni Celkem

zaméstnanci zemédélci zemédélci
Litomysl 13 319 5953 7778 1381 28 431
% 47 21 27 5 100
Pardubice 42 702 34 327 4 029 706 81 764
% 52 42 5 1 100

Z tabulky €. 3 vyplyva, Ze se Cisla ohledné prace v odvétvi neshoduji se zafazenim do socialni
skupiny. Znatelny je pfedev§im narlst poctu délnikd oproti zemédélskym skupinam ve
srovnani zaméstnani v odvétvi. Takovy rozdil zptisobovala napf. prace v Ceskoslovenskych
statnich statcich (dale jen CSSS). Tito lidé sice pracovali v zemé&délstvi, ale povazovali se za
délniky. Pfikladem muGze byt obec Semanin (okr. Litomysl), kde praci v zemédélstvi uvedlo
pfi s€itani 98 lidi, ale zafazeni do socialni skupiny zemédélsky druZstevnik uvedlo 7 lidi
a 3 samostatni zemédélci.®®

V bfeznu 1957 KNV Pardubice vypracoval pro jednani své rady prognézu potfeby pracovnich
sil pro JZD v roce 1960 pro zemédélstvi v kraji a z ni je oCividné, Ze Spatna vékova struktura
zemédélskych pracovnikd dlouhodobé zaméstnavala krajské ufedniky. V této progndze
Ufednici uvedli, Ze podil pracujicich v zemédélstvi nad 60 let bude 19,6 %, ovSem prognézu
vypracovali optimisticky a neproziravé pocitali se znaénym naborem mezi mladymi ve véku
15 let po ukonceni povinné Skolni dochazky. Objem poctu mladych ve vékové skupiné
mezi 14—-19 lety pracujicich v zemédélstvi mél vystoupat z 3,9 % v roce 1954 na 13,2 %
z celkového poctu zemédélcl v roce 1960. Stav mladych se oproti prvni poloviné padesatych
let lepsil, do produktivniho véku vstupovaly pocetné silngjsi rocniky.®® Pro tuto prognézu
je k dispozici porovnani s vysledky scitani v roce 1961, to ale uz probé&hlo na uzemi nové
vzniklého Vychodoceského kraje a porovnavana data mohou byt zkreslena. Ve vysledcich
sc¢itani Ize objevit téméf shodné udaje s podilem skupiny ekonomicky aktivnich nad 60 let
v JZD — 19,7 %, skupina mladych mezi 14 a 19 lety v JZD vSak zlstala stejné nepocetna
— 3,0 %. Pro doplnéni uvadim i dalSi skupiny — ekonomicky aktivni druzstevnici nad 45 let
v JZD ve Vychodoceském kraji tvofili 63,6 %, soukromé hospodafici zemédélci nad 45 let
dokonce 82,6 % (nad 60 let 41 %), mladi soukromnici mezi 14—19 pouze 0,1 %.°' Nedostatek
mladych zemédélskych pracovnikll v kolektivizacni i postkolektivizaéni dobé Ize povazovat
za v8eobecny problém, v porovnani s celkovou situaci v Ceskoslovensku Pardubicky kraj
(popF. Vychodocesky kraj) nevybocoval. V roce 1959 tvofili mladi pracovnici mezi 15 a 19 lety
pouze 5,4 %, muzi nad 60 let a Zeny nad 55 let 21,4 %.%2 V porovnani se situaci ve vychodnich

88 Kolektiv autortl, Vychodocesky kraj v ¢&islech..., s. 253-306. Hlavni Udaje o obyvatelstvu — data za
obce.

89 Tamtéz, s. 305. CSSS Semanin vzniklo 1. listopadu 1959, kdy nahradilo zadluzené JZD Semanin.
Srov. Pavel BOSTIK, Kolektivizace venkova v okrese Litomysl v letech 1948—1960 (diplomova prace),
Univerzita Hradec Kralové 2012, s. 68.

90 SOAZ, f. KNV P, kn. 94, s. 95-97, zprava pro radu KNV 26.3.1957 — Potfeba pracovnich sil v JZD
Il. a IV. typu a soukromého sektoru v zemédélstvi do roku 1960, s. 4—7.

91 Kolektiv autort, Viychodocesky kraj v Cislech..., s. 134.

92  Lubomir SLEZAK, Socialistickéd prestavba zemédéistvi v Ceskoslovensku a pracovni sily,
Ceskoslovensky &asopis historicky 35, 1987, s. 538.
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Cechach méli druzstevni zemédélci v Madarsku mnohem horéi vékovou strukturu, kratce po
ukonéeni madarské kolektivizace v roce 1964 jich 41,6 % prekrocilo hranici 60 let.%® Situaci
s nepfiznivym vékovym sloZzenim navic prohluboval vyhled do budoucnosti. Mezi zemédélci,
at uz druzstevnimi nebo samostatné hospodaficimi, pfevazovaly domacnosti povétSinou
0 2-3 cClenech a vétSina z nich se nachazela ,na sklonu produkéniho nebo na pocatku
poprodukéniho veku*.®* Mezi druZzstevnimi zemédélci bylo celkem 61,5 % domacnosti
o velikosti do 3 ¢lend, mezi soukromniky 75,2 %.%

O urcitém rozdilu mezi méstem a venkovem vypovida posledni uvedeny demograficky ukazatel
— index stafi. Index stafi uvadi pocet lidi v postproduktivnim véku (nad 60 let) na 100 déti do
15 let. Ve mésté Pardubice byl na zakladé scitani r. 1961 tento index 47 (6 746 lidi nad 60 let
na 14 392 déti), pro srovnani opét ptidavame velka mésta okresu Usti nad Orlici — index stafi
73 (4 114 lidi nad 60 let na 5 626 déti), v malych obcich do 500 obyvatel okresu Litomysl
index stafi dosahl hodnoty 85 (1 222 lidi nad 60 let na 1 441 déti), v okrese Holice dokonce
96 (820 lidi nad 60 let na 850 déti).*® Z uvedeného ukazatele vyplyva, ze v malych obcich
zemédélského okresu Holice Zilo mnohem vice starSich lidi oproti velkému primyslovému
méstu Pardubice. Obce Litomysiska a Ceska Trebova s Ustim nad Orlici ukazuji drobny
rozdil, pfi€emz u mést je index o néco nizsi.

Zemeédélstvi predstavovalo na konci padesatych let hospodarské odveétvi starych lidi. Pokud
mlady ¢lovék zacinal na pozici pracovnika v zemédélstvi, vstupoval nepochybné v drtivé
vétsiné pfipadu do prestarlého kolektivu. V pfipadé, Ze proti sobé postavime opét zemédélstvi
a pramysl v Ceskoslovensku roku 1955, potom do 50 let v&ku pracovalo v zemédélstvi
54,2 % (v JZD 51,6 %), v pramyslu ale 80,6 %, ve stavebnictvi 79,3 %.%” Z uvedenych Cisel
a ukazatelU vyplyvaiji tyto hlavni zavéry — vékova struktura obyvatelstva na venkové nezustala
vyrazné poru$ena, v zemédélstvi naopak ano. Tim se naplnila hypotéza ,podurbanizovaného®
statu, kromé Pardubic pocty obyvatel ve méstech a na venkové narlstaly a klesaly
rovhomeérné, nedoslo k vyraznym ubytkiim; je nutné rozliSit mezi venkovskym obyvatelstvem
a zemédeélskymi pracovniky, protoze velké mnozstvi lidi do zaméstnani v primyslu dojizdélo
z venkova. Pfi bliz§i analyze ubytku zemédélskych pracovnik(i by se mohlo zdat, Ze doslo
k pfirozenému vyvoji v moderni spolecnosti, kdy pracovni sily prochazeji ,industrializaci
a deagrarizaci“®, ale v ¢eskoslovenskych podminkach provedl komunisticky rezim spole¢né
se zrychlenou industrializaci i stejné zrychlenou deagrarizaci.

93 N. SWAIN, Collective Farms..., s. 84.
94  Kolektiv autord, Vychodocesky kraj v Cislech..., s. 84.
95 Tamtéz.

96 Tamtéz, s. 253-306. Hlavni udaje o obyvatelstvu — data za obce. Do vybéru umysIné vybirame
Pardubice a Usti nad Orlici s Ceskou Trebovou jako primyslova centra kraje, oproti 15 malym obcim
okresu Holice a 24 okresu Litomysl, abychom ukazali, jak velky rozdil mezi oblastmi nastal. V okrese
Litomysl jsme brali v potaz pouze obce mimo osidlenecké oblasti, kam vSeobecné vice pfichazeli mladi
lidé s détmi, s dalSimi péti obcemi z osidleneckych Uzemi by index klesl na 72. Pardubice s indexem 47
jsou naprosto opacnym pfipadem nez napf. obec HodéSovice na Holicku, kde bylo pouze 22 déti na
53 lidi v postproduktivnim véku (index stafi 241).

97 L.SLEZAK, Socialistické pfestavba zemédélstvi..., s. 538.

98 Oznaceni vypujéeno z nazvu &lanku Industrializace a deagrarizace od Aloise Andrleho a Vladimira
Srba z roku 1999. Viz Alois ANDRLE — Vladimir SRB, Industrializace a deagrarizace Ceskoslovenska
1950-1991 podle okrest, Demografie. Revue pro vyzkum popula¢niho vyvoje 1, 1999, s. 6-23.
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— 1.2 Mladi zemédélci - ztrata zajmu

X. sjezd KSC v &ervnu 1954 Ize povazovat v mnohém za milnik vyvoje kolektivizace
v Ceskoslovensku. Mezi zakladnimi sjezdovymi smérnicemi se objevila i otdzka mladeZe
v zemeédélstvi. Vedeni komunistické strany si uvédomilo, Ze na venkové nastava problém nejen
s nedostatkem pracovnik(, ale i s jejich vékovou strukturou, a Ze tento problém mohl plsobit
dalSi potize pfedevsim v nasledujicich letech. Od roku 1954 funkcionafi KNV €asto zjistovali
pramérny vék ¢&i vékové sloZeni druzstevnikl nebo soukromé hospodaticich zemédélcu
a zamérovali se zvlasté na pocet mladych. V roce 1954 tvofila nejmladsi vékova skupina
pracovnikll v zemédélstvi (mezi 15 a 20 lety) v Pardubickém kraji 4,6 %, mezi 21 a 40 lety
13 %, od 41 do 50 let 28 %, mezi 51 a 65 lety 33,8 %.%° V ¢eskoslovenskych JZD pracovalo
v roce 1957 pouze 5,2 % mladych do 20 let a nad 50 let dokonce 40 % vSech pracujicich
v druzstvech.'® Situace se starnutim pracovnikd v zemédélstvi se rychle zhorSovala i po
X. sjezdu, primérny vék stoupl ze 40,6 let v roce 1955 na 43,6 let v roce 1956.'°" Nejednalo se
ale o ojedinély pfipad, napf. v Madarsku ke konci kolektivizace v roce 1961 dosahl pramérny
vék druzstevnikd na 51,6 let."2 PFi pokracujicim trendu starnuti zemédélct, odchodu za
lepSimi vydélky a také stejné Urovné rozvoje zemeédélstvi, doplfiovani mechanizaci apod.,
by realné hrozilo, ze zemédélskou vyrobu by brzy zajiStovali pouze vyslouzili zemédélci.
Jednu z mala moznosti, jak situaci zvratit, vidéli pfedni predstavitelé komunistické strany
v naboru mladeze do zemédélstvi — nejen jako novée pracovni sily do JZD, ale také do statnich
traktorovych stanic nebo do statnich statkl. Pokud vezmeme v Gvahu polovinu padesatych
let, tak stale i k samostatné hospodaficim zemédélcim.

Za ubytkem pracovnikll v zemédélstvi Ize najit jeSté jednu pfi¢inu — ceskoslovenské
zemédélstvi ztratilo prestiz a zejména mladé lidi prili§ nelakala prace v zemédélstvi. Za
nezajmem o zemédélské obory ale stali také rodi¢e potencionalnich pracovnikd v zemédélstvi
i politika komunistické strany na venkové. V prvni fadé mladi a/nebo jejich rodi¢e vyhledavali
praci ¢i studium podle perspektivy obord, mezi nimi napf. v kovopramyslu.'® Volili pfedevs§im
podle moznosti uplatnéni, ekonomického zajisténi, ale nepochybné prevladal trend z obdobi
pred X. sjezdem, kdy velké mnozstvi lidi z venkova posilovalo primysl. Na vliv rodi¢a
poukazoval I. naméstek ministra pracovnich sil Josef Bayer v periodiku Pracovni sily: ,Tato
snaha [odchodu ze zemédélstvi — PB] je silné podporovana i rodici, ktefi v dnesni situaci vidi
jen obtiZze a nedostatky zemédélské vyroby a ve snaze zajistit svym détem podle jejich nazoru

99 SOA Z, f. KV KSC P, kart. 8, sign. 17a/8/117, s. 44, zapis z plenarniho zasedani KV KSC
17. 11. 1954. V roce 1958 bylo mladych jesté méné, skupinu pracovnikd mezi 15-21 lety v JZD tvofilo
3,8 %, mezi soukromymi zemédélci v této vékové skupiné hospodafilo 5 % ze vS§ech zemédélcl, v mnoha
JZD v okrese Holice nepracoval nikdo ve véku do 25 let (SOA Z, f. KNV P, kart. 3, sign. 17/4/11/5, zapis
z diskuse z krajské konference KSC ve dnech 19.-20. dubna 1958, s. 34.). Na nizky po&et mladych
v zemé&dalstvi upozornil i Josef Petrai ve svych knihach o d&jinach obce Oubénice ve stfednich Cechach
— uvadi, Ze v roce 1958 pfi zalozeni JZD vstoupilo 58 ¢€lend, 2 z nich do 23 let (3,4 %), do 40 let potom
celkové 12 (20,7 %). Srov. Josef PETRAN, Dgjiny ceského venkova v pfibéhu Oubénic, Praha 2011,
s. 678-679.

100 NA Praha, f. MPS, kart. 96, sign. 10-1001-5 — Nabor dorostu, €. j. 10-1001-5/28 — Informace pro
ministra: material pro komisi pro otazky pro fizeni narodnich vybort o opatfenich k odstranéni nedostatk(
v zaméstnani zemédélské mladeze (zprava z 19. bfezna 1957), s. 2.

101 Tamtéz, s. 1. Stejny udaj prevzali diskutujici i na konferenci KSC v Pardubicich v dubnu 1958 (SOA
Z, KNV P, kart. 3, sign. 17/4/11/5, zapis z diskuse z krajské konference KSC ve dnech 19.—20. dubna
1958, s. 34.).

102 N. SWAIN, Collective farms..., s. 84.
103  Pracovni sily, 9, 1954, s. 279.
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Llepsi budoucnost snazi se je dostat za kazdou cenu pry¢ ze zemédélstvi.“'* Ve $kolnim roce
1956/57 kongilo v €eskych zemich povinnou $kolni dochazku 156 700 zakl a pracovni mista
v zemédélstvi mélo obsadit 22 037 z nich (z tohoto poctu byla pro praci v zemédélstvi ur€ena
kvéta 13 461 divek). Mésic pred koncem skolniho roku ziskali naborovi pracovnici narodnich
vybort necelou polovinu — 10 710. Urady kritizovaly zejména rodice, ktefi nechtéli nechat své
potomky pracovat v zemédélstvi, a nevahaly sahnout k natlaku na zaka i na jeho rodice, aby
mladi zGstali v zemédélstvi."®

V letech 1950-1956 postupné pfislo do JZD v celém Ceskoslovensku 206 800 mladych lidi,
ale za stejné obdobi odesla pfiblizné jedna tretina — 71 000.'°% P¥icinou nebylo jen preferovani
finanéné atraktivnich obort nebo reakce na nepfiméfeny natlak. Ministerstvo zemédélstvi
pfiznavalo i dal$i divody utéku mladych. Pfedevsim zemédélstvi nevytvarelo pracovni mista,
na kterych by mladez méla pred sebou jasnou perspektivu trvalého zaméstnani a odborného
rastu”, a JZD neposkytovala pro nové zajemce z fad méstské mladeze bez zkuSenosti
se zemeédélstvim dostatecné doplnéni vzdélani v oboru.'” Pfipad vybéru budouciho
zaméstnani muaze ilustrovat ¢lanek s nazvem Miladez tam, kde je ji zapotiebi v krajskych
stranickych novinach Zar. Autor tohoto ¢lanku popsal situaci na chrudimské zakladni Skole,
kde koncilo v roce 1954 celkem 87 zaku, 36 pokracovalo na stfedni $kolu, 35 odeSlo pracovat
do pramyslu, 2 do hornictvi a 14 do zemédeélstvi. Dale také poukazal na skute¢nost, ze
v mnoha pfipadech rodi¢e zakrocili proti nastupu do zemédélstvi.'®®

Vybér mladych ale neodpovidal potfebam narodniho hospodarstvi, proto bylo zapotfebi
zasahovat do moznosti zvolit si zaméstnani. V lepSim pfipadé mohl rezim ovlivnit mladé
propagaci. V dlouhodobém horizontu planoval cilenou vychovu mladeze pro zemédélské
obory."® Miadi lidé méli na vybér po dokoncéeni povinné skolni dochazky dvé zemédélské
technické $koly v Pardubickém kraji, konkrétn& v Caslavi a Litomysli, ugetni $kolu v Usti
nad Orlici a dal$i zemédélské ucnovské skoly. Pro zemédélce, pfedevsim pro druzstevniky,
existovaly nejriznéjSi podoby dalSiho zemédeélského vzdélavani. Patfily mezi né napf.
druzstevni Skoly prace, zimni zemédeélské Skoly nebo mistrovské Skoly. Studenti projevili
zajem o zemédélské technické skoly, s poctem 92 prekrocili o pét mist plan KNV pro $kolni rok
1954/55. Ugetnicka $kola v Usti nad Orlici pfijala 35 2aku z planovanych 40. Ug&fiovské obory
lakaly méné. Z chystaného poctu 600 zakl na né nastoupilo pouze 471. Zimni zemédélské
Skoly pro mladez pracujici v zemédélstvi mély pfijmout 1 000 zak(, plan ale s poctem 899
nesplnily.

104 Tamtéz, s. 165.

105 NA Praha, f. MPS, kart. 96, sign. 10-1001-5 — Nabor dorostu, €. j. 10-1001-5/32 — Informace pro
s. naméstka Bayera o situaci v rozmisténi dorostu vychazejiciho v letoSnim roce ze zékladnich Skol,
s. 1-2.

106 Tamtéz, €. j. 10-1001-5/28 — Informace pro ministra: material pro komisi pro otazky pro fizeni
narodnich vyborl o opatfenich k odstranéni nedostatkli v zaméstnani zemédélské mladeze (zprava
z 19. bfezna 1957), s. 1.

107  NA Praha, f. MPS, kart. 96, sign. 10-1001-7 — Nabor do zemédélstvi a pohrani¢i, Zprava
o vysledcich naboru pracovnikd do zemédélstvi a pro dosidleni pohranici v roce 1956 a o ukolech naboru
vroce 1957, s. 4.

108 Zar, 6.7.1954, s. 3. Mladez tam, kde je ji zapotrebi.

109 Na propagaci zemédélského Skolstvi se podilelo i ministerstvo kultury. Jeho ukol spocival
v seznamovani ob&anl s potfebami jednotlivych povolani za pomoci osvétovych zafizeni, mélo také
objasniovat uplatnéni zaka a ,bojovat proti predsudkum pii volbé povolani “. Srov. NA Praha, MPS,
kart. 85, sign. 10-1001-4 — Nabor dorostu, zprava o rozmisténi mladeze v roce 1954 a navrh nékterych
opatfeni k rozmistovani mladeze a zajisténi jeji vyuky v pfistich letech, s. 2.
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Zdaleka nejhorsi situace panovala v mistrovskych skolach, kam se misto naplanované kvoty
206 studentd prihlasilo pouze 17."° Uspésnéiji probé&hla prace s mladeZi pfi akci na ziskani
mladych lidi s ukonéenou povinnou skolni dochazkou pfimo do zemédélstvi. Z celkového planu
1100 se jich pfihlasilo 1 097.** U mladych lidi i u jejich rodi¢u ale stale pfevazoval nazor, ze —
s ohledem na vydélky — jejich budoucnost spocivala v primyslové vyrobé. Presto se podafilo
po X. sjezdu zvednout pInéni naboru do zemédélského Skolstvi. Pfi vybéru Skol platilo, ze ¢im
mens$i dosazena uroven vzdélani Skola nabizela, tim méla mensi pocet zajemcu.

V obdobi kolektivizace hrali rodi€e velkou roli, objevily se i nékteré pfipady, kdy Ize do urcité
miry mluvit i o snaze rodi€u vykoupit své déti ze zemédélstvi vstupem do JZD, aby uSetfili
své potomky stejného utrpeni.*? Pfi diskusi rady KNV doslo i na vyrok, ktery poukazoval na
nedostatek mladych v zemédélstvi: ,Spatna vychova mlédeze pfimo v rodinach.”® Situaci
nelepsily ani rovnéz MNV, jejichz ¢lenové méli moc doporucit Zaka pro praci v jiném odvétvi
nez zemeédélstvi nebo pro dalSi studium v jinych oborech. V okrese Policka MNV na konci
Skolniho roku 1957/58 uvolnily 47 déti zemédélch do jinych vyrobnich odvétvi. Obdobny
problém nastal v obci Tis (okr. Chotébof¥), kde na konci Skolniho roku vychazelo zakladni Skolu
9 déti ze zemédélskych rodin, ale MNV spole¢né s JZD doporucilo pro praci v zemédélstvi
pouze jednu divku."* V nékterych pfipadech MNV povolovaly rodi¢lim, Ze jejich déti mohou
opustit zemédélstvi a pracovat v priimyslu, ale pod podminkou, Ze budou plnit dodavky apod.
V opacném pfipadé hrozil ditéti navrat do zemédélstvi k rodi€lm, takovy pfipad nastal napF.
v obci OIdFi$ (okr. Poli¢ka)."®

V obdobi po kolektivizaéni krizi a nedostatku pracovnich sil a mladeze v zemédélstvi pouzivala
JZD nejrliznéjsi praktiky, jak udrzet mladého ¢lovéka v zemédélstvi, jednalo se o naznaky
riznych motiva¢nich prostfedkd. JZD Nacesice (okr. Chrudim) povolovalo svym 16 mladym
druzstevnikim praci na smény, navic volné soboty i nedéle kromé $pi¢kovych praci na jarfe,
pFi Znich a na podzim. V JZD Ceské Hefmanice a Horky (obé& okr. Litomy$l) obdrzeli mladi pfi
nastupu jednorazovy naborovy pfispévek 500 K&s a vedeni JZD jim snizilo pracovni normy
0 15-20 % pfi stejné hodnoté pracovni jednotky jako u starSich druzstevnikd.''® Motivovat
mladé ke vstupu do JZD prostfednictvim snizeni pracovnich norem bylo rozSifené, napf.
¢lenové rady KNV Pardubice navrhovali sniZeni az o 30 %.""”

stipendia na studium na stfednich zemé&d&lskych &kolach. Napf. JZD Dolni Ujezd

110 SOA Z, f. KNV P, kn. 50, s. 718. Ministerstvo zemédélstvi zruSilo vynosem technickou Skolu
v Chrudimi k 1. 9. 1954, jeji studenty pfesunulo do zemé&d&lskych technickych $kol v Caslavi, Litomysli,
ale i v TaboFe nebo Moravské Trebové. Srov. SOA Z, f. KV KSC P, kart. 49, sign. 17b/59/502, s. 125, zapis
ze schuize predsednictva KV KSC ze 4. 10. 1954.

111 SOA Z, f. KNV P, kn. 50, s. 718, zprava zemédélské spravy pro radu KNV 28. 9. 1954 — PInéni
planu na useku zemédélstvi.

112 SOAZ, f. KNV P, kn. 113, s. 192, zprava planovaci komise rady KNV — Pracovni sily v zemédélstvi,
s. 5.

113  Tamtéz, s. 154, projednavani zpravy Pracovni sily v zemédélstvi na schizi rady 24. ¢ervna 1958.
114  Tamtéz, s. 191-192, zprava planovaci komise rady KNV — Pracovni sily v zemédélstvi, s. 4-5.

115 Marie JILKOVA, Pribéh a metody nasilné kolektivizace na Poliésku (diplomova prace), Univerzita
Pardubice, 2015, s. 135.

116 SOA Z, f. KNV P, kn. 113, s. 86. Zprava spravy zemédélstvi a lesniho hospodarstvi pro schiizi
rady KNV 10. ¢ervna 1958 — Nabor mladeze do zemédélstvi a vyhlaseni ucebniho oboru péstitelsko-
chovatelského, s. 1.

117  Tamtéz, s. 154. Projednavani zpravy Pracovni sily v zemédélstvi na schizi rady KNV 24. ¢ervna
1958.
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(okr. Litomysl) poskytovalo détem svych druzstevnikl na stfednich Skolach stipendium
150 K&s mésicné, ale pod podminkou, Ze po ukonéeni Skoly za¢ne student pracovat v JZD,
které ho podporovalo. V opacném pfipadé musel vratit cely pfispévek.''® Svoji mladez
nekontrolovali jen v zemédélstvi, stejna praxe existovala v druhé poloviné padesatych leti ve
vétSich primyslovych podnicich. Jenze tyto podniky za timto u¢elem zfizovaly vlastni $koly Ci
kurzy, aby vychovaly kvalifikované pracovni sily."®

Miladi lidé a jejich rodi¢e z venkova sice mohli podlehnout administrativnimu natlaku ze strany
Uradt nebo se nechat zlakat pfispévkem na studium, presto meéli moznost, jak nakonec
ze zemedélstvi utéct k perspektivnéjSim pramyslovym oborim. Taktikou mnoha mladych
bylo podle zpravy ministerstva pracovnich sil z roku 1957 setrvat alesporn na kratkou dobu
v zemédélstvi a posléze, ¢asto jesté v pribéhu prvniho roku, odejit do pramyslu.?® Podobnou
strategii méli i mladi v Madarsku. Vyzkum z taméjsiho prostfedi sice vychazi z pokolektivizaéni
doby, ale ukazuje, Zze mladi vydrzeli v zemédélstvi Ctyfi az pét let a poté si zvolili zaméstnani
v jiném vyrobnim oboru. Dokonce 50 % studentd zemédélskych obort pfiznalo, Zze nechce
nastoupit kariéru v zemédélstvi (divek 60 %).1%

Nejvétsi ubytek mezi mladymi, co se ty€e socialni vrstvy, nastal mezi zemédélci s vysSi
vymeérou pole, tj. mezi kulackymi détmi. Néktefi z nich ihned od pocatku svého pronasledovani
opoustéli venkov a odchazeli, vétSinou nucené, do primyslovych odvétvi. Pfikladem mlze
byt kulacka rodina Hrubych z Opatovic nad Labem (okr. Pardubice), jejiz ¢lenové dostali
na zadatku prosince 1952 v ramci Akce ,K* piikaz k vystéhovani na CSSS Velké Losiny
(Olomoucky kraj). Spole¢né s rodi¢i se museli vystéhovat i synové ve véku od 29 do 40 let.
VSichni pracovali v primyslu — nejstar$i FrantiSek u Manganorudnych a kyzovych zavodu
(MKZ) Chvaletice, Vaclav u Komunalniho podniku Pardubice a Bohuslav v Tesle Pardubice.
Jejich pracovni pomér zanikl a bratfi museli odejit s rodi¢i.*?2 Nucenym nastupem mladych
lidi do prumyslu se Casto oslabovala kulacka hospodarstvi, aby praci zastavali pouze
starsi rodice, ktefi obvykle jiz nemocni a bez fyzickych sil navic od zacatku padesatych let
nevlastnili mechanizaci ,vykoupenou®“ komunistickym rezimem. Postradani pracovnich sil
(v€etné namezdnich) a mechanizace uvrhlo kulaky do obtizi vrcholicich soudnim procesem,
vystéhovanim, uvéznénim nebo pokutou. Na stejny pFipad vzpominal kulacky syn FrantiSek
Havran z obce Dolni Ujezd (okr. Litomy$l), kdyZ v roce 1951 jeho dvacetilety bratr nucené
nastoupil ze statku rodi¢l do pramyslu. Sam FrantiSek byl povolan na vojenskou sluzbu
k pomocnym technickym praporim (PTP).}2 Zamérem rezimu bylo, aby mladi neprevzali
rodinny statek a jejich rodi¢e sami tézko zvladali praci na polich o velké vymére.

118 Pavel BOSTIK, Vyvoj JZD Dolini Ujezd u Litomysle 19501958 — ekonomické, kulturni a spoleéenské
okolnosti, in: Toma$ Hradecky, Pavel Horak, Pavel Bostik (eds.), Ceské, slovenské a eskoslovenské
déjiny 20. stoleti IX., Hradec Kralové 2014, s. 83.

119  Anna BEINHAUEROVA — Karel SOMMER, K problematice pracovnich sil a jejich zdroju ve
vybranych pramyslovych odvétvich Ceskych zemi v letech 1949—-1960, Slezsky sbornik 89, 1991, s. 26.

120 NA Praha, f. MPS, kart. 96, sign. 10-1001-5 — Nabor dorostu, €. j. 10-1001-5/32 — Informace pro
s. naméstka Bayera o situaci v rozmisténi dorostu vychazejiciho v letoSnim roce ze zakladnich $kol,
s. 1-2.

121 N. SWAIN, Collective Farms..., s. 89.
122  Josef NEMECEK, Osudy sedlakt na Pardubicku po roce 1948, Chrudim 2015, s. 92.
123 TYZ, Osudy sedlékii na Litomysisku po roce 1948, Chrudim 2015, s. 88-89.
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Na prestarlé kulacké hospodafe a nepfimo i absenci mladych poukazala Kontrolné
inspekéni skupina ministerstva zemé&délstvi pfi priizkumu u kulaka Josefa Simka v obci Osik
(okr. Litomysl). V obci bylo na za¢atku roku 1954 celkem 25 prestarlych hospodari s vymeérou
nad 500 ha a starali se o dal$i nucené najmy."*

Na otazku mladych a jejich navrat ¢i setrvani na venkové nenasli vedouci predstavitelé
komunistické strany do konce kolektivizace uspokojivou odpovéd. SpiSe se pouzivaly obvyklé
fraze o zvySovani zivotni a kulturni irovné nebo zatraktivnéni Zivota na venkové.'?® Na krajské
stranické konferenci v dubnu 1958 napf. zaznélo v hlavnim referatu v reakci na odchod
mladeze do pramyslu: ,Jde nejen o zavadéni mechanisace, ale i o rozvijeni kulturni ¢innosti
na vesnici.“?¢ Josef Fri¢ z OV KSC Litomysl pfimo poukazal na to, co by podle jeho miné&ni
mohlo mladé na venkové udrzet: ... na tuto mladez silné zapusobilo i to, Ze si nékteri, ktefi jiz
v JZD pracuji, koupili motoped nebo pionyra, i pékné se oSatili.“'?” Porovname-li vy$e uvedené
s predchozi kapitolou, Ize dojit k zavéru, ze ani podobné sliby, plany ¢i ukazky zvysSeni
zivotni urovné na venkové na mladé lidi nezaplsobily. Do roku 1960 se spiSe jejich pocet
v zemeédélstvi, at uz mezi druzstevniky nebo zbytky soukromych zemédélc, stale snizoval.

— 1.3 Ze zemédélstvi do prumyslu - velké plany

V padesatych letech dvacatého stoleti zaujimalo zemédélstvi v ekonomice podfadnou roli. Od
roku 1949 prichazely z centra pozadavky na rychlé zvyseni pracovnich sil v primyslové vyrobé
a velkou roli pfitom mélo hrat uvolfiovani pracovnikl ze zemédélstvi na zakladé predpokladu
rychlého zakladani JZD. OvSem tento pfedpoklad se v prvnich letech kolektivizace nedafilo
naplnit. Je$té v Uvodni fazi kolektivizace — v lednu 1951 — ¢lenové rady KNV Pardubice
projednavali zpravu s oznacenim ,tajné“: Zména hospodarské struktury naseho kraje jako
vysledek budovani v pétiletém planu. Zastupce IX. referatu (zemédeélského) Josef Cink
upozornoval, ze zakladani druzstev nepostupovalo natolik, aby ze zemédeélstvi mohl odejit
dostatecny pocet pracovnik(l. Tempo zakladani oznacoval za priimérné, pfiCemz Ize usuzovat,
ze spiSe myslel pomalé nebo nedostatecné. Na schiizi také zaznélo, ze do konce prvniho
pétiletého planu bude strana na venkové podle sovétského vzoru zfizovat tzv. zemédélské
Ujezdy (spojeni vice obci ve velky zemédeélsky celek se stfediskovou obci, znamy fenomén
v Ceskoslovenském prostfedi spiSe z postkolektivizacni doby), ale nékolik ¢lenu rady tento
plan oznacilo za nesmysiny vzhledem k postupu kolektivizace a teprve nedavnému zavedeni
Ujezdl v Sovétském svazu.'?8

124 SOA Z, f. KNV P, kart. 1871, Stiznosti — nucené pachty — najmy — 1954. Stiznost Josefa Simka
z Osika. Josef Simek byl devétatficetilety kulak bez manzelky se zdravotnimi problémy. Jeho rodi¢e ve
véku okolo 60 let nemohli vzhledem ke zdravotnimu stavu pracovat.

125 Podobné vyroky pronaseli zastupci politickych stran v pfedvolebnich slibech v roce 1946 —
zvy$eni Zivotni i kulturni Urovné na venkové za pomgci vystavby vodovodl a kanalizace, kulturnich
domu, knihoven, biografli apod. Srov. Jana BLAZKOVA, Venkov v progranzech politickych stran v roce
1946, in: Petr Blazek a Michal Kubélek (eds.), Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948-1960
a stfedoevropské souvislosti, Praha 2008, s. 88—90.

126  SOA Z, f. KV KSC P, kart. 3, sign. 17/4/11/3, s. 35. Zapis z krajské konference KSC ve dnech
19.-20. dubna 1958, hlavni referat.

127 SOA Z, f. KV KSC P, kart. 3, sign. 17/4/11/5, s. 12. Zapis z krajské konference KSC ve dnech
19.-20. dubna 1958, diskusni pfispévky.

128 SOAZ, f. KNV P, kn. 26, s. 8, projednavani zprav na schiizi rady KNV 9. ledna 1951.
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Vzletné plany svédCily o nezbytné potfebé rychlého uvolnéni pracovnikli ze zemédélstvi
pro prumyslova odvétvi na jedné strané, ale na druhé strané také o nerealnych predstavach

Narust pramyslové vyroby, a to zejména tézkého primyslu, o 35 % proti plvodnimu planu
predstavenému na Gnorovém zasedani UV KSC v roce 1951 znamenal také nutnost zvy$ené
mobilizace pracovnich sil. Dle predpokladi Sovétského svazu sméfovala mezinarodni
situace k dalSimu velkému konfliktu. Tato o¢ekavani a pfipravy na stfet zpusobily mnohem
vetsi zatizeni Ceskoslovenského prumyslu predevS§im v odvétvi strategického tézkého
pramyslu. Ceskoslovensko se pod sovétskym tlakem nepodilelo pouze na industrializaci
méné vyspélych statd Rady vzajemné hospodarské pomoci (RVHP), ale rychle zde rostla
i zbrojni vyroba. Objem investic vzrostl z pivodnich 67,2 miliardy K&s témérf na dvojnasobek,
tji. 11,6 miliardy K¢&s. Investice do lehkého primyslu ¢i do zemédélstvi komunisticka strana
vyrazné omezila. Zrychlena industrializace zpUsobila v§eobecné odcerpavani pracovnich sil,
jen mezi lety 1948-1953 odeslo ze zemé&délstvi v Ceskoslovensku 300 000 osob, za celé
obdobi kolektivizace pak celkem 471 000 osob.'?® Zemédélstvi mélo byt podle planu nejvétsi
zasobarnou novych pracovnikll — vedeni komunistické strany planovalo odchod 283 000 lidi
vlivem zdruzstevriovani a doplnéni o 250 000 Zzen z domacnosti a 50 000 lidi v dichodovém
véku. Do tézkého priimyslu a stavebnictvi mélo v dusledku opatifeni smérovat 410 000 lidi."°
Odliv lidi ze zemédélstvi do pramyslu mizeme srovnat s ostatnimi zemémi vychodniho bloku,
napf. s Polskem, kde pracovnici odchazeli ze zemédélstvi do primyslu také, ale v mensi
mife. Pokles lidi vydéle¢né ¢innych v zemédélstvi klesl mezi lety 1950 a 1960 ze 7,09 milionu
na 6,64 milionu, v procentualnim vyjadfeni mezi vS§emi ekonomicky aktivnimi klesl pomér
z 57,2 na 47,7 %. Naopak v prumyslu, dolech a stavebnictvi vzrostl ve stejném obdobi pocet
pracujicich z 2,85 na 4,03 milionu (z 22,9 na 28,9 %). Tudiz i Polsko v padesatych letech
ztracelo svUj agrarni charakter, kdyz klesl poCet pracujicich v zemédélstvi pod 50 %, a posilila
primyslova vyroba véetné zaméstnanych v primyslu.?3!

Planovani a potfeby pracovnich sil se staly béZnou agendou vétSiny narodnich vyboru
predevs§im na okresni a krajské urovni, kde existovaly odbory pracovnich sil, které byly do
roku 1954 oznacovany jako V. referaty. ZvySené naroky na pfiliv lidi do téZkého primyslu
odcerpavaly pracovni sily z ostatnich odvétvi, hlavné ze zemédélstvi, v lehkém pramysiu
mely Zeny nahradit muze uvolnéné pro prioritni odvétvi tézkého priimyslu. Na konci roku 1951
podavaly vSechny kraje na nové vzniklé ministerstvo pracovnich sil své plany na presuny
a potieby pracovnich sil v roce 1952, o Eemz vypovidaji Udaje z tabulky €. 4.

129 L. KALINOVA, Spoledenské promény..., s. 125. Vice 0 Ubytcich zemé&délcu nejen v padesatych
letech: A. ANDRLE - V. SRB, Industrializace a deagrarizace Ceskoslovenska..., s. 6—23.

130 L. KALINOVA, Spolecenské promény..., s. 152—153.

131 Hanna JEDRUSZCZAK, The Employment in Poland in 1930—-1960. Dynamics and Structure. Acta
Poloniae Historica 18, 1968, s. 262—-263.
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Tabulka 4 Pfesuny pracovniki mezi odvétvimi v Pardubickém kraji v roce 195232

Odvétvi Stav konec | Pfedpokladany stav PFirL"Jstel} /eubytek Nérﬂst/
r. 1951 konec r. 1952 pracovniku ubytek
tézky primysl | celkem 20 136 23 856 3720 18,5 %
z toho Zeny 5018 6 348 1330 26,5 %
lehky pramysl| | celkem 17 723 18 905 1182 6,7 %
z toho Zeny 11 042 12 391 1349 12,2 %
stavebnictvi celkem 4712 5 840 1128 23,9 %
z toho zeny 478 592 114 23,8 %
doprava celkem 8770 9662 892 10,2 %
z toho zeny 990 2111 1121 113,2 %
obchod celkem 12 852 12 560 -292 -2,3%
z toho zeny 6 341 7 386 1045 16,5 %
zemédélstvi celkem 77 252 75 505 -1747 -2,3%
z toho Zeny 41 852 40 506 -1 346 -3,2 %
z toho JZD
a soukromi celkem 72 560 69 560 -3 000 -4,1 %
zemédélci
z toho Zeny 40 656 38 956 -1 700 4,2 %
ostatni celkem 38 664 42 171 3 507 9,1 %
z toho Zeny 14 464 17 044 2 580 17,8 %
celkem celkem 180 109 188 499 8 390 47 %
z toho Zeny 80 185 86 378 6 193 77 %

Z tabulky vyplyva nékolik dulezitych faktl tykajicich se pfesunu pracovnich sil pldanovaného
na rok 1952.

Pokud jde o kategorii Rozdily, v roce 1951 i 1952 se i pfes pfipravované plany méla velka
¢ast pracovnik( v Pardubickém kraiji Zivit zemédeélstvim, ovSem v roce 1951 tvofili zemédélsti
druzstevnici a soukromi zemédélci 40,3 % vSech pracujicich. O rok pozdé&ji mél pocet
pracujicich v zemédélstvi klesnout na 36,9 %; jednalo se o pomérné velky rozdil 3,4 %.
Pracujici v primyslu a stavebnictvi méli posilit 0 2,2 % (1951: 23,6 %; 1952: 25,8 %).

Ke kategorii Zdroje doplfime, Ze nejpodstatnéjsi problém se objevil s otazkou, kde brat nové
pracovni sily: zna¢nou ¢ast novych pracovnich sil mély tvofit zeny, a to pfevazné z domacnosti,

132 NA Praha, f. MPS, kart. 290, sign. 6/1 (1951), €. j. 6/1-6231/7 — Navrh krajského planu prace
na rok 1952, Pfiloha €. 4 — Pfehled zaméstnanosti a potfeby pracovnich sil, s. 1-5. V pramenech se
uvadi potfeby za jednotliva ministerstva, napf. ministerstvo lehkého primyslu, ministerstvo zemédélstvi
apod. Do tézkého primyslu jsme zahrnuli obory: paliva a energetika, hutni primysl a rudné doly, tézké
a vSeobecné strojirenstvi a chemicky primysl. Do v§ech oboru se zapogitavaji nejen pracujici ve vyrobé,
ale také administrativa, odbornici, manazefi apod.

Celkem mélo byt zaméstnano (nebo Iépe FeCeno ekonomicky aktivnich) v roce 1952 podle planu
188 499 obyvatel, ve stejném roce Zilo v Pardubickém kraji podle statistickych udaju 439 964 obyvatel
(Demografické roCenky (pramenna dila). 1952. Tabulka A.01. Prehled pohybu obyvatelstva podle
velikostnich skupin obci, kraji, okrest a v méstech s 10 000 a vice obyvateli— absolutni idaje. Dostupné
z https://www.czso.cz/csu/czso/casova_rada_demografie_1969 1950 [citovano 15. 6. 2018].
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ovSem plany predstavené pro rok 1952 musely pocitat s jednou zasadni skute¢nosti, Ze se
do produktivniho véku dostaval jiz vy$e zminény nejslabsi roénik 1937 s poctem 5 049 osob,
pficemz tento pocCet se samozrejmé dale snizoval po odecteni mladych lidi pokracujicich ve
studiu, neschopnych prace apod.

Ohledné kategorie Zaméstnanosti Zen lze uvést v roce 1952 narGst o 7,7 % (celkem
0 6 193 Zen). Nejvyssi procentualni narlst planovali komunisticti funkcionafi sice v dopravé,
ale z tabulky vyplyva trend posilovani lehkého primyslu Zenami — vyrazné mnozstvi zen si
vydélavalo na zivobyti v lehkém pramyslu (1951 — 13,7 %), po zastoupeni v zemédélstvi
(1951 — 52,2 %) podniky lehkého primyslu poskytovaly praci nejvice zenam. V roce 1952
se mely pocty priblizit — Zeny v zemédélstvi 46,9 % (pokles o 5,3 %), v lehkém prdmyslu
14,3 % (vzestup o 0,9 %). Zaméstnanost Zen patfila k hlavnim tématidm v ramci obsazeni
pracovnich sil. Zeny ovéem pfevazné zastupovaly muze, ktefi odchazeli do prioritnich odvétvi
primyslu. Z tabulky 4 je patrné, Ze se v lehkém pramyslu pocitalo s odchodem muzd, jejichz
ubytek ve velké mife nahrazovaly Zeny. Jak jiz bylo zminéno, zdroje pracovni sily ufednici
nachazeli mezi zenami v domacnostech. V roce 1951 KNV Pardubice vypocital, Ze pocet
nepracujicich zen v produktivnim véku (pro Zeny stanoven na 18-55 let) byl v kraji 76 000,
z toho 40 000 pracovalo v zemédélstvi, do prace jich tak mohlo byt zafazeno 36 000.1%
Duvody nastupu Zen do zaméstnani uvedl ve své demografické analyze Ceskoslovenské
populace ve 20. stoleti Milan KuCera, kdyz tvrdil, Ze extenzivni vyuzivani zdroju zapficinilo
jejich vysokou zaméstnanost. Neschopnost zvysit intenzitu pracovniho vykonu muzl vedeni
komunistické strany zaobalilo hesly, Zze Zeny potfebuji vlastni seberealizaci v zaméstnani
nebo ekonomickou nezavislost. Skute¢ny dlivod podle Kucery byl ale naprosto jiny: nastup
zen do zaméstnani poskytl druhy pfijem do domacnosti, jehoz potfebu vyvolal pfedevsim
pomaly rast mezd a mzdova nivelizace,'* nelze v§ak podcenovat touhu po seberealizaci zen.

Komunisticky rezim vyuzival venkov do obdobi X. sjezdu viceméné jako zasobarnu pracovnich
sil. Mezi nejvyznamnéjsi akce naboru patfil tzv. organizovany nabor (na zakladé viadniho
nafizeni ¢. 128/1951'%). Ten mél za ukol ziskat prevazné mladé lidi pro prioritni odvétvi
tézkého primyslu, kde nastal narGstem vyroby nedostatek pracovnich sil — hlavné v uhelnych
a rudnych dolech a v hutnictvi. Vyznamnym pocinem prvni poloviny padesatych let byla
napf. tzv. Lanska akce, ktera méla za ukol ziskat kazdoro¢né 10 000 mladych muzd do dolu

133 SOA Z, f. KNV P, kn. 27, Zprava V. referatu — Navrh na zajiSténi planované potfeby pracovniku
v roce 1951 v kraji Pardubickém, s. 10.

Cisla jsou pouze odhadem V. referatu KNV Pardubice. Ozna&eni ,nepracujici Zeny" také neni presnym,
se do ob¢anského priikazu pracovni pomér neuvadél. Proto tvdrci zpravy zminovali nepracujici zeny,
prestoze pracovaly v zemédélstvi. Problém zapisu pracovniho poméru v obcanskych prukazech
zajistovali vedouci pracovnici v primyslovych podnicich v padesatych letech, protoZe jim ze zemédélstvi
prichazeli novi zaméstnanci bez jakéhokoli zapisu, coz nebylo podle platné legislativy mozné. Jako
jediny vydaval potvrzeni o dosavadni praci v zemédélstvi MNV. ,,... v ramci organisovaného naboru jsou
Jim posilani pracovnici, ktefi dosud nebyli v pracovnim poméru v socialistickém sektoru, ktefi se vsak
nemohou prokazat potvrzenim prislusného MNV o své dosavadni ¢innosti..." Pracovni sily 1, 1953, s. 22.
Zapis o dosavadnim zameéstnani urady psaly od roku 1951, pfedtim fungovaly pro zaznamy zameéstnani
tzv. pracovni knizky. Vice viz Jakub RAKOSNIK — Igor TOMES a kol., Sociaini stat v Ceskoslovensku.
Pravné-institucionalni vyvoj v letech 1918-1992, Praha 2012, s. 230-231.

134 Milan KUCERA, Populace Ceské republiky 1918-1991, Acta Demographica 12, 1994, s. 64.
135 Tamtéz, s. 235.
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a 2 000 pro hutnictvi.*® O podfadném mistu venkova v narodnim hospodarstvi svéd¢i diskuse
na plénu KV KSC Pardubice v listopadu 1950, kde se jeho &lenové zmohli pouze na obecna
prohlaseni bez hlubsi analyzy potfeby pracovnich sil na venkové i ve méstech: ... dokazeme
vesnici, Ze je tam 20-30 % pracovnich sil jiz dnes zbyte¢nych*; pfislibem do budoucna mélo
byt zvy$eni prijm( obyvatel venkova, ktefi z(istali pracovat v zemé&délstvi.'® Velké plany KSC
na zvyseni vyroby tézkého pramyslu méli pochopit hlavné obyvatelé venkova. V roce 1952
doslo k urcité regulaci odchodu z JZD do pramyslu. Tempo téchto odchodu, at uz nucenych
nebo dobrovolnych, nabralo vysokych obratek a alespor JZD si méla udrzet své pracovniky.
Na samém konci roku 1952 jednalo ministerstvo pracovnich sil na ministerstvu zemédélstvi
se zastupci Hlavni spravy JZD. Z jednani vyplynuly hlavni zasady pro od¢erpani pracovniku
z JZD. V nich zastupci obou stran vymezili zakladni podminky, jako napf. provadét nabor jen
v JZD, ve kterych je prebytek pracovnich sil a kde tento nabor nezpusobi pokles zemédélské
vyroby a ekonomické ztraty. Mezi dal$i zakladni podminky patfi konzultovat vytipované
jedince s MNV a JZD. Pokud odchod schvalilo pfedstavenstvo JZD, mohli druzstevnici odejit
na docasnou brigadu v zimé, tedy v dobé vegetacniho klidu, odchod se pfipoustél jen za
predpokladu, Ze druzstevnik nastoupi opét na jarni prace. Ale nejednalo se pouze o restrikcich
na strané naboru do primyslu, ale také na strané druzstevniku, pfedevsim v oblasti vymezeni
pracovni povinnosti ostatnich ¢lend rodiny druzstevnika, resp. pruamyslového délnika.
NejspiSe totiz dochazelo ke snaze o lepsi postaveni ¢lenl rodiny v ramci JZD, kdyz manzel/
manzelka, popf. otec/matka pracovali v primyslu: ,Neni proveditelné pfednostni zaméstnavani
rodinnych prislusnik( vyhodnéjsimi pracemi, kdyz hlava rodiny odeS$la pracovat do pramyslu.
Cinilo by to nepfekonatelné potize, zejména pfi zajistovéni véech druhli praci v druzstvu.
Jiz dnes je vSeobecny tlak pracovat v teple pri Zivocisné vyrobé.“**® Podobné regulace ale
nijak nezabranily odlivu pracovnikl ze zemédélstvi, spiSe napomohly k hlubSimu definovani
skupiny kovozemédélcu a jejich ulohy na pomezi prace v zemédélstvi a primyslu.

Prozatimni konec hromadného odchodu ze zemeédélstvi do primyslu pfiSel s pocatkem
krize rezimu v roce 1953. Pracovni sily za¢aly sméfovat zpét do zemédélstvi na zakladée
smérnic X. sjezdu KSC v &ervnu 1954, ptitemz urgité zavéry o omezeni vyroby tézkého
primyslu a obrat k lehkému primyslu a vyrobé spotfebniho zbozi pfedstavilo komunistické
vedeni v Cele s Antoninem Zapotockym v tzv. srpnovych tezich v roce 1953. Ale jiz o nékolik
tydntl dFive, 8. dervna 1953, pfiel na ministerstvo pracovnich sil z Ustfedniho narodniho
vyboru Bratislava dotaz ohledné navratu pracovnik(l z primyslu do zemeédélstvi a tehdy
jesté ministerstvo nekompromisné odpovédélo: ,V zasadé nesouhlasime, aby dochazelo
k navratim zemédélc.

136  Pracovni sily, 3—4, 1952, s. 55. Lanska akce se nazyvala podle kazdoro¢niho setkani mladych
Lorancl do tézkého primyslu s prezidentem na zamku v Lanech. Srov. Zemédélské noviny, 11. 7. 1950,
s. 1. Kazdoroéné 10.000 mladych do hrdinného a cestného povolani hornika a hutnika.

Celkové organizovany nabor v letech 1952—-1956 podle ministerstva pracovnich sil dosahl 148 673 lidi
(pGvodni plan byl 129 754). Toto &islo bylo zavadéjici, protoze roéni fluktuace v uhelnych dolech
prekonala 60 000 osob. (NA Praha, f. MPS, kart. 412, sign. 1212, Pracovni porady pracovniki MPS
v oboru pracovnich sil (1953-1957), €. j. 01-140-13/6-57, Referat ministra pracovnich sil Tesly na poradé
vedoucich odbort pracovnich sil rad KNV a ONV dne 19. 6. 1957 v Praze, s. 17-18.)

137 SOAZ, f. KV KSC P, kart. 5, sign. 17a/3/59 — zapis ze schiize pléna z 11. a 12. listopadu 1950,
s. 69.

138 NA Praha, f. MPS, kart. 420, sign. 1236 — Uprava naboru pracovnich sil ze zemé&dglstvi do
pramyslu, €. j. 1236/8-1953. Zaznam o jednani na ministerstvu zemédélstvi se zastupci hlavni spravy
JZD o naboru zemédélcu do pramyslu, s. 1-2.

139  Tamtéz, &. j. 121-1236/4-53 — Uprava naboru pracovnich sil ze zemé&délstvi do priimyslu ze dne
8. 6. 1953.
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Nasledujici korekce v ekonomice a odklon od tézkého pramyslu zpUsobily jen doCasné
zastaveni odlivu pracujicich ze zemédélstvi.'*® Opétovny nabor ze zemédélstvi na sebe
nenechal dlouho ¢ekat a nepochybné souvisel i s UspéSnym postupem kolektivizace
v letech 1957 a 1958, kdy komunisticka strana polozila zaklad pro dokonceni kolektivizace.
V Pardubickém kraji se navrat k naboru pracovnik(l do primyslu tykal napf. chemického
zavodu Synthesia."™

— 1.4 Navraty do zemeédélstvi

DoplInéni pracovnich sil v zemédélstvi bylo jednim z dlezitych bodl X. sjezdu pro zvySeni
zemédélské vyroby mezi lety 1955-1957. V zemédélstvi se projevil nedostatek pracovniki
predevsim kvili vy$e zminénému znaénému mnozstvi odchodd zemédélct do primyslovych
zavodu.'*? Pavodni plan na zvyseni mechanizace v zemédélstvi nevysel, stroje lidskou pracovni
silu nenahradily kvuli nedostateéné vyrobé zemeédélské techniky na zacatku padesatych let.
Naopak v zemédélstvi nastal vSeobecny nedostatek pracovniku. Situace vyzadovala nutné
posileni zemédélstvi pracovnimi silami. Hlavni zdroje tvofili prGmyslovi délnici, ktefi pfisli
do zavodl ze zemédélstvi v pfedchozich letech, pracovnici z venkova a venkovské Zeny
v domacnostech. Jednou z cilovych skupin naboru byla také skolni mladez, ktera méla pfinést
v budoucnu do zemédélstvi zejména odbornost.”** Podle smérnic X. sjezdu potiebovalo
zemé&délstvi posilit. KSC pogitala v planu do konce roku 1955 se 190 000 pracovniky, do roku
1957 potom s dal$imi 130 000, celkem tedy se zvySenim poctu pracovnikll v zemédélstvi
0 320 000."4

Kromé naboru pracovnikd z primyslu a Zzen z venkova do zemédélstvi pokraCovaly i dalSi
akce, napf. tzv. organizovany nabor do dolt nebo nabor na dopInéni problémovych pohrani¢ich
oblasti novymi osidlenci a brigadami.'s

140 Pokles pracujicich v zemédélstvi se podafilo zastavit jen v roce 1954, v nasledujicich letech opét
doslo k pozvolnému odchodu pracovnich sil ze zemédélstvi do jinych obord. V roce 1953 pracovalo podle
statistiky v Ceskoslovensku v zemédélstvi 1,122 milionu lidi, o rok pozdéji o 3 tisice vice, v roce 1955 to
bylo opét o 14 tisic méné, o dal$i rok pozdgji o 64 tisic méné. (Dana SALUSOVA, Ceské zemédélstvi
ocima statistiky 1918-2017, Praha 2018, s. 25. Uvedena ¢isla udavaji pocty pouze v éeskych zemich.)

141 SOA Z, f. KNV P, kn. 127, s. 38, projednavani zpravy Prubéh organizovaného naboru na schizi
rady KNV 4. srpna 1959.

142  Ugastnici konference KV KSC Pardubice mezi 25. a 27. 3. 1955 dirazné upozornili na odliv
pracovnich sil. Zaznély nazory, Zze od¢erpavani zdroji do primyslu ze zemédélstvi v pfedchozich letech
se vedlo ,lehci cestou odporu“. Nejvyraznéji od¢erpaval pracovni sily rychle rostouci primysl (hlavné
chemicky) v okoli krajského mésta, v roce 1954 vychazelo v JZD okr. Pardubice 6 ha na jednoho
zemédélce, coz nasledné mimo jiné zplsobilo zvy$ené naklady na zemédélskou vyrobu. SOA Z, f. KV
KSC P, kart. 3, sign. 17/3/8/4, s. 17, Krajska konference KV KSC 25.-27. 3. 1955, diskusni pFisp&vky.

143 Byl napf. nedostatek agronom(, na jednoho agronoma vychazelo v priméru az sedm JZD,
mnohem horsi situace panovala v pohrani¢nich oblastech. NA Praha, f. MZ — kolegium, kart. 48, sign.
409, 386. schuze kolegia dne 29. 7. 1954, O opatfenich k dalSimu rozvoji STS, s. 1.

144 K. KAPLAN, Promény Ceské spolecnosti..., s. 277. Pozdéji byl naborovy ukol snizen na 10 556.
Presto tvofilo 320 000 tisic obyvatel obrovskeé &islo, v roce 1950 po prvnim povale¢ném scitani pracovalo
v zemédélstvi celkem 1 996 000 obyvatel. V pribéhu kolektivizace ubylo podle scitani lidu v roce
1961 celkem 423 290 lidi ze zemédélstvi. Srov. A. ANDRLE - V. SRB, Industrializace a deagrarizace
Ceskoslovenska..., s. 8-9.

145 Vice o problémech osidlovani, odchodech a doosidlovani pohranici piSe berounsky historik Jifi
Topinka: Jiti TOPINKA, Zapomenuty kraj. Ceské pohraniéi 1948—1960..., s. 534-586. TYZ, Specifika
kolektivizace v ¢eském pohranici..., s. 229-234.
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Vzhledem k Ukoliim vyty€enym sjezdovymi smérnicemi nabyl na dulezitosti zejména nabor do
zemédélstvi a pohranici, proto narodni vybory provadély organizovany nabor do dolt v ¢im
dal mensim méfitku. Nabor do pohrani¢i narazel v Pardubickém kraji na podstatny problém.
Zahajena spoluprace s Ceskobudé&jovickym krajem na dosidleni jiho&eskych pohraniénich
okresl vazla na nevyhovujicich bytovych podminkach pro nové osidlence. V tom spocivala
jedna z hlavnich pficin, pro¢ se nabor do pohranici nedafilo plnit podle stanoveného planu.
Narodni vybory v Pardubickém kraji splnily na konci ¢ervna 1955 29,6 % ro¢niho planu
naboru, pfiemz do traktorovych stanic a statnich statki mélo zajem pfijit 41 osob (48,8 %)
a do JZD nebo do soukromého hospodareni na pdé jen 33 osob (19,9 %)."*6 Mnohem vétsi
pocet pracovnik(l projevil zajem o praci v CSSS nez v JZD. Ke 30. ervnu 1955 plnéni do
statnich statk dosahlo 319 novych pracovnikd (162,8 %).'*” Davody velké uspésnosti naboru
by se daly najit ve snaze zemédélcl zajistit si jistotu finanéniho pfijmu ve statnich statcich.
Nabor do CSSS v$ak predstavoval jen zdanlivé ispé&chy, ve statnich statcich se velmi &asto
stfidali zaméstnanci a zvySovali tim uspésnost celé akce.™*® Nabor do traktorovych stanic
nepfinesl tolik Uspéchd. Prace traktoristy nebo opravare ve stanicich pfili§ nelakala. Vysledek
v poloviné roku 1955 ¢inil 56,8 % planu se 167 novymi zaméstnanci. Podobna cisla jako
u naboru do STS vykazoval nabor z pramyslu a venkova do JZD. Za prvni pololeti roku 1955
dosahl nabor z primyslu s 351 novymi pracovniky 55,5 % a s 599 z venkova 58,9 % planu.'®
Naborova kampan do zemédélstvi prosla v prvni poloviné roku 1955 znaénymi vykyvy
zpusobenymi politickymi rozhodnutimi z centra. V lednu a Unoru nabor v celostatnim
méfitku zdaleka nedosahl ogekavanych vysledkd. Po kritice z Ust Viliama Sirokého kvilli
plnéni smérnic X. sjezdu na zasedani UV KSC 10. a 11. Gnora 1955 narodni vybory véech
urovni zvysily produktivitu, ale v kvétnu a ¢ervnu nabor opét poklesl.’™ Stejny vyvoj nastal
podle statistik i v Pardubickém kraji mezi bfeznem a ¢ervnem 1955. Od zacatku bfezna
do konce dubna nabor pracovnich sil do CSSS, STS i JZD stoupl ze 443 na 1 061 novych
pracovnikl (o0 25,9 % planu), mezi zacatkem kvétna a koncem €ervna zaznamenal s poctem
441 pracovnikl pokles (18,8 %).'*!

Vzhledem k velkym planiim a pfesunUm naborova akce vyzadovala znacné finanéni
prostiedky. Mezi lety 1954-1956 narostla suma potfebna na nabor na 150 miliond Kcs
v celém Ceskoslovensku. Finance proudily rliznymi sméry, napt. k financovani propagace,
k nahradé pavodnich platt pro nové zemédélce nebo na Upravu potfebnych byt v pohranici.
Dulezitou soucasti financovani akce a jednou z moznych variant, jak primyslové pracovniky
do zemédélstvi nalakat, byla pfislibena finanéni nahrada za rozdilné pfijmy v pramysiu
a zemédeélstvi. Proto se v pfipadé prfechodu vyplacela jednorazova ¢astka v hodnoté tfi

146 SOA Z, f. KV KSC P, kart. 52, sign. 17b/68/551, s. 51, zapis ze schlize pfedsednictva KV
15.7. 1955.

147 Tamtéz. V celorepublikovém vysledku naborovéa akce do CSSS ziskala 8 405 pracovnikd. NA
Praha, f. MPS, kart. 86, sign. 10-1001-5 — Nabor do zemédélstvi, Zapis z IX. schlze vladni komise pro
fizeni naboru do zemédeélstvi dne 9. 7. 1955, s. 1.

148 Tamtéz, s. 2.

149 SOA Z, f. KV KVSC P, kart. 52, sign. 17b/68/551, s. 51, zapis ze schuze predsednictva KV
15. 7. 1955. V celém Ceskoslovensku nabor dosahl 40 % planu z primyslu a 28 % z venkovského
obyvatelstva. K. KAPLAN, Promény ceské spolecnosti, s. 389.

150 NA Praha, f. MPS, kart. 86, sign. 10-1001-5 — Nabor do zemédélstvi, Zapis z IX. schize vladni
komise pro fizeni naboru do zemédélstvi dne 9. 7. 1955, s. 1.

151  Zatimco nabor do STS mezi zatatkem bfezna a koncem Cervna stoupal pozvolna z 22,1 na 56,8 %
plnéni planu dkolu, v CSSS doslo k odlisnému vyvoji; na zagatku bfezna nabor dosahl 59,2 a na konci
¢ervna 162,8% plInéni. V ostatnich smérech pInéni — do JZD z venkova a z primyslu bylo pInéni obdobné
jako u statnich statkt. NejhGfe NV plnily naborovy plan do pohraniéi, kde od bfezna do konce ¢ervna
vystoupal z 9,6 na 29,6 % planu.
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meésicnich platd, které dostaval novy zemédélec za svou dosavadni praci v pramyslu.'®?
Finanéni stranka patfila pfi navratu k rozhodujicimu faktoru. O snaze zemédélcli zachovat si
standard pfijma svéd¢i volba zejména téch JZD, ktera vykazovala vysokou hodnotu pracovni
jednotky. 53

Znacné finan¢ni prostfedky spotfebovala dal$i dulezita slozka naborové akce — propagace.
Predevsim pfi naboru pracovnich sil z priimyslu do zemédélstvi nebo naboru mladeze do
zemédélskych skol méli dostat zaméstnanci narodnich vybord, stranickych organizaci
nebo slozek Narodni fronty kvalitni oporu v dobfe pfipravenych informacich o pracovnich
prilezitostech v zemédélstvi. Noviny, letaky nebo brozury obsahovaly propagandistické texty
a Clanky. Svuj ukol plnil film a rozhlas. Jednim z prostfedk(l cilené propagace pfi naboru
mely byt pfiklady pfechodl pracovniki ze zemédélstvi do pramyslu v krajském tisku. Béhem
obdobi mezi ¢ervnem 1954 a ¢ervnem 1955 se v ném ale objevily pouze tfi kratké ¢lanky
s priklady takovych prechod(l.® Noviny vyuzivaly ve vétsi mife propagaci naboru pracovnich
sil do pohranici. V krajském stranickém tisku Zar bylo otisténo mnoho ¢lankd o odchodu
¢lent Ceskoslovenského svazu mladeze (dale jen CSM) do pohraniéi na ptlroéni nebo roéni
brigady."®® Slabé vysledky propagace dokonce donutily ¢leny rady KNV uvaZovat o umisténi
velkého poutace na nabor pracovnikl z pramyslu na jednom z namésti v Pardubicich.%®

V prvnim roce po X. sjezdu se naborova akce pracovnik(l do zemédélstvi potykala s celou fadou
problému. Velkou nesnaz predstavovalo prerozdéleni Ukoll naboru, kdyz jim ministerstvo
zemédélstvi povefilo odbory pracovnich sil spole¢né se zemédélskymi spravami a odbory
narodnich vybor(. Spolupraci komplikovaly nepfesné vymezené ukoly a kompetence, situaci
navic nepomohlo ani zfizeni naborové komise v Cele s vedoucimi odbor( pracovnich sil
a zemédélstvi na zakladé vladniho usneseni z 2. prosince 1954."%” Ministerstvo pracovnich
sil si na zacatku roku 1955 stézovalo na nizkou aktivitu odbort pracovnich sil, zemédélské
spravy. Odbory dokonce nevyvijely podle stiznosti témér zadnou &innost. Nejhorsi situace
z pohledu ministerstva nastala na zemédélské spravé rady KNV v Pardubicich. Ta k zajisténi
naboru vyslala do okresu nedostate¢ny pocet pouhych dvou zaméstnanct z celkového
poctu 63."%% KNV poté kritizoval pfistup nizsich Urovni narodnich vybor( v kraji, mnohé ONV
neposkytly potfebné mnozstvi novych pracovnika pro JZD, vypracovani seznamu skoncilo
v mnohych pfipadech u neochoty MNV vyhledavat vhodné kandidaty pro nabor z pramysiu
do zemédélstvi.®

152 NA Praha, f. MZ — kolegium, kart. 48, signatura 409, 386. schiize kolegia dne 29 7. 1954,
O opatfenich k dalSimu rozvoji STS, s. 1.

153 SOA Z, f. KV KSC P, kart. 52, sign. 17b/65/536, s. 17, zapis ze schlize predsednictva KV
12. 4. 1955.

154  Délnik Martinek se rozhodl pro zemédélstvi, in: Zar, 23. 6. 1954, s. 3; Nova druZstevnice v JZD
Parnik, in: Zar, 18. 1. 1955, s. 1; Znovu do zemédélstvi, in: ZaF, 4. 2. 1955, s. 5.

155  Mezi mnohymi napf. Z naSeho kraje se hlasi 375 chlapcli a dévéat do pohranic¢i, in: Zaf,
11. 3. 1955, s. 1; Prvni brigady mladeznik( odjely na Kaplicko, in: Z&F, 25. 3. 1955, s. 3.

156 SOAZ, f. KNV P, kn. 59, s. 15, zapis ze schuze rady KNV 15. 3. 1955.

157 NA Praha, f. MPS, kart. 86, sign. 10-1001-5 — Nabor do zemédélstvi, Zapis z Il. schize vladni
komise pro Fizeni naboru do zemédélstvi ze dne 17. 1. 1955. Navrh statutu okresnich a krajskych komisi
pro fizeni naboru pracovnikd do zemédélstvi, s. 1.

158 Tamtéz, Odbor organizovaného naboru — informace pro ministra PS ve véci: Nabor do zemédélstvi
(za mésic leden) ze dne 23. 2. 1955, s. 6.

159 SOAZ, f. KNV P, kn. 59, s. 41, zprava odboru pracovnich sil z 15. 3. 1955 — Zprava o pInéni tkold
organizovaného naboru a naboru do zemédélstvi.
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Obtize ponékud jiného razu pfisly ihned po vydani smérnic X. sjezdu. Funkcionafi narodnich
vyborl si s nimi nevédeéli zpocatku rady. Nebylo Uplné jasné, zda by mél nabor provadét
odbor pracovnich sil, nebo zemédélsky odbor pii ONV." Dalsi problém v naborové akci
zpusobili funkcionafi ze zavodl ve spolupraci s funkcionafi z ONV tim, Ze ¢asto porusovali
svou pravomoc a spole¢né nutili primyslové pracovniky k navratu do zemédélstvi. Pouzivali
jednoduchych postup(l, napf. rozvazali s déinikem pracovni pomér, nebo vedouci podniku
zduvodnili propusténi snizenim vyrobniho ukolu.*®* V Pardubickém kraji pfibyvaly pfipady
stiznosti proti ,nasilnému prevodu pracovniki do zemédélstvi‘ hlavné v okrese Lanskroun,
prvni obvinéni se objevila na samotném poc¢atku naboru v ¢ervenci 1954.162 Stiznosti proti
nasilnym prevodim se na zakladé upozornéni komise pro vSeobecné fizeni narodnich
vybort pti Utadu predsednictva vlady (dale jen UPV) zabyval naméstek ministra pracovnich
sil. Dochazelo podle ni k administrativnimu natlaku. Hlavni iniciativa pfi natlaku nejCastéji
prichazela z predsednictev ONV.1® Jednim z hlavnich motivl pfi pfevodu pracovnich sil do
zemédélstvi bez presvédcovani nebo pod natlakem mohla byt pouha snaha naplnit planovany
pocet, funkcionafe ONV zajimalo pouze splnéni planu, méné uz potfeby zemédélstvi. Podle
Setfeni z unora 1955 bylo celkem 97 pracovnikl z primyslu vystaveno administrativnimu
tlaku. 64

160 SOAZ, f. KNV P, kn. 51, s. 140, zprava zemédélské spravy z 26. 10. 1954 — Agrotechnické otazky
— pracovni sily.

161  Stiznost na propusténi ze zavodu v Lanskrouné kvdli snizovani vyrobniho Ukolu podala Dana
Gottwaldova z nedalekych Rudoltic (okr. LanSkroun). Tamtéz.

162 Tamtéz. Na nasilny pfevod si u prezidenta stézovali uz v €ervenci 1954 prevedeni pracovnici
Jaroslav Mrazek a Marie Urbanova. V obou pfipadech ale Kancelar prezidenta republiky pozadovala
po KNV pouze vysvétleni, pro€ se pfevodem zabyvala zemédélska sprava, a nikoliv odbor pracovnich
sil. Na zadost pracovniho odboru KNV se pfipadem konkrétnéji zabyvala rada ONV Lanskroun, v obou
pfipadech se shodla, Ze se nejednalo o administrativni natlak a oba byli pfesvéd¢ovani. SOA Z, f. KNV P,
kart. 703, sign. 048.3, Stiznosti vSeobecného razu s replikami z okrest Lanskroun, Litomysl, Pardubice
mesto, s. 354-356.

163 NA Praha, f. MPS, kart. 86, sign. 10-1001-5 — Nabor do zemédélstvi, Dopis Josefa Dubského,
sekretaFfe komise pro otazky veobecného fizeni NV pfi UPV, pro MPS z 9. 2. 1955

164 SOA Z, f. KNV P, kn. 56, s. 174, zprava zemédélské spravy a odboru pracovnich sil ze schlze
15. 2. 1955 — Navrh akéniho planu naboru pracovnikid do zemédélstvi v roce 1955.
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Obréazek 4 | takovym zpdsobem se v Chrudimi zobrazoval postup Zfiovych praci kolem roku
1950. Prehled doplfiovala také tabule cti a hany. Zdroj: Vychodoceské muzeum v Pardubicich

Nékteré podniky se snazily byt v pridbéhu akce aktivni, napf. na po¢inani Tesly Lanskroun
pfisla stiznost: ,Nyni probihd v nasem nar. podniku akce rozvazovani pracovnich pomért
s témi zaméstnanci, ktefi maji — neb jejich rodi¢e — hospodarstvi at’ jiz soukromé [...] nebo
v JZD.""®% V Tesle Pardubice vypracovalo vedeni zavodu na zakladé pozadavkd MNV okresu
Pardubice seznam moznych adeptt z fad pracovnikd pro nabor, ktefi pfisli do zavodu v letech
1950 a 1951 ze zemédélstvi.'** Mnoho zavodl vSak odmitlo své zaméstnance propustit.
Jejich odpor proti rozhodnuti pfevodu pracovnik( plynul predevs§im z celkového nedostatku
pracovnich sil v padesatych letech. Motiv nepoustét pracovniky zpét spocCival také ve snaze
udrzZet si osvédéené kvalifikované pracovni sily. Mnoho lidi pfislo do prdmyslu uz na zacatku
padesatych let, béhem nékolika let nabrali zkuSenosti a zavod se jich nechtél zbavovat.'®”
Zavody se nestavely na odpor pouze proti trvalému uvolfiovani pracovnich sil do zemédélstvi,
ale také proti do€asnému uvolnéni na brigady. Na podzim 1954 odmitl podnik KOVO Chotébo¥
poskytnout traktorovym stanicim pét pracovnikll na tfimési¢ni brigadu; na brigddu do STS
nechtélo pustit své pracovniky celkem jedenact chrudimskych podnikd.®® Vedeni nékterych
zavodl nepoustélo své zaméstnance ani na vikendovou brigaddu sbéru brambor.'®®

165 SOAZ,f. KNV P, kart. 703, sign. 048.3, Stiznosti vSeobecného razu s replikami z okrest Lan$kroun,
Litomysl, Pardubice mésto, s. 366.

166 SOAZ, f. KNV P, kn. 51, s. 116, zapis z diskuse na schuzi rady 26. 10. 1954.

167  Objevily se stiznosti obecnéjSiho razu, naprt. na zasedani pléna KNV Pardubice 25. 9. 1954 se ¢len
pléna zminil, Ze feditelé tovaren odmitaji poustét své zaméstnance do zemédélstvi (SOA Z, f. KNV P, kn.
4, zapis ze schuze 25. 9. 1954, s. 3). Podobna zminka se objevila na radé KNV uz v ¢ervenci 1954 (SOA
Z, f. KNV P, kn. 50, s. 6). Stejné tak padla zminka o odmitani podpory ze strany feditelt podnikt jesté
14.6. 1955 (SOA Z, f. KNV P, kn. 63, s. 92).

168 SOAZ, f. KNV P, kn. 50, s. 742 — zprava zemédélské spravy o priibéhu podzimnich polnich praci
na radu KNV ze dne 28. 9. 1954.

169 SOAZ, f. KNV P, kn. 51, s. 15, diskuse na schuzi rady 12. 10. 1954.
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Podniky musely v mnohych pfipadech i pfes nesouhlas svych vedoucich ustoupit potfebam
narodniho hospodarstvi vyplyvajicich ze sjezdovych smérnic, podfidit se musely i vétsi
primyslové zavody, jako napf. zminéna Tesla Pardubice. K dal§imu konkrétnimu pfipadu
konfrontace mezi podnikem a KNV Pardubice kvlli zamitnuti pustit pracovnika doslo v prvni
poloviné roku 1955. Vlastnik zemédélské usedlosti véetné pole o vymére 7,81 ha v Nové
Lhoté& (okr. Caslav) a v té dob& zaméstnanec cukrovaru v Ové&arech v okrese Kolin (Prazsky
kraj) Alois Dvorak pronajal uz v roce 1945 své pozemky, ale po deseti letech najem vyprsel
a KNV Pardubice nutil Dvofaka k navratu na jeho pole, aby zajistil vyrobu. Cukrovar se zastal
svého zaméstnance, nechtél o ného pfijit. Dvofak si radéji opatfil Iékarské osvédéeni, ze
nemduze pracovat na poli."

Objevil se v8ak i pfipad, kdy se funkcionafi KNV obavali konfrontace kvuli uvolnéni pracovni
sily. Zemédeélska sprava KNV v roce 1955 pfiznala, Ze dulezité a vysadni postaveni, jaké
mély mezi ostatnimi Ceskoslovenské drahy (dale jen CSD), vedly k opatrnému zasahovani
do vztahu zaméstnavatel-zaméstnanec. Jednalo se konkrétné o pfipad pracovnika z obce
Horusice (okr. Pfelouc), ktery pUsobil jako vypravéi v Koliné (Prazsky kraj). MNV Horusice
zadal, aby se vyprav¢i vratil do zemédélstvi na pole své matky o vymére 10 ha. Jeho matka
hospodafila jen na 0,3 ha a zbytek pronajimala. MNV s odvolanim na vladni usneseni
z 2. prosince 1954 na posileni zemédeélstvi pracovnimi silami a odborniky pfitom upozorrioval:
w~Je jejim zékonnym dédicem, a proto také musi mit o obdélavani zminéné pady prvorady
zajem.” V dubnu 1955 pfisla z KNV odpovéd s netypickym odlvodnénim, Ze nelze nikoho
nasilné donucovat k navratu do zemédélstvi navzdory vlastnictvi nebo zakonnému dédictvi:
,Z&dné takové zékony ani smérnice neexistuji.“ Jen zastupci KNV mohli ve spolupraci
s podnikem ,piesvédéovat® dédice, v prfipadé CSD to odmitli vzhledem ke zmin&nému
prominentnimu postaveni.”" Opacny pfipad zazil Josef Hrabacek, ¢len Sboru narodni
bezpeénosti (dale jen SNB) z Ceské Trebové, podle ONV Lanskroun se mél postarat o pole
v obci Vyprachtice podle viadniho nafizeni €. 50/1955 Sb., o nékterych opatfenich k zajisténi
zemédélské vyroby. Hrabacek v pfipadé pole poukazoval na fakt, ze podle stejného zakona
nabidl pudu statu zadarmo, pfesto na ného ONV vyvijel natlak, aby padu zajistil.'”?

Svou roli hrél i navrat kulakt zpét do zemé&délstvi na zakladé smérnic X. sjezdu. Casto
zaleZelo na vykladu smérnic, napf. na podzim 1954 prijalo JZD Zehuby (okr. Caslav) &tyfi
kulaky, kterym na zakladé zakona ¢&. 55/1947 Sb., o pomoci rolnikim pfi uskute¢riovani
zemédélského vyrobniho planu, odebraly Ufady na zacatku padesatych let pldu. Kulaci
smifeni se ztratou pldy odesli pracovat do pramyslovych odvétvi. Pfi navratu do JZD
spolupracovali se souhlasem ONV i OV KSC Caslav pii podzimnich pracich a poté méli
opustit JZD a pracovat jako zaméstnanci CSSS. Ale JZD protestovalo, kulaky nechtélo pustit,
vedouci JZD poukazovali na nedostatek pracovnich sil. Dokonce pfijali tfi kulaky za Cleny.
VSe se projednavalo az u vedeni zemédélské spravy KNV Pardubice. JZD podlehlo tlaku,
kulaci odesli pracovat do statnich statkli a MNV Zehuby byl donucen vytvofit komisi pro nabor

pracovnich sil.'”?

170 SOA Z, f. KNV P, kart. 1978, sign. zem/6, stiznost a jeji vyfizeni pFipadu Aloise Dvoraka,
zaméstnance cukrovaru v Ov¢arech.

171 SOA Z, f. KNV P, kart. 1978, sign. zem/6, Vyfizeni pfipadu stiznosti k navraceni zaméstnance
Ceskoslovenskych drah Starka z Horusic zpét do zemédélstvi z dubna 1955.

172  SOA Z, f. KNV P, kart. 1980, sign. zem/6, stiznost Josefa Hrabacka (zaméstnanec MV-O-VB)
z Ceské Trebové (UO) proti rozhodnuti ONV v LA z 10. kvétna 1956.

173  SOAZ, f. KNV P, kart. 1978, sign. zem/6, preetieni stiznosti JZD Zehuby na postup ONV Céslav
ve véci odebirani pracovnich sil z 14. listopadu 1955.
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Pfi zvySovaném tempu kolektivizace dochazelo k nucenym navratim do zemédélstvi,
aby pracovnici z jinych obortd nucené posilili nové vznikajici JZD ve své obci. Pro mnohé
znamenal prestup do zemédélstvi zhorSeni zivotni Urovné. Néktefi se dokazali se situaci
smifit. Rezignovany dopis své pfibuzné poslala v Iét& 1958 Milada Simova z Vojnova Méstce
(okr. Chotébof), v némz napsala: ... podepsali jsme pfihlasku do JZD. Mne nechaji do jara
délat v nynéj§im zaméstnani, ale zjara musim délat v zemédélstvi.“'"* Zékazy odchodu nebo
nucené odchody provazely po X. sjezdu posilovani zemédélstvi pracovnimi silami. Dvodem
k nucenym navratim z pramyslu bylo vlastnictvi pady, které kdysi zemédeélec opustil nebo
zdédil po rodicich ¢&i pfibuznych. V takovém ptipadé ziskali funkcionafi na mistni ¢i okresni
urovni padny argument pro zahajeni prevodu primyslového délnika, byvalého zemédélce,
zpét do pramyslu.

O dalSim postupu naboru pracovnich sil do zemédélstvi, pfedevsim do JZD, podobné jako
o vyvoji kolektivizace v Ceskoslovensku rozhodlo zasedani UV KSC na konci dervna 1955.
Nejenze zvratilo po dvou letech postup v kolektivizaci, ale také upravilo dosavadni podobu
naboru pracovnich sil. Na zakladé ¢ervnového zasedani ulozilo ministerstvo pracovnich sil
ziskat kromé probihajiciho naboru 10 000 novych pracovniki mimo plan. Dal$i naborovy
Ukol se tykal brigadnické pomoci pohraniéi ze strany CSM, a to také v po&tu 10 000. UV KSC
dale chystal nabor 2 000 nejuvédomélejSich ¢lend strany, stranickych funkcionar( a pfednich
pracovnikt na zavodech, ktefi zaujmou vedouci mista v JZD, STS a na statnich statcich*.'™
Ugelem naboru dvou tisicti funkcionaft nebo pracovnik(i nebylo zvy$eni zemé&d&lské
vyroby, ale mélo to vést ke stabilizaci JZD, STS nebo CSSS po politické strance. UV urdil
k prerozdéleni pro Pardubicky kraj 151 zku$enych délnikl nebo stranickych funkcionard,
&lend strany — 69 pro JZD, 41 pro STS, 37 pro CSSS a 4 zemédélské odborniky pro ONV.'7
Podobné akce nebyly ni€im vyjime€nym, z&asti se vedeni komunistické strany inspirovalo
i Sovétskym svazem a velkymi akcemi na posileni kolchozud. Tam jedna z nejrozsahlejSich akci
svého druhu probihala v zimé na prelomu let 1929 a 1930 pfi vrcholu sovétské kolektivizace,
kdy sovétské stranické vedeni ve velkém projektu na ideologické posileni venkova a kolchozu
vyslalo okolo 25 000 zkuSenych délnikd ze zavodu z velkych mést. Tito délnici prozivali
na venkové nejr(znéjsi pfivitani a nasledny pobyt. V mnohych pfipadech je mozné miuvit
o paralelach s ¢eskoslovenskou snahou vyslat déiniky na venkov — od odmitani az k nezajmu
podnikl uvolfiovat své zkuSené délniky z vyroby. Pfibéh 25 000 zkuSenych délnikl zpracoval
do romanové podoby spisovatel a nositel Nobelovy ceny za literaturu Michail Solochov
v romanu Rozrusena zeme.'””

Situace s odborniky v Pardubickém kraji byla tristni. Pouze C¢tyfi z celkového poctu
292 zaméstnanct ONV v kraji dosahli vysoko$kolského vzdélani v zemédeélskych oborech.
Stredni zemédélskou Skolu jich dokonéilo 30 a dalSich 36 mélo dvouletou zemédélskou Skolu,
tedy pouze ¢tvrtina zaméstnancd ONV absolvovala alespor néktery stupen zemédélského
vzdélani. V zemédélskych oborech pracovalo nebo studovalo celkové 59,2 % zaméstnancu
ONV (173).'7® Zemédélstvi tedy nutné potfebovalo odborné posileni. V roce 1954 mohl
byt za kvalifikovanou silu povazovan kdokoli s dokonéenym stfedoskolskym zemédélskym

174 K. KAPLAN (ed.), Promény eské spolecnosti. Dokumenty..., s. 113.

175 NA Praha, f. MPS, kart. 86, sign. 10-1001-5 — Nabor do zemédeélstvi. Navrh na opatfeni spinéni
usneseni UV KSC z 29. a 30. 6. o posileni zemé&délstvi pracovnimi silami z 12. 7. 1955, s. 1.

176  SOAZ,f. KV KSC P, kart. 9, sign. 17a/9/126, s. 15, zépis ze schiize pléna KV 10. a 11. 9. 1955,

177  Akce na posileni kolchoz( délniky z mést probihala i v rdmci sovétské kolektivizace: vice L. VIOLA,
The Best Sons.

178 SOAZ,f. KNV P, kn. 3, Zapis schuze pléna z 9. 1. 1954, zprava Za dal$i rozvoj zemédélské vyroby
— 0 opatfenich k Uspésnému plnéni vykupu zemédélskych vyrobku v roce 1954, s. 13.
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vzdélanim. Ve stejném roce stoupla aktivita v ramci ziskavani odbornikd do zemédeélstvi.
V kraji se podafrilo ziskat 220 novych odbornikd, z ¢ehoz 195 absolvovalo vysokou $kolu
a 20 vy38i odbornou zemédélského sméru.'” Ctyfi odbornici v roce 1955 znamenali spise
splnéni predepsaného Ukolu, ale snaha o zvySeni kvalifikace zemédélcu, druzstevnika i
funkcionar narodnich vybor(i mohla byt jednou z cest z krizového nedostatku pracovnich
sil. Jinymi slovy fe€¢eno — aplikovani intenzivni metody v otazce pracovnich sil pfed dosud
uzivanou extenzivni.

V nasledujicich letech v§ak po zahajeni nové viny kolektivizace v ¢ervnu 1955 nastal novy odliv
pracovnikll ze zemédélstvi, a tak naborova akce na posileni nakonec svuj plan splnila ziskem
okolo 80 000 pracovnikd Ukol pouze ze Ctvrtiny.'® Nabor tedy svym vysledkem nedopadl
podle planu a oekavani. Na venkoveé nenastal potfebny zajem a ani zaméstnanci v zavodech
z naboru nebyli nadSeni. Svou roli hrala také uvadajici prestiz zaméstnani v zemédélstvi
v oéich spole¢nosti. Obraz JZD, STS, CSSS nebo i soukromého hospodareni posramotila
predchozi kolektivizani léta a hlavné Spatné ekonomické vysledky v zemédélstvi. Pfi volbé
budoucnosti byla pro lidi dalezitym kritériem dosazitelna vySe vydélkl, coz se odrazelo jak
Vv nizkém zajmu zaméstnancu v primyslu o pfipadnou praci v zemédélstvi, tak u Skolni
mladeze, ktera preferovala obory v priimyslové vyrobé.

Problém pracovnich sil dobfe ilustruje potize komunistického rezimu v fizeni ekonomiky.
Kolektivizace zemédélstvi méla odCerpat pracovni sily ze zemédélstvi za pomoci zakladani
JZD, scelovani pudy a efektivnéjSiho vyuziti mechanizace. Pfi zvySené industrializaci na
pocatku padesatych let bylo zapotfebi presunout velké mnozstvi pracovnikd do tézkého
primyslu. Po krizi rezimu a zahajeni tzv. nového kurzu musel komunisticky rezim zménit pohled
na zemédélstvi a v ramci X. sjezdu vyhlasil navrat pracovnikd z pramyslu do zemédélstvi,
kde jen to bylo mozné. Od prekotné kolektivizacni viny v letech 1957 a 1958 dochazelo jak
k naborim do prlmyslu, tak k nucenym navratim pracovnikli do zemédélstvi, zejména do
nové vzniklych JZD. Pfesuny zpét do zemédélstvi provazely perzekuce a vyhrtzky. Vedeni
prestiz, pfevazné mladé uz nelakalo. Realné hrozilo, Zze zemédélstvi bude pouze odvétvim
postarsich pracovniku.

Odc¢erpani pracovnich sil ze zemédélstvi bylo vS§eobecnym projevem zvyS$ené industrializace,
v ramci kolektivizace v§ak pracovnici odchazeli v masovém meéfitku a jejich odchod mohl
ohrozit zemédélskou vyrobu. Podobné na tom byly i ostatni staty vychodniho bloku, napf.
Polsko. Vzhledem k blizkosti mésta vétsSina délnikd z venkova za praci dojizdéla. Podivame-li
se na situaci v Sovétském svazu, zde vlivem kolektivizace odeSla ze zemédélstvi mnohem
vetsi Cast obyvatelstva, novi délnici se ve méstech usazovali a venkovu hrozilo vylidnéni.

179 NAPraha, f. MPS, kart. 85, sign. 10-1001-4 — Nabor dorostu, zprava o rozmisténi mladeze v roce
1954 a navrh nékterych opatfeni k rozmistovani mladeze a zajisténi jeji vyuky v pfistich letech, pfiloha
— odbornici do zemédélstvi. V eskych krajich se podafilo ziskat vic odbornikii do zemédélstvi pouze
v Usteckém kraji (238), naborové akce ziskaly celkem 1 302 odbornikii (16,9 %), v celém Ceskoslovensku
2 479 odborniku.

180 V. PRUCHA a kol., Hospodéafské a socialni d&jiny..., s. 428.
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V unoru 1949 pfijalo Narodni shromazdéni zakon ¢. 69/1949, o jednotnych zemédélskych
druzstvech. Jeho pfijetim vyvrcholily dlouhodobé pfipravy komunistického rezimu k zahajeni
kolektivizace. Diskuse o podobé kolektivizace probihaly v ramci UV KSC jiz od léta 1948,
pficemz nejvyznamnéjsi jednani probéhlo 14. fijna 1948.18* Narodni shromazdéni polozilo
zakonem o JZD pravni zaklad pro jejich budovani. V prvni fazi kolektivizace do roku 1953
dochazelo ke schvalovani dalSich dokument upravujicich chod JZD nebo jejich vnitfni
podobu. lhned po vydani zakona se objevil v Zemédélskych novinach otisk prvnich vzorovych
stanov JZD.%8 Vzorové stanovy ve finalni podobé oficialné schvalili delegati I. celostatniho
sjezdu JZD 15. Unora 1953. Nasledné je 17. Unora potvrdila i vlada.'®® Ve stanovach doslo
k dotvoreni kone&né podoby JZD.'"® Clen druZstva v nich mohl najit ustanoveni od struktury
JZD, zplUsobu odménovani az po organizaci. V prvnich letech kolektivizace, jak pozdéji
jesté nastinime, provazely chod JZD rGzné nesrovnalosti, takze sv(j vyvoj doznaly napf.
zpusob odménovani i definice ¢lenstvi. Podobu JZD vedouci predstavitelé komunistické
strany, Ufednici, ale z&asti i druzstevnici, neustale dotvareli a upravovali, a tak po celou dobu
kolektivizace postupné nabirala riizné formy.

V nasledujici kapitole bude vedle vyvojovych tendenci soustfedéna pozornost na postupné
utvareni a zmény podoby JZD. Lze ji tak pojmout jako urCity uvod do problematiky JZD,
pficemz z naseho pohledu se jiz neni nutné zaobirat definicemi zakladnich pojmu ve vztahu
k jejich pravému vyznamu, jako napf. druzstvo, druzstevnik apod. Nasi snahou bude nabidnout
zakladni prehled o JZD z hlediska jejich ¢innosti, vnitini struktury a zplsobu odménovani.
V nasledujicich podkapitolach predstavime zakladni faktory, které bezprostfedné ovliviiovaly
chod JZD nebo se staly kazdodenni sou¢asti Zivota druZzstevniku.

— 2.1 Vyrobni typ

V drtivé vétsiné studii s tematikou JZD Ize nalézt zminky o vyrobnich typech, ani v této studii
je tedy neni mozné opomenout jako jeden z vychozich bodU. Vyrobni typy uréovaly stupen
zapojeni druzstevniku do systému JZD, jejich podil na spole¢né praci a na odméné, rozorani
mezi atp. Typy byly v Ceskoslovenské kolektivizaci celkem Ctyfi a ,mély prispét k tomu,
aby rolnici prekonali mentalitu individualnich vyrobct a adaptovali se na kolektivni zptisob
prace.“'®® Podle zakona o JZD nejdfive zajemci o spole¢né hospodareni v poctu 5-10 ¢lena
zalozili v obci tzv. pfipravny vybor a ze svého stfedu zvolili pfedsedu,® jejich dalSi kroky poté
zpravidla vedly k vyrobnim typam. Finalni podobu jednotlivych typ( pfedstavil v unoru 1950

181 O diskusich uvnitt UV KSC vice srov. J. JUNECOVA — J. PSENICKOVA (eds.) Zemédéiské
druzstevnictvi... 1948-1949, s. 31-49. Zapis ze schiize $irsiho pfedsednictva UV KSC ze dne 14. fijna
1948 zabyvajici se zemédélskou politikou KSC po tnoru 1948 s usnesenim. K. KAPLAN, Promény
Ceské spolecnosti..., s. 137-153, kapitola Hledani cesty. K. JECH, Kolektivizace a vyhanéni sedlakd...,
s. 56-58. O vizi druZstev a podobé& navrhi a jejich genezi pise vice Pavel Novak: Pavel NOVAK, Cesta
k JZD, Prameny a studie 48, 2012, s. 76-91.

182 Zemédélské noviny, 27. 3. 1949, s. 3-5.

183 J. PSENICKOVA (ed.), Zemédélské druzstevnictvi... 1953, s. 49-60. Vzorové stanovy jednotnych
zemédé{skych druzstev, prijaté na I. celostatnim sjezdu jednotnych zemédélskych druzstev a schvalenych
vladou Ceskoslovenskeé republiky.

184 Jana BURESOVA, Zdruzstevriovani nebo kolektivizace..., s. 224.

185 V. PRUCHA a kol. Hospodéafské a sociéini déjiny..., s. 358.

186 Srov. §5, odst. 1, zakona 69/1949 Sb. O jednotnych zemédélskych druzstvech. Dostupné z https://
www.zakonyprolidi.cz/cs/1949-69#p5 [citovano dne 12. 10. 2018].
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generalni tajemnik UV KSC Rudolf Slansky,® ale jejich predstavovani uvnitf strany a vlady
probihalo jiz del$i dobu a napf. na zacatku roku 1950 pfiSly na program schuze kolegia
ministra zemédélstvi.1s8

V |. typu méla probihat sklizer spole¢né, ¢len z ni obdrzel podil ze své parcely. Spole¢na sklizen,
ale predevsim spole€na rostlinna vyroba probihaly ve Il. typu na scelenych lanech, v tomto
typu provedli druzstevnici rozorani mezi, tzv. hospodarsko-technickou Upravu puady (dale
jen HTUP), a sklizei rozdélili podle vioZzené vyméry. Ve lIl. typu méli druZstevnici spoleénou
rostlinnou i zivo€iSnou vyrobu, produkci druzstevnici délili mezi sebe podle vykonané prace,
ale Castecné také podle vkladu, mohli vSak rovnéz vlastnit malé individualni hospodafrstvi,
tzv. zahumenek. Pozdéji néktera JZD prestupovala vyse i na IV. typ, kdy druzstevnici obdrzeli
odménu pouze na zakladé vykonané prace bez ohledu na vklad.'®

Pokud porovname situaci se zahrani¢im, tak i v Sovétském svazu rozliSovali obdobu vyrobnich
typl — TOZ,"° artél a komuna. V TOZu bylo spole¢né obdélavani pudy, artél se nachazel
v socializaci na pUli cesty od TOZu ke komuné a nakonec v komuné kolchoznici méli spole¢né
vlastnictvi, vyrobu a produkci.’' I. a Il. typ v Ceskoslovensku tak odpovidal TOZu a Ill. art&lu.
Vzhledem k uvedené charakteristice Ize hovofit o IV. typu stale spiSe jako o artélu na vyssi
urovni nez o komuné. Stejny postup u druzstev |.—lll. typ vyuzivali komunisticti funkcionafri
pfi uplatiovani kolektivizace v Madarsku, Polsku a NDR, jen v Ceskoslovensku postoupili
jesté dale a omezili vlastnictvi ¢lenu IV. typem, ,jenzZ legalné umoznil, Ze pravo na uZivani
druzstvem bylo nadrazeno vlastnik(im pudy*.'** V Madarsku druzstevnici rozliSovali také typy
podle vkladu a vydélky rozdélovali na stupnici od vkladu vlastnictvi smérem k vykonané praci,
podobné jako v Ceskoslovensku. Odlisnosti v NDR a Polsku nebyly vyrazné, jen v Polsku si
druzstevnici rozdélovali odmeény ve Il. typu podle vzorce, kde cca dvé tfetiny odmeény zalezely
na odvedené praci a zbytek na vkladu pldy a inventare.'®*

187 K. KAPLAN, Promény ceské spolecnosti..., s. 178.

188 NA Praha, MZ — kolegium, kart. 5, inv. €. 70, 71. schlze kolegia 6. ledna 1950, Zasady finanéniho
planovani v JZD — Finanéni planovani u vzornych JZD, s. 3-8.

189 K. KAPLAN, Promény Geské spolecnosti..., 178-179. Vaclav PRUCHA a kol. Hospodarské
a socialni d&jiny..., s. 358-360. J. BURESOVA, Zdruzsteviiovani nebo kolektivizace..., s. 224.

190 TOZ je zkratkou ruského ToBapuuiecTBo no coBmecTHol obpabotke 3emnum, coz v prekladu
znamena Spolecenstvi pro spole¢né obdélani pudy.

191 L. VIOLA, The Best Sons..., s. 257-258.

192 NAPraha, MZ — kolegium, kart. 5, inv. €. 70, 71. schuze kolegia 6. ledna 1950, Zasady finan¢niho
planovani v JZD — Finanéni planovani u vzornych JZD, s. 3-8.

193  Nigel SWAIN, Typologie vychodoevropskych podob..., s. 46.
194 Tamtéz.
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Obrazek 5 Slavnostni svod dobytka do spole¢nych chlévl v JZD ve Skutci (okr. Hlinsko).
Slavnostni raz podtrhla pfitomnost zakd ze Skol ¢&i pionyr(. Zdroj: Vychodoceské muzeum
v Pardubicich

Pfechodné vyrobni typy ovSem v pribéhu kolektivizace podléhaly momentalnimu vyvoji a také
potfebam komunistického rezimu na venkové. Vyuzivani typd bylo odli§né v roce 1950 po
uvedeni do praxe a jiné ve druhé poloviné padesatych let, tedy v zavéru kolektivizace. Nelze
pominout, Ze v prvnich letech kolektivizace, tj. do roku 1953, ufady vyuzivaly pfi zakladani
vSechny Ctyfi typy, navic existovaly tzv. pfipravné vybory a nakonec i blize neuréena JZD bez
typu. Na zacCatku padesatych let, pfed krizi komunistického rezimu a zaroven velkou krizi
kolektivizace, dochazelo v Pardubickém kraiji k zakladani vSech typli JZD véetné pfipravnych
vybordl a JZD bez typ(, napf. v dubnu 1951 KV KSC Pardubice napogital 81 JZD |I. typu,
97 JZD Il. typu, 75 JZD Ill. typu, 5 JZD IV. typu, 83 PV a JZD bez typu.'®

195 SOAZ, KV KSC P, kart. 5, sign. 17a/4/65 — zapis ze schiize pléna z 14. a 15. dubna 1951, referat,

s. 30.
JZD bez typu jsou v pramenech také uvadéna jako ,bez provozniho fadu” (SOA Z, KNV P, kn., s. 176,

Zprava o ¢innosti IX. referatu, s. 3).
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Neni ov§em podstatné pfesné vypisovat, v jakém roce bylo v kraji kolik provoznich typu, jako
spiSe popsat praxi pfi jejich uzivani. Zménu nepochybné pfinesla krize kolektivizace mezi
lety 1953-55, kdy dochazelo k rozpadum JZD. Viivem téchto rozpadl prevazné Il. typl nebo
jejich prechodu na nizsi typy doSlo ke zméné praxe zakladani podle typu v dalSich letech.
Po zaniku mnoha JZD prezilo po roce 1954 v Pardubickém kraji pouze jediné JZD Il. typu,
spole¢né s preziv§imi JZD I. typu ale existovala pouze pro Ucel statistiky. Co se tyce planovani
a vyhledl KNV Pardubice, rada pocitala pouze s JZD lll. a IV. typ(, kterych na dlouhou dobu
zustalo 289. I. a Il. typy zUstaly stranou bez povSimnuti, jejich existenci zemédélska sprava
KNV opomijela. Z hlediska zakladani JZD po obratu kolektivizace v roce 1955 se tento trend
nezmeénil. JZD Il. typu druzstevnici nezakladali a spiSe hospodaifili pfimo v JZD vyssich typa.
Pfi hodnoceni tfetiho Ctvrtleti roku 1955 ministerstvo zemeédélstvi pocitalo ve statistice jen se
dvéma variantami: na jedné strané s lll. a IV. typy JZD a na druhé strané s pfipravnymi vybory'
a zemedélci je ¢astecné vyuzivali — ve tfetim Ctvrtleti jich bylo zaloZzeno celkem deset, JZD
devét."” Z pravidelné vydavané statistiky o po¢tu JZD v roce 1956—1959 pro zemédélskou
spravu (Ci pozdeji spravy zemédélstvi a lesniho hospodarstvi, popf. odboru zemédélstvi
a lesniho hospodarstvi) KNV Pardubického kraje uz nevyplyva, jaky typ JZD byl zalozen.
Z toho Ize usuzovat, Zze druzstevnici museli zakladat JZD vy$Sich typl. O zakladani JZD na
konci padesatych let Jifi Pernes tvrdi: ,JZD, ktera vznikala v té dobé, byla druzstvy IV. typu;
jJiny typ jiz zakladan byt nemohl... jejich ¢lenové byli odmériovani pouze podle vykonané
prace; velikost majetku, vloZzeného do druZstva, nehrala Zadnou roli.“'*® Tento obecny trend
vedle Pardubického kraje potvrzuje i sousedni Jihlavsky kraj, konkrétné okr. Jihlava, kde do
roku 1953 vznikala JZD vSech typd, v krizi se rozpadla pfevazné JZD |II. typu a po roce 1955
a zahajeni rozhoduijiciho tazeni KSC za dokoné&eni kolektivizace dochazi uz jen k zakladani
lll. a IV. typu.'® Potom jisté byla na misté obava mnoha novych druzstevnikl vstupujicich
v roce 1957, 1958, Ze vstupem pfijdou o sva pole i majetek. Ve druhé poloviné padesatych
let nevznikala v Ceskoslovensku jiz téméF zadna JZD v podob& TOZ, spise se prechazelo
k sovétské formé oznacované jako artél.

— 2.2 Predseda JZD

Vnitfni usporadani JZD vychazelo ze vzorovych stanov. Jejich autofi se v nich snazili zakotvit
alespori zakladni princip tradiéniho druZstevnictvi, ve kterém nechybi podminka: ,Clenské
schiize je nejvy$sim orgdnem druzstva.”® Clenska schiize méla schvalovat velkou fadu
zdélezitosti achod JZD, praxe fizeni vSak byla jina. Rozhodujici slovo pfipadlo hlavné pfedsedovi
JZD, jehoz funkce a moc z ni vyplyvajici zastinily ¢lenskou schuzii pfedstavenstvo, v nékterych
pfipadech mohl pfedseda dokonce aspirovat i na nejvlivnéjsiho muze v obci. Vyskytly se
i pfipady, kdy pfedseda JZD zaroven zastaval funkci predsedy MNV. Takovou skute¢nost fesil

196 NA Praha, MZ — kolegium, kart. 60, inv. ¢. 486, Schiize kolegia ze dne 5. ledna 1956. Zprava
o vysledcich hospodareni JZD za lll. Ctvrtleti, pfiloha tabulka Kontrola celoro&niho vyrobniho planu v JZD.

197 Tamtéz.
198 J. PERNES, Kolektivizace zemédélstvi..., s. 30.

199  Jaromir KARPISEK, Vyvoj ptidni rozlohy zemédéiskych zévodi na Jihlavsku v obdobi kolektivizace
1949-1959, Vychodoceské listy historické 35, 2016, s. 77-78.

200 J.PSENICKOVA (ed.), Zemédéiské druzstevnictvi... 1953, s. 58. Ve vzorovych stanovach kolchoztl
v Sovétském svazu z roku 1930 byla zminka o kolektivnim vedeni nékolika funkcionaru, funkci predsedy
se autofi nijak nezabyvaly, az v revizi v roce 1935 stanovy upravili tak, aby vznikla pfesné vymezena
funkce. S. FITZPATRICK, Stalin’s Peasants..., s. 184—-185.
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i ONV Vysoké Myto v obci Hrusova.?’' Nékteri predsedové kumulovali i dalsi funkce, napf.
v obci VIEnov (okr. Chrudim) FrantiSek Hrdy vykonaval souc¢asné funkci pfedsedy JZD a MNV,
a navic byl vyzivovacim referentem ONV.2°2 VV nékterych pfipadech muselo dojit ke slou¢eni
funkce predsedy JZD a MNV.2%® Na narUstajici vliv pfedsed JZD v obcich, a v tomto pfipadé
gasteéné i predstavenstva, poukazoval KNV v Pardubicich v obcich Dolni Ujezd a Cista
v okr. Litomysl: ... mocensky — fidi veSkerou cinnost v obci tak, aby to vyhovovalo JZD."?%*

Predseda JZD patfil k lidem s pomérné velkou mirou moci na venkové. V prvni fazi
kolektivizace pochazel ve vétsiné pfipadid z fad zemédélcu zakladajicich JZD nebo
pripravny vybor. V Ceskoslovensku nebyla obvykla situace, e by ptedseda pochazel z fad
méstskych délnikd jako v pripadé sovétské kolektivizace.?’® V ramci stabilizace a posileni
nékterych JZD odborniky pfiSel pfedseda napf. z jiné ¢asti kraje, jako tomu bylo v pfipadé
Frantiska Stérby, ktery se v Servnu 1953 stéhoval jako pfedseda JZD Kasalice (okr. Preloud)
do jednoho z ekonomicky nejslabsich JZD v kraji — Janova (okr. Litomysl),2%® nebo v JZD
Heralec (okr. Hlinsko), kde pfed rozpadem pUsobil externi organizator s platem od KNV.2%7
S. Fitzpatrickova déli v sovétském prostifedi pfedsedy na pochazejici zvenci a zevniti dané
obce. 28V Ceskoslovensku byla praxe takova, e pfedseda pochézel z dané obce, k pfipadiim
podobnym zmin&nému Stérbovi nebo organizatorovi v JZD Heralec dochazelo jen vzacné.

Prehlizenou je otazka zen na pozici predsedkyné JZD. V Cele JZD se totiz objevovaly
sporadicky. Zena pusobila napt. v &ele JZD Vinafice (okr. Preloug). Predsedkyni stihl smutny
osud. Byla manzelkou délnika pracujiciho ve mésté a spolupracovala ve vedeni s dal$i Zzenou.
Po jeji smrti vedla JZD sama a pod tihou tlaku ze strany nespolupracujicich druzstevnika
zkolabovala. Druzstevnici a druzstevnice si na ni stézovali u redakce Casopisu Beseda
venkovské rodiny, protoze je pfi stiznostech na ONV nikdo nebral vazné, a naopak vedeni
ONV se zastavalo predsedkyné.?”® Tento €asopis ve svych ¢&lancich ob&as predstavoval
i dalSi pfedsedkyné JZD. V bfeznu 1957 redaktofi uvedli ¢lanek s nazvem Rychle, moudre
a s ismévem o predsedkyni JZD Ujezd (okr. Pfeloug) Bohumile Janouchové. Cilem &lanku bylo
predstavit Zenu ve vedeni JZD a vyzdvihnout jeji Uspéchy.?'® Necelé dva roky pied vydanim
glanku v kvétnu 1955 hlasil KV KSC na zemédélské oddéleni UV KSC, Ze Janouchova svij
Ukol v Cele nezvlada a kvili ekonomickym problémidm podalo 12 druzstevnik( odhlasky
(5 z nich je po pohovoru stahlo). KV neobvifioval Janouchovou, ale JZD Ujezd a ONV Preloud
z neochoty pfedsedkyni pomoci.?**

201 SOAZ, KNV P, kn. 35, s. 337, zprava IX. referatu Prizkum JZD Hrusova, s. 4.

202 SOAZ,KNV P, kn. 26, s. 292, zprava IX. referatu — Prizkum JZD vyssich typ(, kde byly provedeny
agrotechnické upravy, s. 2.

203 SOA Z, KNV P, kn. 24, (neCislovano), zprava IX. referatu Prabéh podzimnich praci — Organizaéni
upevnéni JZD, s. 5.

204 SOA Z, KNV P, kn. 117, s. 4, projednavani Informativni zpravy o pribéhu vykupu obili na okrese
Litomysl.

205 Vice viz pfibéhy 25 000 délnikt v rdmci sovétské kolektivizace — L. Viola, The Best Sons.

206 SOAZ, KNV P, kn. 39, s. 443, zprava IX. referatu — Zprava o pInéni posjezdové kampang, s. 2.

207 NA, UV KSC — odd. zem., sv. 52, a. j. 701, s. 13. Zpréava k usneseni UV KSC ke zvy$eni péce
strany o FfeSeni otdzek rozvoje a upevnovani JZD.

208 S. FITZPATRICK, Stalin’s Peasants..., s. 186.

209 SOAZ, KNV P, kart. 1978, sign. zem/6, vyporadani stiznosti redakce ¢asopisu Beseda venkovské
rodiny na pomeéry v JZD Vinafice z 22. fijna 1955.

210 Beseda venkovské rodiny, 13, 17. 3. 1957, s. 3. Zde Ize zminit i ¢lanek z jiného kraje — konkrétné
Kublovska predsedkyné o Marii Kratochvilové z Kublova v Prazském kraji, Beseda venkovské rodiny, 46,
18. listopadu 1955, s. 5-6.

211 NA, UVKSC —odd. zem., sv. 52, a.]. 701, s. 14. Zprava k usneseni UV KSC ke zvyseni péce strany
o feSeni otazek rozvoje a upevriovani JZD.
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Druzstevnici asto psali stiznosti na pfedsedy JZD,*? pfedevS§im na jejich hrubé chovani ¢&i
Spatné a netransparentni hospodareni s prostfedky JZD. Jednalo se o jednu z moznosti,
jak se pFipadné vyporadat s nespravedinosti uvnitt druzstva. Clenové druZstva prevazné
poukazovali na nevhodné chovani predsedu. Na despotické zachazeni predsedy JZD Krchleby
(okr. Caslav) Karla Crkala upozornil anonym, a navic pfidal stiznost, e predseda zahadnym
zpusobem pfisel k finanénim prostfedkiim a koupil si v roce 1954 auto vychodonémecké
znacky Ifa cca za 22 000 Kés. Setfenim zastupci KNV pfisli na neimérné velké mnozstvi
vyplacenych pracovnich jednotek pro pfedsedu i jeho manzelku.?*® Na podzim 1955 provedli
zaméstnanci zemédé&lské spravy KNV Pardubice provérky v JZD okr. Usti nad Orlici kvali
nelichotivym ekonomickym vysledktim. V JZD Dolni Libchavy (okr. Usti nad Orlici) hovofili
s druzstevniky o organizaci a ti si stéZovali predevsim na predsedu, jeho autokratické chovani,
spolupraci se zootechnikem pfi ¢erném obchodu s korfimi a ¢astou navstévu mistniho hostince.
Druzstevnici dokonce doporucovali provéfit, zda nedluzi hostinskému.2 Clenové druZstva
citlivé reagovali i na pfipady, kdy se pfedseda obohacoval na ukor JZD. Nap¥. v JZD Drevikov
(okr. Hlinsko) plsobil do¢asné na postu prfedsedy druzstevni ucetni Oldfich Kofen. Stiznost
na jeho osobu poukazovala na nesrovnalosti v U¢etnictvi. Kofen nepochybné provadél ucetni
machinace, ale spojeni funkci predsedy a uc¢etniho mu umoznovalo vyhybat se kontrolam
nejriznéjSimi zplsoby. V roce 1954 jako predseda JZD poradal v mistnim hostinci vepfové
hody. Podle stiznosti pouzil 25 kg masa z hodu na Uplatky pracovnikiim zemédeélského odboru
ONV Hlinsko a také pro ufedniky Statni banky, ktefi kontrolovali u¢etnictvi. Pozdéjsi provérka
zemédélské spravy KNV Pardubice ovSem ucetni nesrovnalosti nepotvrdila.?’® Veprové
maso bylo ¢asto vyuzivano pro nejriznéjsi spekulace (nejen) mezi pfedsedy. Podle zprav
zemédélské spravy KNV choval pfedseda JZD v okr. Chotébof na zahumenku pét prasat
misto dvou kusl povolenych vzorovymi stanovami JZD.?16

Nevhodné a despotické chovani pfedsedu JZD zaznamenal v roce 1951 i IX. referat KNV
Pardubice. Hrubé pocinani reflektoval kvuli zajmu potencionalnich druzstevnika, ktefi by
kvili nemistnému pfistupu predsedy nevstoupili do JZD.?'” Z hlediska komunistického
rezimu byla ale mnohem vétSim provinénim nez hrubé a autokratické chovani nebo
zvySovani osobnich ziskl na ukor JZD skutecnost, Ze se pfedseda Ci predstavenstvo spojili
s kulaky. V JZD HruSova méli udajné vyrazny vliv na chod JZD kulaci, protoze jich pét
usedlo v pfedstavenstvu a predseda JZD (zaroven pfedseda MNV) podléhal jejich tlaku.?®
Ve vySe zminéném JZD Dolni Libchavy udajné méli podle provérky zemédélské spravy
KNV vliv na predsedu mistni ucitel a katolicky knéz.2'

212  Stiznosti proti pfedsedim kolchozu hojné vyuzivali zemédélci v SSSR. S. FITZPATRICK, Stalin’s
Peasant..., s. 184.

213 SOA Z, KNV P, kart. 1978, sign. zem/6, stiznost anonymu na pomeéry v JZD Krchleby z 23. dubna
1955.

214 Tamtéz, stiznost FrantiSka Kaspara proti nespravnému naréeni v prizkumu provadéném pracovniky
zemédeélské spravy rady KNV v Pardubicich.

215 Tamtéz, odpovéd zemédeélské spravy KNV Rudému pravu, které dostalo stiznost zemédélce
Bousky na poméry v JZD Drevikov z 8. Cervna 1955.

216 SOA Z, KNV P, kn. 51, s. 438, referat pro plénum KNV, s. 1.

217 SOAZ, KNV P, kn. 26, s. 292, zprava IX. referatu — Prizkum JZD vys$Sich typu, kde byly provedeny
agrotechnické Upravy, s. 2.

218 SOAZ, KNV P, kn. 35, s. 335, zprava IX. referatu Prizkum JZD Hru$ova, s. 2.

219 SOA Z, KNV P, kart. 1978, sign. zem/6, stiznost FrantiSka KaSpara proti nespravnému naréeni
v prizkumu provadéném pracovniky zemédélské spravy rady KNV v Pardubicich.
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Néktefi pfedsedové narazeli mezi ostatnimi zemeédélci v obci na nesouhlas a nespokojenost,
protoze puvodem pochazeli ze skupiny zemédélci s malou vymérou zemeédélské pldy
a chybély jim zku$enosti s fizenim zemédélskych podnik(i. Na okolnost nezku$eného
managementu u velkého poétu JZD upozortiovalo ministerstvo zemédélstvi UV KSC uz
v roce 1950, kdyz poukazovalo na rozdil organizace prace pfi fizeni malého hospodarstvi
a mnohonasobné vétsich JZD, coz by nasledné mohlo vést k ekonomickym problémum.?2°
V prvni poloviné padesatych let byla naprosta vétSina pfedsedu JZD z vrstvy malych
zemeédeélcl nebo bezzemku. Patfili k ,nadSencum pro spole¢né hospodareni, a tomu
odpovidala i jejich politicka pfislusnost‘.??* Tito predsedové bez vétSich zkuSenosti
a manazerskych predpokladd k fizeni velkého zemédélského zavodu postradali
i zemédeélské vzdélani. To také pfispélo k ekonomickym problémim JZD a vSeobecné
Spatnému stavu zemédélstvi na zacatku padesatych let.??2 Pochybnosti o schopnostech
pfedsedy vzhledem k jeho zkuSenostem a socialnimu postaveni vyjadfil pamétnik z obce
Teleci (okr. Poli¢ka), kdyz tvrdil o prvnim pfedsedovi JZD: ... sam Zivoril na svych asi 5 ha
a nebyl schopen se fadné starat o to své hospodarstvi a po zalozeni JZD se dobral na
predsedu JZD a podle toho také druzstvo Spatné prosperovalo.“??® Slabé odborné znalosti
a nezkus$enost predsed vedly ¢asto k malému respektu mezi ostatnimi zemédélci v obci.?*
Urcité zlepSeni v otazce odborné kvality pfedsedu nastalo ve druhé poloviné padesatych
let s hromadnym vstupem stfednich zemédélcu do JZD, z nichZz se poté rekrutovali novi,
zkuSengjsi a odborné kvalitngjsi predsedové. Prumér velikosti vymeéry zemédeélské pudy
u pfedsedud JZD stoupl v okr. Kutna Hora (Prazsky kraj, v bezprostfednim sousedstvi
okr. Caslav) z 2-5 ha v prvni poloviné padesatych let na 5-10 ha ve druhé poloving&.?® Vliv
stfednich rolnik(l na zlepSeni stavu JZD v$ak nelze precenovat vzhledem k ekonomicky
hubenym letiim 1958 a 1959, co se tyCe objemu zemédélské vyroby a vyplacené pracovni
jednotky. Na chod JZD a vSeobecné zlepseni situace béhem jednoho dvou let nemohli mit
novi pfedsedoveé vliv, vyjma nékolika malo JZD.

Predsedové JZD mnohdy drzeli v rukou pomérné velkou moc a méli nesporny podil na déni
v obci, presto podléhali vlivu z okresu — ze zemédeélskych odborii ONV (nebo IX. referatl
&i odboru zemédélstvi a lesniho hospodaistvi) a OV KSC. Predsedové JZD méli po ruce
dva zakladni organy — predstavenstvo a ¢lenské schize. Predstavenstvo pfedseda Casto

220 NA Praha, MZ — kolegium, kart. 10, inv. ¢. 110, schiize kolegia 24. srpna 1950. Zprava pro
predsednictvo UV KSC o dne$nim stavu JZD a dalsich Ukolech v podzimnich pracich, s. 18.

221 Pavel NOVAK, Predseda jednotného zemeédeélskeho druzstva. Piibéh Petra Lexy, in: Luka$ Fasora,
Jifi Hanus, Jifi Malif a Denisa Ne¢asova (eds.), Clovék na Moravé ve druhé poloviné 20. stoleti, s. 158.

222 Tamtéz.
223 M. JILKOVA, Pribéh a metody..., s. 115.

224  Predseda JZD mél patfit na venkové mezi elitu, spole€né s ucitelem nebo knézem, ovSem v prvni
poloviné padesatych let se mezi venkovskou elitu pfedseda JZD dostal zfidka. Mohla za to hlavné
nelcta spoluob&antl. Naproti tomu ugitel a knéz zagali mit v dob& budovani JZD jiné postaveni. KSC
s nimi zacala pocitat jako s agitatory nebo propagatory JZD a védéla o jejich vlivu na ob&any. Mnoho
ucitelt také vstoupilo do JZD, pozdéji jich mnoho odmitlo agitovat za JZD kvuli situaci v zimé 1951/52.
Katoli¢ti knézi méli byt vyuzivani také k agitaci a propagaci JZD. Jejich vliv na venkovské obyvatelstvo
byl nepochybné velky. V okr. LitomysI dokonce katolické knéze kategorizovali podle ochoty spolupracovat
s rezimem. Cirkevni referat ONV Litomys| na konci roku 1949 rozdélil knéze do Ctyr kategorii, od knézich
spolupracujicich s rezimem a neloajalnich vuéi cirkevnim predstavenym, hlavné k biskupovi Mofici
Pichovi, aZ po posledni kategorii tzv. reakénich knézi. Srov. Josef NEMECEK, Akce StB Pardubice
LPozar“ v Dolnim Ujezdé. Obvinéni manzZela ze Zharstvi Marie Kabrhelové odvolala, Chrudim 2016,
s. 97-99. K reak&nim knézim patfil nap¥. dolnotjezdsky farar Josef Cihak, ktery byl ob&ti zminéné akce
Pozar. Vice viz Milan ROMPOTL, Knéz Josef Cihak, Hradec Kralové 2011.

225 Drahomira NOVAKOVA — Pavel NOVAK, Predsedové jednotnych zemédélskych druZstev na
Kutnohorsku — pokus o kolektivni biografii, Prameny a studie 48, 2008, s. 65.
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ani nerespektoval, v roce 1951 KNV Pardubice pfiznal, Ze pfedstavenstva ¢asto nefunguji
a JZD Fidi bud predseda sam, nebo Uzka skupina funkcionar.??® Clenské schlize se
vyuzivaly zfidka. Ministerstvo zemédélstvi na problém slabého respektu vici druzstevnikiim
a ¢lenskym schlzim upozornilo v roce 1955.227 Funkce predsedy byla do¢asnad, Zivotnost
pfedsedu v ,sousednim” Kutnohorsku byla jen dva az tfi roky a pfedsedové v JZD z(stavali
na pozicich nizSich funkcionar (agronom apod.). ,Odchod z funkce byl povaZovan za
béznou soucast Zivota, a nikoliv spole¢enskou degradaci.??®

— 2.3 Schiize a setkavani

~Schuze byly jadrem nové sovétské kultury na venkové... a souéasti kazdodenniho Zivota
kolchoznikti— povinné, éasté, ritualné provadéné.“??® Sheila Fitzpatrickova uvadi, Ze sovétsti
zemédélci pfi schuzich zakous$eli novy druh Zivota v kolchozu, dokonce jim schlzovani
bralo tolik ¢asu, Ze neméli ani ¢as na kratkou modlitbu.z*° Nové zvyky pro ¢eskoslovenské
druzstevniky (tedy i pro ty z Pardubického kraje) nastaly ¢astym schuzovanim také, ale
v odkazu na pfedchozi kapitolu o pfedsedech JZD je nutné poznamenat, ze vedeni JZD
obvykle nerado konfrontovalo své postupy s druzstevniky, aby se vyhnulo potizim, proto
se na schlize dostavalo v mnoha pfipadech sporadicky. | pfesto v pribéhu kazdého roku
absolvovali druzstevnici nékolik povinnych schizi nebo setkani.

Druzstevnici se méli schazet na ¢lenskych schiizich nes¢etnékrat béhem roku, pokud se
naskytla pfilezitost &i povinnost, nepocitame-li moznosti kazdodenni porady pfed zahajenim
prace. Clenska schize byla podle vzorovych stanov ,nejvy$§im organem druZstva*
a méla rozhodovat o v8ech podstatnych zalezitostech chodu JZD — volbé pfedstavenstva
a predsedy, pfijimani nebo vyluCovani ¢lend, schvalovani rozpoctu atp.?®! Frekvenci
¢lenskych schzi provéfovali zaméstnanci zemédélské spravy KNV Pardubice pfi jiz vySe
zminované kontrole v JZD Dolni Libchavy, kde zjistili, Zze v roce 1955 (k 15. listopadu)
se ¢lenové JZD sesli k pouhym tfem schlzim, pfedstavenstvo pak k 11.2%2 V pramenech
v dobé krize 1953-1955, napf. ve stiznostech, je spojeni ¢lenska schize uvadéno prfevazné
v souvislosti s vylu€ovanim ¢lent, které museli ¢lenové na schizi schvalit.?® V roce 1953
Setfila krajska prokuratura ve spolupraci se Statni bezpecnosti (dale jen StB) docela jiny
pfipad Clenské schize, kde druZzstevnici schvalovali pfijeti novych ¢len do JZD. Schiize
se odehrala 23. &ervence 1953 v Dolnim Ujezdé a 70 prihlaSenych, ale je$té nepfijatych
zemeédélcl nakonec do JZD viubec nevstoupilo. Na schlizi totiz oznamili po konfliktu

226 SOAZ,KNV P, kn. 26, s. 292, zprava IX. referatu — Prlizkum JZD vyssich typt, kde byly provedeny
agrotechnické upravy, s. 2.

227 NA Praha, MZ — kolegium, kart. 60, inv. ¢. 486, Schlize kolegia ze dne 5. ledna 1956. Zprava
o vysledcich hospodareni JZD za lll. ¢tvrtleti, s. 9.

228 P.NOVAK, Predseda jednotného zemédélského druzstva..., s. 163.
229 S. FITZPATRICK, Stalin’s Peasants..., s. 268. AutorQv preklad z monografie v anglickém jazyce.
230 Tamtéz, s. 269.

231 J. PSENICKOVA (ed.), Zemé&dglské druzstevnictvi... 1953, s. 58-59. Vzorové stanovy jednotnych
zemédé{skych druzstev, prijaté na I. celostatnim sjezdu jednotnych zemédélskych druZstev a schvalené
vlddou Ceskoslovenské republiky.

232 SOA Z, KNV P, kart. 1978, sign. zem/6, stiznost FrantiSka KaSpara proti nespravnému narceni
v prizkumu provadéném pracovniky zemédélské spravy rady KNV v Pardubicich.

233 Tamtéz. Stiznost Cefika Krale z Lipce (okr. Holice) z 4. fijna 1955 na postup pfi vylougeni z JZD.
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s funkcionafi MNV svUj odchod.?* Cela situace spiSe zapadla do kontextu doby a zacinajici
krize kolektivizace, kdy zemédélci druzstva ve velkém poctu opoustéli. Lze konstatovat, ze
KNV pfilis ¢lenské schuze nereflektoval, ovSem v obdobi po X. sjezdu je ¢asto monitoroval,
aby druzstevnici nucené projednali zavazky na zvySeni vyroby nebo tfileté plany rozvoje
JzD.%5

S vétsSim zajmem pfistupovali ¢lenové strany na vSech Urovnich k valnym hromadam, které
byly pozdéji oznaovany jako vyroéni ¢lenské schuze. Druzstevnici se na nich schazeli pouze
jednou za rok vzdy v lednu nebo Unoru, vyjimeéné az v bfeznu,¢ aby zhodnotili uplynuly
rok a naplanovali novy v rdmci tzv. celoroénich vyrobnich plant (dale jen CVP). Ufednici
statni spravy tyto schuize vice kontrolovali, chystali z nich vystupy pro vyssi organy, pfipravu
programu a organizaci dostal na starost ONV.?*” Pridéleni zastupci z ONV méli v roce 1952 za
ukol provéfit, zda druzstevnici spoleéné hovofili o pracovnich normach, pracovnich skupinach,
zahumencich, bilanci vyroby za uplynuly rok a vyrobnim planu na dal$i rok. Zastupci méli ale
¢i reviznich komisi, a tak meéli za Ukol sestavit kandidatky a ,provést politickou pripravu
k radnému prubéhu valné hromady* .2

Problémy s valnymi hromadami reflektovali funkcionafi ONV a nasledné i KNV uz na zacatku
roku 1951, kdy hodnotili prvni cely hospodarsky rok nékterych JZD. V tomto roce probéhly
hromady ve 155 JZD Pardubického kraje, ale zastupci KNV je kritizovali, oznadili je za velmi
nepodarené, az katastrofalni. V mnohych pfipadech nefungovala organizace a s druzstvy
nespolupracovaly ani tzv. patronatni zavody.2* Clenové druzstev méli na valnych hromadéach
rovnéz schvalovat CVP, jejich vypracovani lezelo na bedrech zaméstnancu IX. referatu ONV
ve spolupraci s ¢leny daného JZD. Mélo se jednat o Zivou diskusi mezi ONV, predstavenstvem
a Cleny JZD na prelomu roku a valné hromady dostaly za ukol predloZeny vysledek diskuse
schvalit. CVP ale pro JZD vypracovali zaméstnanci ONV a nedoS$lo k zadné spolupraci Ci
diskusi s JZD a jeho ¢leny. Naopak druzstevnikim pfimo predlozili CVP, ti planu vibec
nerozumeli, a pfestoze se podle néj v prlbéhu roku fidili, zajimala je pouze navrhovana
hodnota pracovni jednotky. V mnohych pfipadech nedoslo ke schvaleni, protoze CVP plan
nestihli zaméstnanci ONV vypracovat.?*

Komunisticky rezim pfi valnych hromadach kladl diiraz na dulezitost akce nejen pro druZstvo,
ale i demonstraci druzstevniho kolektivu celé obci, samotni druzstevni zemédélci se vSak
o ucast pfilis nezajimali. Neochota U€astnit se se tykala i dalSich dot€enych organizaci. Valné
hromady vynechavali nejen zastupci z patronatnich zavod, ale také z Narodni fronty (dale jen
NF) nebo mistnich stranickych organizaci a MNV. Tento problém dobfe ilustruje organizace

234  Pavel BOSTIK — Jarmila KLUSONOVA, Dolini Ujezd v letech 1948-1989, in: Josef Klouda (ed.),
Dolni Ujezd 1167-2017. Dolni Ujezd 2017, s. 186.

235 SOAZ, KNV P, kn. 53, s. 139. Informativni zprava pro radu ONV Pribéh zimni kampané v JZD,
MNV a STS:

tiileté plany rozvoje, s. 1.

236 NA, UV KSC - odd. zem., sv. 52, a. j. 701, s. 3. Zprava o situaci v JZD ku dni 28. 2. 1951.

237 NAPraha, MZ - kol., kart. 30, inv. €. 220, 208. schlize konana 25. ledna 1952, Zprava o JZD, s. 8.
238 NAPraha, MZ — kol., kart. 30, inv. €. 222, 210. schize konana 1. tunora 1952, Zprava o JZD, s. 9.
239 Patronatni zavody byly zpravidla primyslové podniky, které v idealnim pfipadé spolupracovaly
s pfidélenym JZD a pomahaly pfi zakladani, brigadach ¢i mély na starost organizaci JZD po organizaéni
a ideologické strance. Patronaty vSak fungovaly jen sporadicky a spiSe existovaly pouze ve formalni
roviné pfi obasné navstévé zaméstnancl patronatt v JZD a naopak.

240 SOAZ, KNV P, kn. 27, s. 208-210. Zprava IX. referatu: Opatfeni pro zpevnéni JZD.
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valné hromady v JZD Prostfedni Libchavy (okr. Usti nad Orlici). Valnou hromadu organizovali
zastupci ONV a OV KSC, ale Ugast ¢lent dosahla sotva poloviny a nezudéastnila se ani
jedna Zena. Patronatni zavod poslal jen nékolik malo svych zaméstnancu a nedorazili podle
pozadavku organizatord délnici s nejlepSimi vysledky, nybrz fadovi pracovnici.?*' Objevily se
pripady, kdy druzstevnici bojkotovali valné hromady a nepfisel ani jeden, napf. v obci Kamen
(okr. Chotébor).?*? Zastupci ONV rusili schlize i v okr. Litomysl, napf. ji odvolali v obci Sedlisté,
protoZe zde po prvni krizi kolektivizace a zasobovacich opatfenich zlistal pouze jeden staly
druzstevnik. V obci Janov zrusili vrcholné setkani druzstevnikd z divod ekonomickych potizi
JZD. Podobné situace jako v Sedlistich nebyly ovSem neobvyklé. Mnoha JZD se ocitla po
zasobovacich opatrenich v prosinci 1951 na pokraji zaniku a druzstevnici, pokud jesté néjaci
v JZD zbyli, se tak nemohli na niCem usnést, protoZze schlize byla zruSena. Tato situace se
dle zprav pfimo tykala druzstev Dfite¢ (okr. Pardubice) a Horka (okr. Chrudim).?** Forma
valnych hromad nedosahovala pozadované urovné, spise je druzstevnici vnimali jako nutné
Zlo, néktefi vibec nepfisli. O jejich podobé vypovedél ¢len rady KNV v Unoru 1952: ,Valné
hromady jsou pllhodinovym ¢&tenim Cisel, zatimco by to méla byt Ziva zprava o celé ¢innosti
druzstva.”®* \ nasledujicich letech nahradily valné hromady tzv. vyro¢ni schlize, pficemz
podstata i naasovani zUstaly stejné — v zimnim obdobi. Pro druzstevniky méla mit schuze
Lpracovni raz“, projednavali na nich vysledky uplynulého roku, CVP na dalSi rok a volili
delegaty na okresni konferenci druzstevniku.?

V prvni fazi kolektivizace kladli funkcionafi KNV a ONV na prabéh valnych hromad velky duraz,
predevsim z hlediska spravného priibéhu a propagace druzstevniho Zivota. Pozdéji uvadéné
vyro¢ni schlze probihaly ve formalnéjSim duchu. Funkcionéfi narodnich vybor( o¢ekavali od
valnych hromad i vyro¢nich schliizi mnohem vice, mélo se jednat o propagaci druzstevniho
Zivota a dosazenych vysledkd. Ale po prvnich pokusech prestali funkcionafi z okres( a kraje
valné hromady reflektovat a ty se staly jen pouhym kratkym shrnutim roku s predstavenim
CVP na rok dal$i za formalni U¢asti druzstevnika.

Valné hromady ¢&i vyro¢ni schize neziskaly pozornost druzstevnikl, a tak se narodni
vybory snazily aktivizovat ¢leny JZD v zimnim obdobi i jinymi zpUsoby. Jednou z moZnosti
byly tzv. konference, pofadané predevS§im na okresni a celostatni Urovni. Komunisticti
funkcionafi zamysleli okresni konference druzstevnikl jako férum pro pfedavani zku$enosti
mezi jednotlivymi druzstevniky a JZD. Tento typ konferenci byl prosazovan hlavné v zimnich
obdobich ve fazi velké krize kolektivizace pred X. sjezdem KSC a po ném. V t& dobé& kladli
ddraz na spravnou organizaci i vrcholni funkcionafi z KNV. Mezi hlavni témata okresnich
konferenci druzstevnikd na zacatku roku 1955 patfilo zejména zvySeni zemédélské vyroby
podle sjezdovych smérnic. Konference probihaly od pocatku ledna ve vSech okresech
Pardubického kraje. Zu€astnili se jich druzstevnici spoleéné s vybranymi malymi a stfednimi
zemédélci v primérném pocétu mezi 200—250 na jednu konferenci. Pro zdarny prubéh pfichystal
KNV v Pardubicich v prosinci 1954 vzorovou konferenci. V§e smérovalo k Il. celostatnimu
sjezdu JZD ve dnech 18.-20. unora 1955, kde hlavni témata pfedstavovaly sjezdové smérnice
a rozvoj JZD .

241 SOAZ, KNV P, kn. 29, s. 367. Zprava IX. referatu — Zajisténi akce valnych hromad v JZD, s. 4.

242 SOA Z, KNV P, kn. 30, s. 341. Zprava IX. referatu — Prabéh valnych hromad, CVP, provadéni
HTUP, staveb a adaptaci v JZD, s. 2.

243 SOAZ, KNV P, kn. 30, s. 34. Zprava IX. referatu — Situace v JZD, s. 1-2.
244 SOAZ, KNV P, kn. 30, s. 199.

245 SOA Z, KNV P, kn. 105, s. 69. Zprava Spravy zemédélstvi a lesniho hospodarstvi a Odboru
kontrolniho a organizaéniho — Zimni kampari v JZD, STS a CSSS 1957/1958.

246  SOAZ, KNV P, kn. 51, s. 135, zprava zemédélské spravy Zimni kampan JZD a STS.
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Sjezd ovéem probéhl aZ po kritice pInéni smérnic X. sjezdu KSC z Ust predsedy vlady Viliama
Sirokého na zasedani UV KSC 10. a 11. Ginora.?” Zastupci KSC poradali okresni konference
druzstevnikl a celostatni sjezd JZD podle stejného vzoru. Na valnych hromadach druzstevnici
pod dohledem zastupce ONV vybrali své delegaty (,nejlep$i druzstevniky) na okresni
konferenci druzstevnik(, zde zvoleni delegati spole¢né s pozvanymi soukromé hospodafricimi
zemédélci zvolili opét své delegaty na celostatni sjezd JZD. Z Pardubického kraje ihned
pfi |. sjezdu®*® poradaném 14. a 15. Unora 1953 vystoupila s prispévkem druzstevnice,
oSetfovatelka zvifat z JZD Rana (okr. Hlinsko) Marie Vachova, ktera hovofila pfed sjezdovym
plénem o problémech s kulaky ve svém JZD.?*® Pro¢ ale pravé JZD Rana? Vachovou
bezpochyby nezvolili delegati v domacim JZD nebo pfi okresni konferenci kvuli obdivu k jeji
dosavadni praci. Prilezitost vystoupit dostala diky vysledkim svého JZD. Nadprimérné
ekonomické vysledky JZD Rana nenechali poradatelé sjezdu na zacatku roku 1953 bez
povsimnuti a dobrou praxi v JZD Rana dal v hlavnim referatu sjezdu ministr zemédélstvi Josef
Nepomucky do protikladu s JZD Straz nad Nisou (Liberecky kraj).?°

KSC poradala sjezdy JZD po vzoru sovétskych ,Sjezd(i nejlepsich kolchozniki“. V sovétském
(stejné jako potom v Ceskoslovenském) prostfedi méli moznost zvolit své delegaty jen
druzstevnici z pfedem vybranych JZD. ,Sjezd mél byt setkanim nejlepSich kolchoznikd, ¢imz
byli mysleni spiSe zemédélci loajalni k rezimu nez respektovani zemédélci na venkove."?>
Takovymto pfipadem muze byt i U¢ast a vystoupeni Marie Vachové. S. Fitzpatrickova hodnoti
sjezdy kolchoznikli jako predstiranou politickou participaci, kterou nazvala fenoménem
~Potémkinovych vesnic.?*? Sjezdy takového rozsahu vzdy predstavovaly spiSe formalni
akce plné vzletnych prohlaseni, kde vsSichni delegati jednomysiné schvalovali &i pfijimali
sjezdova usneseni. VSeobecné se kladl diraz na slavnosti atmosféru sjezdu, napf. celkem
157 druzstevnikll z Pardubického kraje odjizdélo na I. celostatni sjezd JZD v Unoru 1953 po
uvitani v hotelu Grand v Pardubicich vyzdobenou ulici na vlakové nadrazi a odtud do Prahy.?%®

Schlize a setkavani na platformé JZD druzstevniky nezajimaly, protoZze na nich dochazelo ke
schvalovani nesrozumitelnych CVP nebo k pfedem dohodnuté volbé na posty predstavenstva
a predsedy. Schlze povazovali za nutnou soucast nového zZivota v JZD. Ale jesté pred
podepsanim pfihlasky do JZD museli budouci druzstevnici absolvovat odliSnou podobu

247  Z kritického vystoupeni Sirokého vzesla opatfeni na diisledngjsi pIn&ni smérnic v oblastech zvyseni
zemédélské vyroby, rozsiteni zemédélské pldy, ziskavani pracovnich sil do zemédélstvi nebo opatreni
tykajici se STS a CSSS. Od X. do XI. sjezdu. Usneseni a dokumenty UV KSC, Praha 1958, s. 68-75:
O plnéni smérnic X. sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska pro podstatné zvy$eni zemé&délské

248 'V obdobi kolektivizace komunistickad strana pfichystala celkem ¢&tyfi sjezdy (I. sjezd se konal
14.—15. Unora 1953, Il. sjezd JZD mezi 18.—20. unorem 1955, lll. probéhl ve dnech 22.—24. bfezna 1957
a IV. 19.-21. bfezna 1959). |. sjezd byl vyznamny schvalenim vzorovych stanov JZD (J. PSENICKOVA
(ed.), Zemédélské druzstevnictvi... 1953, s. 49-60.), divodem bylo pfijeti stanov ze strany samotnych
druzstevnikd, i pfesto, Ze tu existovaly stanovy od roku 1949. Sovétsti delegati Il. sjezdu nejlepsSich
kolchoznikt v roce 1935 také pfijali nové vzorové stanovy, které uz byly vice nez Ctyfi roky staré,
a predevsim neodpovidaly vyvoji kolchozu od pfijeti v roce 1930 (S. FITZPATRICK, Stalin’s Peasants...,
s. 117).

249 Zemédélské noviny, 16. 2. 1953, s. 5, Diskusni pfispévek M. Vachové, oSetfovatelky z JZD Rana.
250 Tamtéz,s. 3.

251 S. FITZPATRICK, Stalin’s Peasants..., s. 117. Autor(Qv pfeklad z monografie v anglickém jazyce.
252 Tamtéz.

253 Zemédélské noviny, 16. 2. 1953, s. 3 — Pardubicky kraj se slavnostné rozloucil se sjezdovymi
delegaty.
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schuzi, tzv. agitacni schize pfi zakladani JZD, na které mnoho zemédélcl hofce vzpominalo.
V paméti zemédélcl zanechala tato setkani mnohem vétsi stopu nez ¢lenské schlize v JZD
apod.

Prvni schuze spojené s kolektivizaci probihaly jiz od dubna 1949 a mnohdy pfi nich doslo
k nejriznéjsim hadkam ¢i konfliktim. Tyto agitaéni schize za ucelem zalozit JZD se
uskutecCnily v kazdé vesnici. Zemédélci byli pozvani ¢i nahnani do velkého salu v hostinci &i
kulturnim domé a zde jim agitatofi pfedstavovali vyhody spoleéného hospodareni. Na prvnich
schuzich narazeli povétSinou na nejriznéjsi prekazky. V okr. Litomys$l dochazelo od samého
pocatku k mnoha formam odporu zemédélcu, ktefi nepustili agitatory ke slovu, a dokonce
jim méli vyhroZovat i obéSenim.?>* V okr. Lanskroun zvolili zemédélci z obci Horni a Dolni
Cermna naprosto jinou taktiku. Na schiize v Horni Cermné nepfisli a v Dolni Cermné pouze
zvédavé nahlizeli okny do prazdného salu.?® Na agitacni schlize pozdéji barvité vzpominal
i Jan Bostik z MladoCova (okr. Litomysl). Od dubna 1949 dojizdéli do MladoCova agitatofi
a na spole¢nych schuzich predstavovali projekt spole¢ného hospodareni v JZD, ovSem bez
uspéchu. Prijizdéli kazdy mésic, nékdy i vickrat. ,Zosklivit a znechutit zemédélcim dosavadni
zpusob zemédélské vyroby a nadchnout je pro tzv. zemédélskou velkovyrobu. Zpocatku
pouzivaji riznych naivnich straSidel.“ Agitatofi pouzivali nejriiznéj$i vyhriizky nebo fraze:
.Libujete si Zivot v zastaralém, zatuchlém farmarstvi, jste spoutani okovy povér a zvyku.
Rozlomte konec¢né ta potupna pouta lidského ponizeni a nechte si provétrat sva nitra jarnim
vankem marxismu leninismu.” Po agitaénich pfednaskach chtéli agitatofi diskusi zemédélcu.
Podle Bostika mél v tu chvili pfijit slovni utok agitatord na zemédélce s cilem ukazat na jejich
slabé stranky, ,zastaralé“ smysleni Ci je verejné ponizit pred ostatnimi.?*® Bostik vzpominal,
jak pfi schlizich na za¢atku kolektivizace ménili okresni funkcionafi taktiku, napf. pozvali na
schizi pouze Zeny, o kolektivizaci a JZD jim pfednasela ¢lenka ONV apod. Na jiné schizi
kontrolovali i i¢ast. Na této schlzi zemédélsky referent z ONV Litomysl cely vecer vyhrozoval,
ale vystraseni zemédélci miceli, referent boj o pulnoci vzdal a odjel.?%”

Jan Bostik zminil dalSi akci o nékolik let pozdéji. Na konci roku 1956 projednavali zastupci
ONV na schizi Dopis viady rolniktim a pfitom doslo na diskusi mezi mladoCovskymi zemédélci
a zastupci ONV. Zajimavé je, Zze 0 67 let pozdeji zemédélci pfi vefejné diskusi prokazali vice
odvahy a otevienosti. Bostik ¢ast diskuse, ktera se tykala otazky ztraty majetku pfi vstupu do
JZD, zaznamenal:?58

Soukromy zemeédélec 1: ,Ja jsem slouzil cely mladi a mél jsem se stokrat lepSi nez dnes. Za vyslouzené
penize jsem si postavil chalupu. Dnes nem(zu dat dohromady ani zachod. Tak je to. A tu chalupu, kterou
jsem si s laskou postavil, mél bych vam ted strcit do JZD? Toto, hosi, co je moje, to je moje.”

Zastupce ONV 1: ,Nikdo vam nic nebere, vS§echno bude vase.”

Soukroma zemédélkyné: ,Jo pékné vase, jezedacky to bude, honit do prace nas budete, jako je to v Nové
Vsi. Panecku, nas tak lehko nevoSoupnete. J&a mam svou lysku a téch par méficek si lehko obdélam. Do
jézedackyho chomoutu vam nevlezu. Pole si zofu jedna radost. V&era jsem si vSimla, jak maji zorana pole
choténovsti jezedaci. Jako kdyz od toho odleze divoka sviné.”

Zastupce ONV 2: ,Ale Anicko, nebud tak hubata, vi$ prece, Ze ta sluzba nestala nic.”

Soukroma zemeédélkyné: ,Nojo, kdyz tys byl tak linej skotak. Na praci méls obé ruce levy.*

254 P. BOSTIK, Kolektivizace venkova v okrese Litomysl..., s. 26.

255 J. DOLEZAL — J. KMONICEK — J. PEKAREK, Kdyz mizely meze..., s. 17.
256 J. BOSTIK — J. VACHOVA (ed.), Kronika kolektivizace malé vesnice..., s. 13.
257 Tamtéz, s. 17.

258 Tamtéz, s. 88-89.
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Zastupce ONV 1: ,Kdybychom mohli vzbudit nase mrtvé pfedky, aby se $li podivat k autobusu na pékné
ustrojené délniky.”

Soukromy zemédélec 2: ,Jo a vecer by vas zmlatili, pro¢ jste je rano vzbudil. S bre€enim by vas prosili,
abyste je dvakrat tak hluboko zahazel.”

Zastupce ONV 2: ,Dopis vladé nutno projednat a JZD zalozit, je to prece pfikaz od viady.”

Predseda MNV: ,Jojo, ¢im dfiv, tim lip. Dostanete subvenci na kravin. Musi se prece k socialismu.*
Soukromy zemédeélec 3: ,Co byste nas nutili do JZD. Prezident Zapotocky prece prohlasil, Ze vstup do
JZD je pfisné dobrovolny a Ze nikdo se nesmi nutit. Vy to vite vSichni, Ze to lidé nechtéji, a pofad nas
do toho Zenete.”

Zastupce ONV 1: ,Ale copak vas do toho nékdo nuti?“

Zastupce ONV 2: My vas jenom presvédcujeme.”

Soukroma zemédélkyné: ,Ty mas prej za to tvy mlaceni hubou osmnact stovek mésicné, vid? A nase
holka prodava celej den v kramé a ma sotva Ctyfi.*

Z diskuse je patrné, Ze vystupujici soukromi zemédélci dokazali jiz pomérné dobfe
argumentovat proti agitatorim z ONV Litomysl, odporovali jednak klasickym argumentem
o dobrovolnosti, ale také pfiklady Spatné prace JZD z nedaleké obce Choténov a Nové Vsi
u JaroSova (obé okr. Litomysl).

. | g

1 . & : -, I SRR, [ AT 00 /
Obrazek 6 Setkani zemédélcd v Domoradicich (okr. Vysoké Myto) pfi nasazeni sovétského
kombajnu S-4. Zdroj: Regionalni muzeum ve Vysokém Myté
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Agitacni schlze v plnych salech, kde okresni funkcionafi pfedevsim vyhrozovali i diskutovali,
jsou vyobrazeny i v umeéleckych zpracovanich. Asi nejznaméjsi scénu z agitacni schlize ve
filmu natocil rezisér Vojtéch Jasny ve snimku VSichni dobfi rodaci z roku 1968,2%° kdy hlavni
postava FrantiSek vyjadfuje v zaplnéném sale postoj zemédélcl po pfesvédCovani o prosperité
JZD: ,Za mé a v8echny pfitomné rozhodné ne!* V literarni tvorbé zachytili agitacni schuzi
napf. i Eva Kanturkova a Ales Palan. Kanturkova ve Smutecni slavnosti zpracovala priibéh
schuze a konflikt mezi kulakem Janem Chladilem a agitatorem. Zajimavé také vylic¢ila chovani
zemédélcl ze Svazova pfi schuzi: ,Na schize ale chodili a setrvavali na nich az do konce,
protoZe se bali, Ze by tam mohlo dojit k nepredvidanym rozhodnutim, hlidali jeden druhého,
aby snad nékdo nepovolil..."?®® Palan popsal hrlizu agitacni schiize z roku 1952 v knize
Ratajsky les. V ptib&hu z Kutnohorska inspirovaném skuteénymi udalostmi ¢lenové KSC
vyuzili vrazdy mistni agitatorky a v sale hospody pod vyhruzkami nutili zemédélce k podpisu
prihlasky do JZD: ,Prihlasku do kolchozu nakonec podepsali vsichni, ti nejvétsi sedlaci nad
ranem... Kdo podepsal, moh na zachod, jisté Ze pod dozorem, a pak Supem zpatky.“?%*

Néktefi zemédélci volili pfi schizich opaény postup nez otevieny odpor. Jednalo se o metodu
béznou z praktického Zivota, kterou Ize nazvat Kdo prvni?. Tento zpusob uzivali pfi riznych
otazkach do pléna a obvykle odpovidali, Ze nechtéji byt prvni, nebo jednoduse miceli. Pfi
schuzich, diskusich &i zakladani ¢ekali na prvniho odvazlivce, ktery prolomi pomysiné
ledy. OvSem velmi €asto bylo na schuzich dlouhé ticho s ob&asnymi vyzvami k diskusi od
stranickych funkcionara. Takovy pfipad se stal v obci Lhota u Chroustovic pfi tzv. Besedach pod
lipami, kde funkcionafi precetli referat, ale nikdo z pfitomnych zemédélcl nechtél diskutovat.
Vyckavali nékolik besed, kdo promluvi jako prvni. V okr. Holice obchazeli v roce 1952 v jedné
obci ¢lenové ONV zemédélce, aby zalozili JZD, a zemédélci méli podle informaci ¢lena KNV
Ladislava Neugebauera odpovidat: ,,Ano, ja do druZstva pujdu, ale nebudu prvni.“*? Stejny
zpUsob zvolil zemédélec z Dolnich Hefmanic (zminény v kapitole o zemé&délcich v KSC), kdyz
v dopise pfedsedovi ONV poukazoval na fakt, ze do JZD by méli pfikladné nejdfive vstoupit
¢lenové KSC a aZ poté ostatni.

Agitatofi vyuzivali nejriznéjsi metody k pfedstaveni vyhod spole¢ného hospodareni soukromé
hospodaricim zemédélciim. Nemuselo se jednat pouze o natlakové akce, ale i o vzdélavaci.
Urcitym pokusem, jak prezentovat sovétskou kolektivizaci ¢eskoslovenskym zemédélcim,
bylo &teni knih nebo pfednasky o sovétskych metodach prace v kolchozech. Urcité nadéje na
dalSi postup kolektivizace zastupci KNV spojovali s propagaci JZD formou vefejného &teni
knihy pfi celostatni akci pod nazvem Rozrusena zemé v roce 1950. Cilem bylo propagovat

259 O filmech Vsichni dobfi rodéci a Smuteéni slavnost vice viz Petr SLINTAK, Na smuteéni slavnosti
vSech dobrych rodakd, in: Petr Blazek a Michal Kubalek (edd.), Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku
1948-1960 a stfedoevropské souvislosti, Praha 2008, s. 271-281. Vice k filmim s tematikou kolektivizace
a venkova viz Petr SLINTAK — Hana ROTTOVA, Venkov v Geském filmu 1945-1969: filmova tvar
kolektivizace, Praha 2013.

260 Eva KANTURKOVA, Smuteéni slavnost..., s. 76. Kniha se doc¢kala nedlouho po svém vydani
filmového zpracovani v rezii Zdenka Sirového, film mohl byt ovSem promitan az 20 let po svém natoceni
v roce 1989. Postoj a knihu Kanturkové charakterizoval literarni historik Martin C. Putna: ... v romanu
Smutecni slavnost reflektuje nasilné okolnosti kolektivizace zemédélstvi. Kantirkova samozfejmé neni
Jruralistkou‘ ve smyslu tradice Krelinovy a Knapovy. Je ve vztahu ke zboZnému venkovu vpravdé ,pfichozi
od daleka'.“ Martin C. PUTNA, Ceska katolicka literatura 1945-1989, Praha 2017, s. 705.

261 Ale$ PALAN, Ratajsky les..., s. 120-121.

262 SOAZ, f. KV KSC P, kart. 4, sign. 17a/6/87, s. 18 — zapis ze schlize pléna ze 4. fijna 1952.
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kolektivizaci za pomoci stejnojmenného dila socialistického realismu Michaila Solochova.26
Solochov v ném zachytil pfibéh Semjona Davydova, jednoho z 25 000 dé&lInika, ktefi pfisli
na sovetsky venkov v dobé vrcholné kolektivizace. K akci KNV planoval rizné doprovodné
aktivity. Vydal napf. brozuru se zkusenostmi ¢eskoslovenskych komunistickych funkcionart
ze Sovétského svazu, nechal promitat filmy atd. Na setkani se zemédélci neslo jen o precteni
uryvka z knihy, ale ,vznikla cela nova pasma, nastudovana vyhradné pro tuto akci a praci pro
vesnici vibec. Soubor CSM pardubického pedagogického gymnazia ,Mir' pfedvadél skoro
denné na vesnicich své pasmo o rozorani mezi... Soubor $kolské skupiny CSM z Chocné
nastudoval dramatisaci scény z knihy ,RozruSena zemé’, kterou pod nazvem ,Zrozeni
kolchozu® napsal profesor V. Travni¢ek.“®* Funkcionare KNV zajimal zejména vysledek
akce a také reakce ucCastnikd. V 18 vybranych obcich probéhla anketa mezi uc€astniky.
Anketni listky odevzdalo pouze 129 dotazovanych, z nichz bylo jen 32 zemédélcu (zbytek
tvorili délnici, ucitelé, studenti, Ufednici, Zeny v domacnosti a dalsi), a co pro KNV bylo jesté
prekvapivejsi, pouze 7 respondentl si celou akci spojilo se zakladanim JZD. V anketni otazce
Co nového kniha prinasi? vétsina dotazovanych své odpovédi sméfovala spiSe k ukazce
Zivota na sovétském venkové v dobé kolektivizace nez k zakladani JZD v Ceskoslovensku.
Poradatele také zajimalo, zda by uvitali opakovani podobné akce se sovétskou literaturou.
Mnozi dotazovani zadali opét knihy od Solochova, ale objevil se i poZzadavek na dilo Julia
Fucika, Klementa Gottwalda, Antonina Zapotockého, Aloise Jiraska, Babicku od Bozeny
Némcové nebo dokonce Hrozny hnévu od Johna Steinbecka. Anketa probéhla i mezi
poradateli a ti kritizovali zejména malou Ucast mezi zemédélci, podle statistiky pfislo na vSech
1 641 setkani (,besidky*) s Solochovym romanem 32 933 lidi (podle odhadl z toho bylo
55,2 % zemédélcu). Akci zpétné KNV hodnotil jako nezdarenou, protoze méla na zakladani
JZD jen velmi maly dopad.?® Milan Stanék ovSem uvadi jiny ucinek akce s pozitivnéj$im
vysledkem pro poradatele. Lidé knihu UpIné vyprodali, protoze ,,pro mnohé venkovské ctenare
méla specificky vyznam. Snazili se v ni nalézt odpovédi na nejpalCivéjsi otazku: co jim prinese
nejblizsi budoucnost a jaky je smysl vsech novych opatreni. 2%

Zemeédélci se Casto schazeli na nejriznéjsich setkanich, ktera méla spise informacni nebo
kulturni charakter. PFikladem informacniho setkani mize byt probirani Dopisu viady rolnikim
z konce roku 1956. Stranické a narodni vybory rovnéz ¢asto pofradaly kulturni akce podobné
predéitani Solochovovy Rozrusené zemé, ale vice vyuzivaly napt. film, filmové ukazky &i
dokumenty o zemédélstvi a vyrobnich metodach v Sovétském svazu.

263  Michail SOLOCHOV, Rozru$ené zemé, Praha 1952. Solochoviv roman agitatofi vyuzivali a Sasto
zmifiovali pi agitacich. Clen OV KSC Litomy$!| poradil agitatorovi postup pfi agitaci v obci Jaro$ov
(okr. Litomysl): ,.... prectéte si od Solochova knihu Rozru$ena zemé a vy tam budete délat toho Davidova.*
Milo§ CHARUBSKY — Josef KMONICEK — Jaromir NEPRAS, Nase druzstvo, Dolni Ujezd 1989, s. 44.
Roman také ¢asto cituje ve své studii o 25 000 délnicich na sovétském venkové L. Violova. Vice srov.
L. VIOLA, The Best Sons.

264 SOA Z, KNV P, kn. 29, s. 74-88, zprava z akce na seznameni se s knihou ,Rozrusena zemé®,
s. 2-29.

265 Tamtéz.

266 M. STANEK, Pocétky kolektivizace zemédélstvi..., Pomezi Cech, Moravy a Slezska 16, 2015,
s. 33.
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— 2.4 Odmény

Druzstevnici po vstupu do JZD zazili mnoho zmén, které se bezprostfedné tykaly jejich Zivota.
Jednou z nejvyraznéjSich bylo vyplaceni odmény, tzv. pracovni jednotky. Pfed vstupem do
JZD zemédélec dodaval svou produkci na povinné dodavky s minimalni odménou, zbytek
produkce nepotifebné k Zivobyti rodiny nebo k nakrmeni svych hospodafskych zvifat
prodal na volny trh, pozdéji na statni nakup. Pfijem zemé&délce tvofil pfedevSim prodej na
volny trh a statni nakup. Zemédélec v JZD musel pfijmout jiny typ odmény, tzv. pracovni
jednotku. Pracovni jednotka byl Ceskoslovensky nazev pro sovétské oznaceni ,trudoden®
neboli pracovni den. Vedeni KSC nahradilo pracovni jednotkou hodinovou mzdu, protoZe
z jejich hlediska prace podle zavedenych norem, nikoli podle odpracovanych hodin, méla byt
spravedlivéjsi, jelikoz: ,Pred ni [pracovni jednotkou — PB] jsou si vSichni rovni, muZzii Zeny (...)
od kazdého podle jeho schopnosti, kazdému podle jeho prace”.?” ,Trudoden” podle legendy
(jez se objevila v periodiku Za socialistické zemédélstvi) objevil Josif Vissarionovi¢ Stalin.2®®
Cely systém, ktery se pozdéiji uchytil v Ceskoslovensku a napt. i v Madarsku pod nézvem
pracovni jednotka, vznikal na zacatku sovétské kolektivizace po sérii usneseni mezi dubnem
a Cervem 1930, v roce 1933 sovétsti funkcionafi dokongili tvorbu systému odmény podle
pracovnich norem do finalni podoby.2%®

Z teoretického hlediska se pracovni jednotkou zabyval N. Swain a upozornil na nékolik Uskali
tohoto druhu odmény pro druzstevniky. Pfedevsim si v8ima spojitosti mezi provedenou praci
a vyslednou odménou. Soukromy zemédélec védél, kolik Usili do prace vlozil a za jak velkou
namahu potom dostal odménu, na rozdil od druZstevnika, ktery mohl vlozit do prace velké
usili, ale nevidél pfimou spojitost mezi svou praci a obdrzenou odménou, protoze od seti
po sklizen pracovalo na koneéném produktu mnoho druzstevnikd ¢&i brigadnikd. Swain takeé
poznamenava, ze pracovni jednotka nemohla plsobit jako dostate€na motivace, jelikoz
administrativné stanovené nizSi ceny zemédélskych produktd znemozfovaly dosazeni
vysS§ich vydélkad, které by si druzstevnici mohli mezi sebe rozdélit. ,Kde neni pfima spojitost
mezi vynaloZenym usilim a odménou a kde je odména nevyhnutelné nizka, je jasné, Ze
¢lenové nejsou motivovani ke spole¢né préaci.“*"°

Pracovni jednotka byla ovSem problematicka i z dalSich divodu. Komunisticky rezim sice tvrdil,
Ze je spravedliva, ale S. Fitzpatrickova popisuje dopad trudodnl na sovétské kolchozniky.
V pomérné rovnostarském prostiedi, jaké mély kolchozy vytvaret, se na zakladé vyplaceni
pracovnich jednotek etablovaly riizné ohodnocené skupiny kolchoznikl podle druhu prace.
Fitzpatrickova rozliSuje podle sociologické terminologie ,bilé a modré lime&ky“ v kolchozech.
Bilé limecky patfily k administrativnim zaméstnancim JZD a modré k pracovnikim
vyuzivajicim pfi praci mechanizaci. Ve tfeti skupiné se nachazeli pracovnici na polich a ve
stajich.?”" Na pracovni jednotky v ¢eskoslovenskych JZD by platilo odlisné déleni, ale urcité
vrstvy podle druhu prace se vytvofily i zde.

267 Za socialistické zemédélstvi, 9, 1952, s. 1075-1077. Pracovni jednotka a jeji ikol v kolchozni
vyrobé — prevzaty ¢lanek A. V. Bolgova.

268 Tamtéz, s. 1075. ,Pracovni jednotku — trudoden — jako zvilastni miru prace pro kolchozy objevil
soudruh Stalin..."

269 N. SWAIN, Collective Farms, s. 42. Autorav preklad.
270 Tamtéz, s. 42-43.
271 S. FITZPATRICK, Stalin’s Peasants..., s. 139-141.
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ech (okr. Pardubice). Zdroj:

Obréek 7 Cisténi krmné fepy na podzim rok 958 v Dolan
VychodoCeské muzeum v Pardubicich

PFfedevsim Ize souhlasit s tvrzenim o vytvoreni skupiny ,bilych lime¢kd“ s vy§Simi odménami
pro management JZD, zejména pro pfedsedu, ale také pro ucetniho ¢i skladnika. Tady
pfipomefime predsedu JZD Krchleby Karla Crkala, ktery za vykon své funkce obdrzel
718 pracovnich jednotek, s dal$i praci celkem 899, a spoleéné s manzelkou obdrzeli v roce
1954 za 1 777 odpracovanych (Ci spiSe evidovanych) pracovnich jednotek 25 776 Kés.?2
Urednici KNV zaznamenali i dali p¥ipady, napf. v JZD Sezemice (okr. Pardubice), kde
predseda pobiral i pres $patné ekonomické vysledky 70 pracovnich jednotek meési¢né.?®
Jednalo se nejspis o ¢astou praxi, protoze KNV vytykal mnoha pfedsedim, ze berou odménu
za vétsi pocet pracovnich jednotek za ucelem ,docilit co nejvysSich prijma pro svou rodinu*.2™
Dal$i zpravy o vysokych pfijmech piisly na KNV z JZD Zvéstovice (okr. Caslav), kde predseda
obdrzel za rok 1957 okolo 49 000 Ké&s v¢etné odmén v naturaliich za 1 240 pracovnich
jednotek.?’®> Jelikoz administrativni sila nebyla placena podle skute¢né odpracovanych
pracovnich jednotek, ale pracovni jednotky dostal management JZD automaticky za kazdy
den, jejich odména narlstala rychleji.?”® Téchto dnd mélo byt podle vzorového pfikladu
z Pobézovic (okr. Domazlice, Plzensky kraj) celkem 300.

272 SOAZ, KNV P, kart. 1978, sign. zem/6, stiznost anonyma na poméry v JZD Krchleby z 23. dubna
1955.

273 SOAZ, KNV P, kn. 34, s. 201, zprava IX. referatu — PInéni ukoll v zemeédélstvi, s. 21.

274 SOA Z, KNV P, kn. 111, s. 62, zprava spravy zemédélstvi a lesniho hospodarstvi — Zprava
o hospodareni JZD za rok 1957 v Pardubickém kraji, s. 28.

275 Tamtéz.
276 S. FITZPATRICK, Stalin’s Peasants..., s. 145.
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Mezi placeny management podle pevné odmeény za den patfil pfedseda s dvéma pracovnimi
jednotkami a mél obdrzet fixni odménu 600 pracovnich jednotek ro¢né, dale ucetni dostal
pevné stanovenou odménu 1,5 pracovni jednotky denné a skladnik 1,25.27

,Modré limecky“ dostavaly vy$3i odménu za praci s mechanizaci podle pracovnich norem,
ale vzhledem k existenci STS a smluvnim dohodam o provadéni mechanizacnich praci se
v JZD nevytvofila silna skupina pracovnikli s mechanizaci, ktera by pobirala vy$$i odmény
nez ostatni. Naopak zaméstnanci STS a zejména traktoristé patfili k nejhtre placenym lidem
na venkové a vzhledem k tomu zde panovala vysoka fluktuace zaméstnancu. Spise je mozné
mluvit o odliSnych odménach pracovnikll v Zivoc¢isné a rostlinné vyrobé. Jak vypadal zpusob
odménovani v rostlinné vyrobé v€etné mechanizace, ukazuje ve zjednoduSené podobé graf
¢. 1, ve kterém je rozliSeno sedm skupin norem prace a ohodnoceni pracovnimi jednotkami.?’®

25

potet pracovnich jednotek

I I I v W Wl Wil
normy podle obtiZnosti prace

Graf 1 Piehled zavislosti druhu prace na prepoétu na pracovni jednotky?™

277 NAPraha, UV KSC — zem. Odd., sv. 52, a. j. 701, s. 76, Celoroéni vyrobni plan JZD Pobézovice
na rok 1951, s. 39.

278 V Sovétském svazu bylo t&chto skupin devét, v roce 1948 pribyly VIl za 2,25 a IX za 2,5 pracovni
jednotky, aby ,spréavné odménili nejdilezitéjsi a nejslozitéjsi prace”. N. NAZARCEV — P. MOROZOV,
ZlepSeni organizace prace a odmén za praci v kolchozech, Praha 1951, s. 42. Seznam praci rozdélenych
do deviti skupin byl v Sovétském svazu neuvéfitelné rozsahly, sovétsti kolchoznici rozliSovali celkem
1100 druhut praci.

279 SOAZ,KNV P, kn. 26, s. 223, navrh IX. referatu — Zasady a stav vypracovani celoro¢nich vyrobnich
plant v JZD, s. 1-2.
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Jedna se sice o zobecnujici graf slouzici k zakladni orientaci, pfesto vypovida o vytvareni
urcitych struktur uvnitf JZD podle druhu prace a odmeén. Druzstevnici pro zivoc¢iSnou vyrobu
dostavali odlisné odmény. Jejich vy$si hodnota oproti rostlinné vyrobé vyplyvala z mensi
potfeby pracovnich sil na oSetfovani zvifat. Rostlinna i zivocisna vyroba spotfebovaly pfiblizné
stejny pocet jednotek ro¢né, takze na jednoho druzstevnika v zivocCiSné vyrobé zpravidla
vychazelo vice pracovnich jednotek. Rostlinna vyroba byla na Ustupu, naopak zivocisna na
vzestupu, coz se tykalo hlavné celkové orientace zemédélstvi. Davod byl ale také prakticky
— rostlinna vyroba je vice narazova a sezonni, naproti tomu zivocisna vyroba vyzaduje
nepretrzitou péci, brzké vstavani, véetné nedéli a zimniho obdobi. Prestiz prace v zZivocisné
vyrobé zvySovalo utvareni stalych pracovnich skupin podle vzorovych stanov, v Zivocisné
skupiné mely tyto skupiny pracovat spole¢né po dobu tfi let.®° Ve vzorovém pripadé CVP JZD
Pobézovice v Plzeriském kraji pracovalo v rostlinné vyrobé 30 druzstevniku ve dvou skupinach
a v zivocisné 12 druzstevnikl v jedné skupiné, za rok meéli spotfebovat v obou typech vyroby
priblizné stejny pocet pracovnich jednotek, ale druzstevnik ve skupiné rostlinné vyroby ro¢né
odpracoval v priiméru 239 pracovnich jednotek, naproti tomu druzstevnik v zivocisné vyrobé
dokonce 511.%8

Co se tyka pracovni jednotky, Ize pozorovat i vice ukazatelli, které bezprostfedné souvisi
s zivotni Urovni zemeédélcu, napf. pramérny pocet odpracovanych jednotek za rok. Sovétsky
kolchoznik odpracoval primérné 197 trudodnu v roce 1937,282 ovS§em Ceskoslovenska JZD
a potazmo i JZD Pardubického kraje umoznovala zapocitat i vice pracovnich jednotek béhem
roku. Vypovidajici nejsou jen odmény pro predsedy JZD, ale spiSe pro fadové druzstevniky.
Druzstevnici ze vzorového JZD Pobézovice méli obdrzet v praméru 385 pracovnich jednotek
roéné.2# v JZD Dolni Ujezd (okr. Litomy$I) byla priimé&rna spotfeba pracovni jednotky v roce
1951 na druzstevnika 370.2%* Zastupci krajskych i okresnich narodnich a stranickych vyborua
Casto a velmi radi zminovali nejlepsi druzstevniky s vysokym poétem odpracovanych jednotek.
Mezi velmi aktivni druZstevniky patfila RiZena Kube$ova pravé z JZD Dolni Ujezd, ktera
v roce 1953 odpracovala 547 pracovnich jednotek jako oSetfovatelka v Zivocisné vyrobé.??®
Jaroslav Plechacek z JZD Lany u Dasic (okr. Pardubice) mél odpracovat v roce 1955 celkem
743 pracovnich jednotek, jeho manzelka 914 a dcera 108.2%

Vliv na odmény meélo také tzv. zmékcovani norem. JZD mohla pfefadit jednoduchou praci
0 jednu ¢i dvé skupiny norem vys a udélat z prace za 0,75 jednotky praci za 1 jednotku apod.
Praxe zmék&ovani normy nebyla vyjimecna, v okrese Vysoké Myto néktefi druzstevnici denné
odpracovali az 3 jednotky.?®” Nepochybné se jednalo o jeden ze zplsobl druzstevnikd, jak
Zlepsit svuj nelichotivy stav. Tato taktika méla ¢astecné vliv na spotfebu pracovnich jednotek
na 1 ha, ktera postupné narlstala. Za problémem ov§em nestalo pouze zmék&ovani norem.

280 Otakar HAVLIC — FrantiS$ek KRUMPHOLC, Vzorové stanovy JZD. Zakladni zékon hospodareni
a Zivota druzstev, Praha 1957, s. 28.

281 NA Praha, UV KSC — zem. odd., sv. 52, a. j. 701, s. 76, Celoroc¢ni vyrobni plén JZD PobéZovice
na rok 1951, s. 39.

282 S. FITZPATRICK, Stalin’s Peasants..., s. 145.

283 NA Praha, UV KSC — zem. odd., sv. 52, a. j. 701, s. 76, Celoroéni vyrobni plén JZD PobéZovice
na rok 1951, s. 39.

284 SOAZ, KV KSC P, kart. 6, sign. 17a/5/76 — zapis ze schlize pléna z 10. ledna 1952, s. 13.

285 Pavel BOSTIK, Vyvoj JZD Dolini Ujezd u Litomysle v letech 1950-1958 — ekonomické, kulturni
a spolecenské okolnosti, in: Tomas Hradecky, Pavel Horak a Pavel Bostik (eds.), Ceské, slovenské
a Ceskoslovenskeé dé&jiny 20. stoleti IX., Hradec Kralové 2014, s. 82.

286 SOAZ, KV KSC P, kart. 10, sign. 17a/10/130, s. 12 — zapis ze schize pléna z 18. Ginora 1956.
287 SOAZ, KNV P, kn. 56, s. 10, projednavani plnéni smérnic X. sjezdu.
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V roce 1954 hodnotila zemédélska sprava KNV Pardubice hospodareni JZD za pfedchozi
rok a v krajském prameéru narostla spotfeba pracovnich jednotek z 60 v roce 1952 na 73 na
1 ha v roce 1953. Druzstevnici méli vysSi spotfebu zpUsobit hlavné zmékéovanim normy, ale
také vétSim vyuzivanim sluzeb STS nebo intenzivnéjsi praci.?®® OvSem spotifeba pracovnich
jednotek na 1 ha stale stoupala a v roce 1957 dosahla vice nez dvojnasobku roku 1951 (1951
— 44 1 pracovni jednotky/ha, 1957 — 91,5,2% 1958 — 95,1, 1959 — 103,12%). Konstantni rast
spotfeby napovida, Ze nesouvisela s rozpady JZD pfi krizi ani se stagnaci vyroby v roce 1951,
ale spiSe s poklesem priméru hektaru na jednoho ¢lena JZD, v roce 1951 dosahl tento prameér
hodnoty 7,6 ha na jednoho druzstevnika®' a v roce 1957 uz pouze 4,3 ha.?*? Pokles na nizsi
hodnotu zapfic€inil pfiliv malych a ¢aste¢né i sttednich zemédélcl v letech 1952 a 1953 a také
v letech 1957 a 1958. Na zacatku kolektivizace také vice JZD pfebiralo opusténou pudu nebo
pudu z konfiskatu, coz zvysilo pocet hektart na jednoho druzstevnika. Odporovalo to snaze
komunistického rezimu o extenzivni zemédélstvi. Odliv pracovnich sil na zaatku padesatych
let ukazal, Ze cesta nevede pouze pres velké lany, spole¢né staje a mechanizaci zemédélstvi.

Vyplaceni pracovnich jednotek pro druzstevniky probihalo v pribéhu roku ve vysi 50 %
jeji aktualni vySe, pro socialni pfipady mezi druzstevniky byla moznost zazadat v krajnim
pfipadé o 70 %. Na konci roku doSlo ke zuctovani a podle aktualniho stavu pracovni jednotky
druzstevnici obdrzeli tzv. dobirky,?* které mimochodem v Iépe fungujicich JZD byly spise tim
prijemnéjsim setkanim v roce. Casto ale druzstevnici odchazeli z dobirek s malou odménou
anebo se vibec nekonaly. V roce 1952 prekrocilo svij plan (a druzstevnici méli pfijemné
dobirky) 29 % JZD, 55 % JZD mélo alespon né&jaké dobirky a zbylych 16 % skoncilo na konci
roku bez nich a tato JZD zanechala dluh ve vys$i 10,76 milionu K&s ve staré méné. Jednalo
se 0 JZD z okr. Langkroun, Rybnik (okr. Usti nad Orlici) a ti z okr. Litomysl: Cista, Janov
a Karle.?** Ov&em 50% zalohy na pracovni jednotku vedeni druzstev a druzstevnici nejriiznéji
obchazeli nebo hledali divod, jak vyplacet vy$Si odménu nez 50 %, nebo jednoduse odmitali
pracovni jednotku. V JZD Dvakacovice (okr. Chrudim) pfedseda zdUvodnil v roce 1950 100%
vyplaceni pracovni jednotky kvuli nutné adaptaci budovy na kravin, aby se nezastavily prace.
Stavebni Upravy jako duvod vyplaceni pracovni jednotky nad povoleny ramec zdlvodnovala
i JZD v okrese Litomysl. V JZD PobéZovice (okr. Pfelou¢) pozadovali druzstevnici vyplaceni
alespor 70 %, to ale musel schvalit ONV. Nejvétsi problémy vSak nastaly s Uplnym odmitanim
pracovni jednotky a v mnohych pfipadech pozadovali druzstevnici hodinovou mzdu, napf.
v okr. Lan$kroun chtéli druzstevnici vyplaceni za odpracované hodiny, protoze ONV s pracovni
jednotkou ,narazi na znacény odpor“. Problematické pfi vyplaceni byly zminéné adaptace
a stavby. Panovala totiz obava, Zze by se stavba nemusela dokoncit, proto druzstevnici
pracujici na adaptaci dostavali bud’ 100 % pracovni jednotky, nebo obdrzeli denni mzdu stejné

288 SOA Z, KNV P, kn. 48, s. 932, zprava zemédélské spravy KNV Hospodareni jednotnych
zemédélskych druzstev za rok 1953, s. 1.

289 SOA Z, KNV P, kn. 111, s. 61, zprava spravy zemédélstvi a lesniho hospodarstvi — Zprava
o hospodareni JZD za rok 1957 v kraji Pardubice, s. 25.

290 SOAZ, KNV P, kn. 138, s. 55, zprava Odboru zemédélstvi — Zprava o hospodateni JZD, CSSS, 8S
a ostatnich organizaci fizenych odborem zemédélstvi rady KNV za rok 1959, s. 23.

291 SOA Z, KNV P, kn. 48, s. 932, zprava zemeédeélské spravy KNV Hospodareni jednotnych
zemédélskych druzstev za rok 1953, s. 1.

292 SOA Z, KNV P, kn. 111, s. 45, zprava spravy zemédélstvi a lesniho hospodarstvi — Zprava
o hospodareni JZD za rok 1957 v kraji Pardubice, s. 2.

293 J. PSENICKOVA (ed.), Zemédéiské druzstevnictvi... 1953, s. 57. Vzorové stanovy jednotnych...,
Cl. 19.

294 SOA Z, KV KSC P, kart. 7, sign. 17a/6/93, s. 28. Zapis ze schiize pléna KV KSC ze dne
28. unora 1953, zprava Jak plnit tkoly posledniho roku 5LP v primyslu a zemédélstvi.

69



jako externi pracovnici — zednici, tj. 80 Kcs.?*® Druzstevnici sahali po zvysovani jednotky
Casto proto, aby navysili svlj pfijem. Mnohym bylo jisté naprosto Ihostejné, Zze kdyz méli
vys$S8i pfijem, vyrazné zadluzili JZD, které na konci roku vykazalo ztratu a muselo pozadat
o provozni uvér. Do roku 1953 se JZD vyrazné zadluzovala pravidelné, protoze vyplacela
druzstevnikim pracovni jednotku nad stanovenych 50 % a na konci roku zjistila, ze i kdyby
vyplacela stanovenych 50 % v prabéhu roku, bylo by to pfili§. V roce 1951 takto dopadla
mnoha JZD z priimyslového okr. Usti nad Orlici, jak ukazuje tabulka &. 5 s &astkami ve staré
méné.

Tabulka 5 Prehled finanénich ztrat na pracovnich jednotkach ve vybranych JZD okresu
Usti nad Orlici2®

JZD Plan pracovni jednotky | Vyplaceno na Preplaceno na
podle CVP (K¢&s) konci roku (K&s) ?'ng?vnich jednotkach

Cernovir 86,17 0 519 000
Dolni HouZovec 45 0 165 000
Prostfedni Libchavy 132,46 0 700 000
Hnatnice 82,22 0 239 000
Knapovec 101,62 0 303 000
Ricky 77,49 0 285 000
Rybnik 89,11 0 698 000

Podobny propad zaznamenala povétSinou JZD na vychodu kraje v okr. LanSkroun
a Litomysl, kde byly osidlenecké obce, a zejména JZD Cista, Janov a Karle v okrese Litomysl
vykazovala velmi Spatné hospodarské vysledky s obrovskymi dluhy.?®” Problémy s pfijmy
JZD i s vyplacenim pracovnich jednotek v JZD Janov zpusobily, Ze druzstevnici Zili v roce
1952 posledni dva mésice roku bez pfijma z JZD a KNV se obavalo $patné socialni situace,
protoZe v JZD bylo 15 rodin s 4—6 nezaopatfenymi détmi.2%

Druzstevnici obvykle obdrzeli vysi pracovni jednotky odvozenou z ¢istych zisk( JZD. V roce
1959 bylo rozdéleno v kraji celkem 245,03 milionu K&s.2*® Presnéjsi vyjadreni Cistych pFijma
na 1 ha zemédélské pudy a rozdéleni na pracovni jednotku se nachazi v tabulce €. 6.
Z tabulky je patrné, Ze v letech 1955 a 1956 JZD hospodairila Iépe nez v roce 1957. Pokles
zpUsobili pfedev§im novi druZstevnici a nové zaloZzena druzstva. Po masovych vstupech
nastala stagnace, ktera se prohloubila do dalSich let. Nejvétsi rozdil v pracovni jednotce byl
mezi JZD okr. Prelou¢ a Usti nad Orlici, uvedeni obou okresti slouzi k ilustraci rozdilt mezi
urodnou fepafskou vyrobni oblasti v Polabi v okr. Pfelou¢ a kopcovitou oblasti pod Orlickymi
horami, zafazenou do bramborafské vyrobni oblasti, v okr. Usti nad Orlici.

295 SOAZ, KNV P, kn. 27, s. 124-126 — zprava VII. referatu — Finanéni vyvoj JZD, hodnoceni bilanci
za rok 1950 — Gvérova politika v JZD — jak zlepsit finanéni politiku JZD, s. 15-19.

296 SOAZ, KNV P, kn. 30, S. 217 — zprava IX. referatu — Situace JZD v kraji, s. 8.

297 Pavel BOSTIK, Problémy spojené s osidlovanim a pribéhem kolektivizace v pohraniénich obcich

Cista, Janov a Karle, in: Pavel Horak, Toma$ Hradecky a kol., Ceské, slovenské a Seskoslovenské d&jiny
20. stoleti VIII., Hradec Kralové 2013, s. 355-369.

298 SOA Z, KNV P, kn. 38, s. 239, zprava IX. referatu — Navrh na vyfeSeni hospodareni s nizkou
pracovni jednotkou, s. 2.

299 SOAZ,KNV P, kn. 138, s. 54, zprava Odboru zemé&dé&lstvi — Zprava o hospodareni JZD, CSSS, SS
a ostatnich organizaci fizenych odborem zemédélstvi rady KNV za rok 1959, s. 22.
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Tabulka 6 Cisty piijem na 1 ha zemédélské ptidy v Kés a pouziti pro pracovni jednotku®®

Okres Rok Cisty Z toho % Cistého Pramérna
pFijem rozdéleni zisku pracovni
na pracovni pouzitého jednotka
jednotku na pracovni
jednotku
Litomysl 1955 1491 1245 83,5 15,94
1956 1534 1273 82,9 16,66
1957 1741 1400 80,4 16,91
Pardubice 1955 1725 1451 84,1 19,34
1956 1994 1546 77,5 18,67
1957 1912 1445 75,6 16,78
Pfeloud 1955 2760 2298 83,3 21,74
1956 2724 2218 81,4 21,53
1957 2 696 2 143 79,4 19,82
Usti 1955 945 748 79,2 10,47
nad Orlici 1956 1302 986 75,7 13,42
1957 1349 926 68,6 11,72
Kraj celkem 1955 1886 1548 82,1 18,06
1956 2037 1631 80,1 18,56
1957 2 054 1584 77,1 17,13

Druzstevnici dostavali na pracovni jednotku z cistych pfijmd okolo 80 %, ale jak vyplyva
z tabulky €. 6, pomér vyplaceny na jednotku klesl v roce 1957 stejné jako samotna jednotka a od
roku 1955 klesal konstantné. PFi¢inou nebyla snaha omezovat pfijmy druzstevnikd, ale spise
davat ¢ast zisku na spole¢ny kapital JZD k vystavbé, nakupim apod. Tento spole¢ny zaklad
se nazyval nedélitelny fond a podle vzorovych stanov méli druzstevnici obétovat kazdy rok
minimalné 7 % ze svych hrubych pfijmu do tohoto fondu.®' JZD muselo zfidit a dotovat i dalSi
fondy, napf. kulturni nebo socialni, ale pouze do vySe max. 2 %. Druzstevnici v Pardubickém
kraji tak odvedli kazdym rokem vice procent z Cistého zisku do nedélitelného fondu: v roce 1955
-7 %, 1956 — 7,55 %,%2 1957 — 8,04 %, 1958 — 8,93 % a 1959 — 10,76 %.3*

Pracovni jednotka nejlépe vypovidala o hospodafeni JZD. Byla hlavnim a nejspi$ i jedinym
meéfitkem pro hodnoceni Uspéchu ¢i netspéchu JZD. Na druhé strané zpUsobila benevolenci
rezimu a druZstevnici nejriznéjSimi technikami svou pracovni jednotku zvySovali i za cenu
ztrat v pfistim roce, nebo dokonce na konci roku pfi dobirkach. Dilem rezimu také dochazelo
k neustalému uvérovani Spatné hospodaficich JZD, aby zachranila alespofi minimalni vysi
svych pfijma.

300 SOAZ, KNV P, kn. 51, s. 105, zprava zemédélské spravy — Hospodareni JZD v roce 1955, s. 22.
SOA Z, KNV P, kn. 93, zprava zemédélské spravy — Hospodareni JZD za rok 1956, s. 21.

SOA Z, KNV P, kn. 109, s. 53, tabulka Zimni kampari JZD k 1. bfeznu 1958.

301 J. PSENICKOVA (ed.), Zemédéliské druZstevnictvi... 1953, s. 55. Vzorové stanovy jednotnych....
302 SOA Z, KNV P, kn. 111, s. 59, zprava spravy zemédélstvi a lesniho hospodafstvi — Zprava
o hospodareni JZD za rok 1957 v kraji Pardubice, s. 21.

303 SOAZ, KV KSC P, kart. 3, sign. 17/4/11/3, krajska konference KSC ve dnech 19.-20. dubna 1958,
referat, s. 28. Odvadéni ziskl do nedélitelnych fondu se Ii$ilo podle okres(, v roce 1957 druzstevnici
odvedli nejvice v okr. Lanskroun — 9,47 % a nejméné v okr. Usti nad Orlici — 7,18 %.

304 SOA Z, KNV P, kn. 138, s. 53, zprava Odboru zemédélstvi — Zprava o hospodareni JZD, Csss,
8S a ostatnich organizaci fizenych odborem zemé&délstvi rady KNV za rok 1959, s. 20.

71



V této kapitole jsme analyzovali efektivitu a odménovani v JZD. Pokud budeme srovnavat
situaci v JZD se sovétskymi kolchozy, dojdeme k zavéru, ze Ceskoslovenska JZD tvofila
kopii sovétskych kolchozli s drobnymi upravami, které odpovidaly specifikim naseho
uzemi. Pfedevsim typy nepfechazely az v komunu, tedy Uplné spole¢né vlastnictvi, na to
byla KSC opatrna. Pfedsedové JZD v Pardubickém kraji dokazali velmi pruzné vyuzivat
svého postaveni ke zlep$eni vlastni situace. Otazku, zda se stali novou spole¢enskou elitou
na venkové, nelze v ramci tohoto vyzkumu spolehlivé odpovédét. Do konce padesatych
let si v probihajici kolektivizaci pfedseda povétsinou tak dulezitou pozici nevybudoval. Co
se ty&e schizi, v Ceskoslovensku se prevzal model schiizi v JZD od ostatnich organizaci,
ovSem na vrcholu okopirovali vrcholni pfedstavitelé strany model ze sovétského prostiedi
a prehlidka nejlepsich JZD a druzstevnikll se stala slovy Fitzpatrickové ,Potémkinovou
vesnici“. Pracovni jednotky pfedstavovaly jednu z novinek na venkové, byly prevzaty
z kolchozniho systému a mnozi druzstevnici nejspi$ ani netusili, v éem spociva podstata
pracovnich norem.
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Zakladani JZD a kolektivizace sice skongily pro KSC Gspéchem a nebylo nutné pfistupovat
ke kompromisnim krokim se zemeédélci jako v Madarsku &i k polské varianté Castecné
kolektivizace, na cesté kolektivizaci ale strana narazila na krize spojené s ekonomickymi
problémy, stagnaci vyroby, rozpady JZD ¢i vystupy druzstevniku. Za dvanact let kolektivizace
nastaly v Ceskoslovensku a potazmo i v Pardubickém kraji celkem tfi krize, kdy komunisticky
rezim musel zhodnotit svij dosavadni postup a strategii a kolektivizaci utlumit i upIné zastavit.
Tyto tfi krize se projevily v dobach, kdy samotny rezim ¢elil uritym problémim — prvni krize
prisla na prelomu let 1951 a 1952 a rezim ji zpusobil mimorfadnymi zasobovacimi opatfenimi.
Druha krize nastala mezi lety 1953 a 1955 Uzce souvisela s krizi komunistického rezimu,%
kdy doslo k rozpadu JZD a odchodu velkého mnozstvi druzstevnik(l zpét do soukromého
hospodareni. Posledni krize udefila ihned po velkém naporu v roce 1957, kdy pfekotny nartst
novych JZD opét vyvolal pokles zemédélské vyroby a pokles ziskd druzstevnikd. Posledni
krizi Ize charakterizovat jako Uspéch komunistického vedeni a ztratu pro druzstevniky.

— 3.1 Prvni krize kolektivizace - zasobovaci opatreni

vychazely ze S$irSich hospodéaiskych souvislosti, je nutné hledat v systému z&sobovani
obyvatel potravinami a spotfebnim zboZim. Z dob protektoratu Cechy a Morava zustal
zachovan listkovy systém i po celé obdobi tzv. tfeti republiky aZ do doby po Unoru 1948.
Obyvatelim zarucoval pfistup k zakladnim potravinam i k prdmyslovému zbozi, listky ale
obdrzely pouze urené skupiny obyvatelstva a pfistup k nim postupné komunisticky rezim
omezoval. Za pomoci listk postupné diferencioval obyvatelstvo na venkové. V roce 1951
obdrzeli listky uz pouze druzstevnici a zemédélci s vlastnictvim pudy do 2 ha, ovSem za
predpokladu, Ze splni osevni plany a povinné dodavky. Ostatni a neplnici zemédélci museli
nakupovat na volném trhu za mnohem vys$Si ceny. Systém mél pro rezim pouze omezeny
pfinos, odbornici se obavali, Ze v pfipadé zruSeni listkl pferoste poptavka nabidku a dojde
k uplnému vykoupeni zasob. Pfipadné zruSeni celého systému vEetné pfechodu na jednotny
trh bez vazaného by mélo za efekt vyrazné zvyseni cen, z ¢ehoz mél rezim obavy. Odbornici
na tento problém ¢asto upozorfovali az do penézni reformy a pfechodu na jednotny trh
v ¢ervnu 1953. V pribéhu roku 1951 zacaly narustat problémy se zasobovanim obyvatel
moucnymi vyrobky a masem, které zpUsobila pfedev§im nizka zemédélska produkce. Reakci
na nedostatek potravin bylo i omezeni okruhu skupin obyvatelstva s moznosti obdrzet
potravinové listky.3® Cilem komunistického rezimu bylo zvysit podil zbozi na volném trhu,
a naopak na vazaném ho podstatné snizit.>""

305 Souhrnné ke krizi rezimu viz Karel KAPLAN, Kronika komunistického Ceskoslovenska: Doba
tani 1953-1956, Brno 2005. Jifi PERNES, Zpravy z Prahy 1953. Praha 2016. TYZ, Snahy o pfekonani
politicko-hospodéiské krize v Ceskoslovensku v roce 1953, Praha 2000. Ke krizi kolektivizace srov. Pavel
BOSTIK, Velka krize kolektivizace v Pardubickém kraji, Theatrum historiae 15, 2014, s. 325-349.

306 V. PRUCHA a kol., Hospodarské a socialni d&jiny..., s. 278-282.

Ke konci roku 1951 komunisticky rezim ¢elil i vzpoufe primyslovych déinikd v brnénskych zavodech
kvili nevyplaceni vanoéniho pfispévku. Vice viz Jifi PERNES, Brno 1951. Prispévek k déjinam
protikomunistického odporu na Moravé, Praha 1997.

307 Ale$ PETRAK, Pridélovy systém v Ceskoslovensku v letech 19548-1953 (bakalaFska prace),
Vysoka Skola ekonomicka v Praze 2012, s. 17.
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Obrazek 8 Stohovani v obci Lhiita u Vysokého Myta kolem roku 1950 Na fotografu je také
zajimavy ,agitac¢ni vaz* Aero Minor Il s ampliony. Zdroj: Regionalni muzeum ve Vysokém Myté

Prvni vefejnd zminka o omezenich a opatfenich listkového systému vysla ve stfedu
5. prosince 1951 v Rudém pravu v €lanku s nazvem Zprava ze zasedani vlady. Autor v ném
zdlraznil s odkazem na jednani vlady potfebu zvysit zemédélskou vyrobu a pInéni povinnych
dodavek zemédélskych produktd. Poté uved! i ponékud nenapadnou informaci o schvaleni
navrhu o Upravé listkového systému potravin, textilu, obuvi a mydla. Smérnice vlada teprve
pripravovala.®® Konkrétnéji o problému informoval opét v Rudém pravu ministr vnitfniho
obchodu FrantiSek Krajcir v ¢lanku s nazvem Poradek do vazaného hospodarstvi. V ném
nastinil jadro problému. Podle jeho slov vznikla disproporce mezi dodanymi produkty ze
zemé&délské vyroby a distribuovanym zbozim na vazany trh, &imz bylo nutné ucinit nékolik
zasadnich omezeni v trhu. VSe vysvétlil ,tfidnim“ problémem: ,Neni dnes dostate¢ny rozdil
mezi dodavkami potravin pro aktivni budovatele socialismu a davkami pro ty, ktefi malo nebo
nijak nepfispivaji k dilu budovani. Satenku se stejnym poétem dostaval az dosud délnik, ktery
plni normu v zavodé, stejné jako vesnicky bohac, ktery tfeba vibec neplni smluvni dodavky
statu.”

308 Rudé pravo, 5. 12. 1951, s. 1, 3.
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KrajCir poukazoval ve svém ¢lanku predevSim na zemeédélce a jejich vyuzivani listkového
systému ke zvySeni zZivotni irovné. Proto vlada pfistoupila vzhledem k velkému poctu malych
zemédélcl k vyraznym restrikcim a zemédélci s vymérou pudy od 0,5 do 2 ha neobdrzeli
listky; nad 2 ha uz tehdy nedostavali, protoZze se pocitali mezi tzv. samozasobitele. Dale je
naikl z dalSich provinéni proti zasobovacimu systému, kvuli kterym je Ufady odstavily od
moznosti obdrzet listky — nizké dodavkové povinnosti stanovené od MNV, moznost koupit
1 kg vepfového masa za 50 K&s na vazaném trhu a prodat ho po spInéni povinnych dodavek
na volny trh za vy$si ceny (a tim padem navysovat pfijmy). Také vznesl obvinéni, ze kvuli
nizké zemeédélské produkci bylo zapotiebi dovazet potraviny ze zahrani¢i.®*® Argument
nutného zvyseni dovozu potravin ze zahrani¢i zopakoval pfi novoro¢nim projevu i prezident
Klement Gottwald, ¢aste€né obhajoval i zasobovaci opatfeni. Ekonomika vykazovala
zvySenou pramyslovou vyrobu, ale stagnujici zemédélskou pfi vy$Si spotfebé potravin:
~Stoupla spotfeba potravin také na venkove, ktery v dusledku nezvy$ené vyroby dodava na
trh podstatné mensi mnoZstvi potravin nez pred valkou. Rozdil musi byti hrazen dovozem.*
Jedinou cestou ze zasobovaci krize podle Gottwaldova projevu bylo zakladani JZD a pfechod
k zemédélské velkovyrobé&.®"® Podobny argument byl pouzit také na schiizi pléna KV KSC
Pardubice na zacatku unora 1952: ,Nedovedeme lidem Fici pravdu, Ze na zemédélstvi musi
vysoce doplacet né$ primysl.“* Clenové komunistické strany stale vyjadfovali jednu a tu
samou tezi — za zasobovaci krizi mohou zemédélci.

Tato mimoradna opatreni pfili§ nezasahla kulaky nebo samostatné hospodafrici zemédélce
s vymérou nad 2 ha, ale spiSe zemédélce s vymeérou pldy pod 2 ha a vS§echny druzstevniky,
protoZze se opatfeni ve vydavani listki dotkla i JZD, ktera nedokazala splnit pfedepsanou
dodavku. Nasledné vznikla u druzstevnich zemédélcu nejistota, nakolik se jich cela zalezitost
s vydavanim dotkne. V tisku probihala v prosinci 1951 pomérné velka vysvétlovaci kampani,
co vlada vibec zamysli restrikcemi na vazaném trhu od nasledujiciho roku, protoze vedeni
komunistické strany nejspi$ tusilo, ze odbératele listku, a pfedev§im odbératele na strané
zemédélcl, uvrhlo do znacné nejistoty. Tyden po vydani ¢lanku s vladnim usnesenim vyslo
ve stfedu 12. prosince v Rudém pravu v rubrice Ohlas od Cestmira Suchého vysvétleni,
co zasobovaci opatfeni znamenaiji pro druzstevniky. Kazdy druzstevnik nesl podle Suchého
odpovédnost za hospodareni druzstva a pfi nedodavkach pfisel trest v podobé nepfidéleni
listkd: ,Proto kazdy z nich nese odpovédnost hospodare.” Povinnosti druzstevnika nebyla
potom pouze jeho vlastni prace, jeho vlastni pInéni, ale plnéni vSech, druzstva jako celku, proto
musela byt i vzajemna kontrola, zda vSichni odvadéli potfebny vykon.®2 Omezeni pfistupu
k listkim mélo motivovat druzstevniky k lepsi praci, vzajemné kontrole a nasledné vy$Sim
obratlim a zvy$eni hospodareni. Redukce byla zaroven trestem pro vSechny zemeédélce za
Spatné hospodarské vysledky a za to, Zze nedokazali dostate¢né vyrabét. Soubor Sestnacti
moznych dotazu a odpovédi na otazky ohledné zasobovacich opatfeni vydal pro potfeby ONV
a zvlasté MNV 15. ledna 1952 Casopis Narodni vybory, aby vybavil €leny NV dostateCnymi
argumenty pfi konfrontaci se zemédélci i druzstevniky.313

309 Rudé pravo, 9. 12. 1951, s. 1-2. Probéhly i dalSi restrikce ve vydavani listka, snizila se
vékova hranice pro pfidél cukru pro déti a mladez z 20 na 18 let, listky na chleba a dal$i méné
trvanlivé potraviny mély platnost pouze pét dni od vydani, aby nedochazelo ke kumulaci jidla atd.
(Tamtéz, s. 5, Vazany trh s potravinami, mydlem a textilem v roce 1952.)

310 Rudé pravo, 3. 1. 1952, s. 1.

311 SOAZ, KNV P, kart. 6, sign. 17a/5/77 — zapis ze schuze pléna z 2. Unora 1952, s. 30 — referat.
312 Rudé pravo, 9. 12. 1951, s. 4.

313  Narodni vybory, 2, 1952, s. 7-8, rubrika Otazky a odpovédi.
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Opatfeni pro zemédélce s vymérou zemédelské pidy mezi 0,5 a 2 ha a znaéné mnozstvi
druzstevniku byla velmi nekompromisni. Ministerstvo vnitfniho obchodu pouzilo ve svych
smérnicich pojem samozasobitel. Definice tohoto pojmu diskvalifikovala z pfijmu listka
obrovské mnozstvi lidi. Samozasobitelem byl samostatné hospodarici zemédélec nad 0,5 ha,
ale také ¢len JZD, ktery s totoznou vymérou vstoupil do JZD 1. a ll. typu, dale také kazdy ¢len
JZD lll. a IV. typu bez ohledu na vyméru; u zminénych se opatfeni tykala i vSech ¢lend rodiny.
Pokud zemédélec ¢&i druzstevnik do 0,5 ha doma zabil prase, udélal ze sebe samozasobitele
masem, pfi vlastnictvi libovolného poctu slepic ¢i dojnice byl zemédélec samozasobitelem
vejci ¢i mlékem.3'

Denik Rudé pravo na konci roku dale nabidl modelovou situaci délnika-bezzemka, ¢lena JZD
a radu, jak si v dobé zasobovacich opatfeni poradit. Tento délnik mél nemocnou a prace
neschopnou manzelku a tfi déti. Je popsan i podil na zalozeni a chodu JZD, pomérné bézny
zpusob zapojeni délnikd do JZD na prelomu let 1951 a 1952: ,KdyZ se v obci zakladalo JZD,
vstoupil do ného, ackoliv nemel zadnou pudu, pomahal druzstvu ve $pickovych pracich po
navratu ze zameéstnani, o dovolené pri Znich.* Jako ¢len JZD lll. typu se stal od prosince 1951
samozasobitelem a musel vystoupit z JZD, aby pozbyl toto oznaceni a jeho manzelka a déti
mely pravo na listky. V dané chvili zalezelo na kazdém ¢&lenu druzstva/délnikovi, aby zvazil
své moznosti obzivy a setrvani v JZD. Autor ¢lanku vSak tlumocil postoj rezimu k problematice
smyslu Clenstvi v JZD, definoval ji jako ,spolecnou kazdodenni praci, coz naprosta vétSina
délnik v JZD nemohla splnit. V dané chvili se jevil listkovy systém jako demotivaéni, protoze
druzstevnici dostavali listky na potraviny misto toho, aby je sami vyprodukovali.®'

Prvni krize kolektivizace zasahla JZD — v8echny stupné bez rozdild — a pocetnou skupinu
zemédélcl od 0,5 do 2 ha vyméry zemédélské pudy. Listky mohly byt vydavany pouze
druzstviim, ktera splinila povinné dodavky. JZD ale také pfiSla o velké mnozstvi svych &lend,
ktefi se nahle stali samozasobiteli. Jednalo se spiSe o ¢leny, ktefi byli ,na papife“ a k chodu
JZD pfispivali velmi malo, ale pfi zakladani JZD rezim jejich pfitomnost nepochybné uvital.
Slo predevsim o &leny KSC bez zemédélské pudy, ugitele, ¢leny SNB apod., tj. o véechny,
kdo byli bez puidy, ale ochotni svym &lenstvim podpofit JZD.3:6 Zastupci KV KSC Pardubice
dostavali zpravy z venkova kvili opatfenim, mnoho zprav pfiSlo také od ucitell, ktefi se
vyjadfovali ke krizi a k odchodu druzstevnikl z JZD. Néktefi ucitelé v prvnich dvou letech
kolektivizace do JZD demonstrativné vstoupili na podporu JZD a ostatnich zemédélcl. Na
plénu KV 10. ledna 1952, mésic po vypuknuti krize, zaznélo: ,Vime, Ze vesnice je pfimo tak
masové poboufena, Ze nam chodi soudruzi ucitelé a fikaji, Ze ted’ je Skoda na vesnici byt,
Ze cela vesnice je vzhuru."*'" Pravé ucitelé méli tvorit spojku mezi venkovem a rezimem,
mnohdy i zastoupit déIniky ze zavodu pfi ¢innosti na venkové béhem kolektivizace, konkrétné
pfi agitacich, schuzich, propagacich atp.

Na ceskoslovenském venkové vznikl na prelomu let 1951 a 1952 pomérné velky zmatek
v souvislosti s vydavanim listki. Problémem mohlo byt, Ze i pfes pomérné podrobné
vysvétlovani v tisku mnozi zemédélci a obyvatelé venkova brali tato opatfeni jako nemilé

314 Tamtéz, s. 5.
315 Rudé pravo, 28. 12. 1951, s. 4.

316 Milada KYSILKOVA, Ctyricet let socialistické vystavby obce Dolni Ujezd na Svitavsku, Dolni
Ujezd 1984, s. 6. P¥i zakladani JZD Dolni Ujezd v zaFi 1950 vstoupilo n&kolik ugitelt i &lend stanice
SNB pouze jako ,politickd"“ podpora zemédélctim.

317 SOA Z, KNV P, kart. 6, sign. 17a/5/76 — zéapis ze schlize pléna z 10. ledna 1952, s. 23,
diskuse.
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prekvapeni a obrovskou kfivdu.®® Zemeédélci kromé tisku spoléhali na Ustné predavané
informace na shromazdénich a schizich. Podle Krajského vyboru JSCZ v Olomouci
zemédélci nejvice diskutovali o opatfenich na schizich, ale o nespravnosti krokl rezimu
byli zprvu presvédceni i okresni funkcionafi stranickych organizaci.®® O nestastném
naplanovani zasobovacich opatfeni ¢i pouze o shodé okolnosti svédci, ze néktefi ¢lenové
strany na Plzensku mluvili o sabotazi a ,spojovali toto opatfeni se Slanskym a jeho cinnosti
v predsednictvu viady” > Objevily se také pripady, kdy doslo i na velmi ostrou kritiku opatieni
a jejich odmitani, vinu autofi zpravy pro kolegium ministra zemédélstvi svalovali na nejasné
formulace ve smérnicich, které vypracovali Ufednici ministerstva vnitfniho obchodu.32
Ministerstvo zemédélstvi také zminilo problém ve vysvétlovani a az po osobnich navstévach
JZD z okresl doslo k uklidnéni situace.®*?? Problém mnohych JZD zpUsobilo socialni slozeni
¢lenstva, kdy vétsinu tvofili spiSe neaktivni zastupci z fad dé&lnikd, glend KSC, ugitelt atp.
Tato druzstva vzhledem k men$imu poctu aktivnich zemédélcl nezajistila dostatec¢né
zemédélskou vyrobu pro zasobeni trhu povinnymi dodavkami, natoz pro samozasobeni svych
¢lenu. Povinné dodavky ¢lenové JZD Easto zanedbavali vzhledem k jistému obdrzeni listka. 23
Proto po opatfenich velké mnozstvi druzstevnika vyjadfovalo svou nespokojenost a hlavnim
projevem krize bylo vystupovani znaéného mnozstvi ¢lenu JZD, ktefi v ném pusobili pouze
jako ,politicka“ podpora.

Opatfeni pro Upravy zasobovani obyvatelstva vysla na zacatku prosince 1951, ale
v Pardubickém kraji uz na za¢atku roku 1952 funkcionafi NV pocitali ztraty ¢lent JZD. Podle
odhadu za prvni mésic od opatieni vystoupilo okolo 3 000 ¢lent.®?* Celkové ¢lenska zéakladna
poklesla jesté o néco vice, v kvétnu 1952 dostal KNV hlaseni, ze celkovy pocet ¢lenli JZD klesl
z 18 947 na 14 759 ¢len(, celkem tedy o0 4 188 (22,1 %).3% JZD ztratila uvedenymi opatfenimi
témér Ctvrtinu svych ¢lend. Pro mnohé z nich to pfedstavovalo odchod jen nepatrné ¢asti ¢lent
bez vlivu na provoz JZD, av$ak pro néktera to znamenalo zna¢né ohrozeni jejich ¢innosti.
Hlaseni z ostatnich krajl byla rozdilna. Na ministerstvo zemédélstvi pfisly za prvni mésic udaje
z Kralovéhradeckého (850 odchodu) a Brnénského kraje (7 511 odchodu), spole¢né s délniky
¢i bezzemky vystupovaly i jejich manzelky.3% V |ét€ 1952 zverejnilo ministerstvo konecna Cisla
k dal$im dvéma krajum — v Ostravském kraji vystoupilo z JZD 2 000 ¢lent a v Jihlavském

318 J. PSENICKOVA (ed.), Zemédélské druzstevnictvi... 1951, s. 220. Informace Krajského
vyboru Jednotného svazu ¢eskych zemédélcu pro ustredi v Praze o situaci v zasobovani.

319 Tamtéz.

320 NA Praha, f. MZ - kol., kart. 29, inv. ¢. 214, 202. schlze konana 4. ledna 1952, Tydenni
zprava o situaci v JZD v krajich od 10. do 15. prosince 1951, s. 5.

321  NA Praha, f. MZ - kol., kart. 30, inv. €. 220, 208. schize konana 25. ledna 1952, Pfedbézna
zprava o vlivu zasobovacich opatfeni na JZD, s. 1.

322 NA Praha, f. MZ — kol., kart. 29, inv. ¢. 214, 202. schGze konana 4. ledna 1952, Tydenni
zprava o situaci..., s. 6.

323 Tamtéz.

324 SOAZ, f. KNV P, kn. 30, s. 211. Zprava IX. referatu — Situace JZD v kraji, s. 4.

325 SOAZ, f. KV KSC P, kart. 6, sign. 17a/5/80, s. 8. Zapis ze schize pléna z 3. kvétna 1952 —
hlavni referat.

326 J.PSENICKOVA (ed.), Zemé&délské druzstevnictvi... 1952, s. 70. Zprava o situaci v jednotnych
zemédélskych druzstvech od 4.—9. unora 1952 a priibézna zprava o vlivu zasobovacich opatreni na
Jjednotna zemédélska druzstva, které byly vypracovany hlavni spravou zemédélskych druzstev jako
podklady pro jednani kolegia ministerstva zemédélstvi.
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kraji 1 700.%” K. Kaplan poukazuje na neuplnost téchto Udaji a nemoznost presnéji urcit
pocty koncicich ¢&lent na prelomu let 1951 a 1952 v dusledku zasobovacich opatfeni.
Upozornuje vS8ak na to, ze nékterym JZD hrozil rozpad.’?® Mezi né patfila hlavné druzstva
slozena prevazné z délnikd, bezzemkul, kovozemeédélcu apod. V mnoha JZD nastala situace,
ze zde zbylo pouze nékolik malo ¢innych druzstevnikd, a hrozil tak jeho zanik. Prikladem JZD
pred rozpadem muze byt v Pardubickém kraji JZD Horka (okr. Chrudim), kde zuUstali pouze
tfi zemédélci, zbytek tvorili délnici a ti odesli. Celou situaci musel fesit IX. referat ONV a OV
KSC Chrudim, aby druZstevnici svou &innost neukongili. Ve stejném okrese podobné dopadio
JZD Zumberk, kde zbylo $est druzstevnik(i. Pravé z okresu Chrudim pfislo na KNV mnoho
stiznosti na zasobovaci opatfeni a z okresu Litomysl| posilali zemédélci proti opatfenim
stiznosti na Urad vlady.*® Navic u JZD slozenych z bezzemkl, délnikd, kovozemédélcl apod.
Casto platilo, Ze nevznikala pouze na ¢lenské pidé, ale na padé, kterou funkcionafi ONV JZD
pridélili. Druzstevnici poté hospodafili na minimu ¢lenské pudy, ale prfevazné na farské pde,
pudé z konfiskatll nebo uréené k nucenym najmum. Takovym JZD bylo uvedené druzstvo
v Horce, které vzniklo na konfiskované pudé, nebo JZD Lazné Bohdane¢ (okr. Pardubice),
kde na 80 ha pudy nepracoval zadny ¢inny druzstevnik, ale pouze zeny délnik(.3®® Mnoho
JZD sice odchodem nepracuijicich &lenti do$lo na samou hranici zaniku, ale KSC si slibovala
predevsim ,zlepSeni pracovni moralky druzstevnikd*.33!

JZD. Vydavani listki na boty, textil, cukr, maslo a povoleni domacich porazek prasat
komunistické vedeni omezilo pouze na druzstevniky téch JZD, ktera spini povinné dodavky.
Toto opatfeni ovsem nemohlo splinit velké mnozstvi JZD, pfedevsim v pohranici. Cela situace
vyvolala velké obtize, protoze JZD nejenze musela plnit dodavky na 100 %, ale probihala
také krize s vystupy, a navic potize s druzstevniky, ktefi neméli zasoby na zimu a nedostali
potravinové listky, a ani druzstvo mnohdy nemélo zasoby potravin pro své ¢leny, ktefi zlstali.
Takova JZD potifebovala pUjcit od statu obili, aby uklidnila situaci uvnitf JZD.33? Vedeni mnoha
JZD musela fesit problémy s dodavkami, aby druzstevnici obdrzeli Satenky, listky na mydlo
a cukr. ZkouSela nejriznéjsi nastroje k prekonani hranice splnéni dodavkové povinnosti.
Vyuzivané bylo nahradni pInéni zemédélskych produktd, napf. za pInéni vepfového masa se
pouzivalo krmné obili z krmivovych a zajistovacich fondU. , Timto obilim se snazi pinit dodavku
k ziskani naroku na Satenku a po Novém roce budou Zadat jadrna krmiva.” Ministerstvo
zemeédélstvi celou zalezitost hodnotilo jako oboustrannou ztratu — jak u JZD, tak u statu.332

Rezim dopustil zasobovacimi opatfenimi naprosté paralyzovani nékterych JZD. Druzstevnici
odmitali jakoukoli ¢innost, a jelikoz se krize odehravala v zimnim obdobi, znamenalo to, ze
odrekli ucast na ¢lenskych schiizich a schvalovacich procesech CVP a pozadovali obdrzeni
Satenek a listkd na cukr a mydlo vcéetné povoleni domacich porazek. Podobné zpravy

327 Tamtéz, s. 222. Zprava o prubéhu kampané valnych hromad v jednotnych zemédélskych
druzstvech, zpracovanda druzstevnim odborem ministerstva zemédélistvi pro Ufad predsednictva
viady.

328 K. KAPLAN, Promény ¢eské spolecnosti..., s. 195.

329 SOAZ, KNV P, kn. 30, s. 211. Zprava IX. referatu — Situace JZD v kraji, s. 4.

330 SOAZ, KNV P, kn. 31, s. 35. Zprava IX. referatu — Situace JZD, s. 3.

331 Jana PSENICKOVA (ed.), Zemédélské druzstevnictvi... 1952, s. 222. Zprava o pribéhu
kampané valnych hromad v jednotn,\,?ch zemédélskych druZzstvech, zpracovana druZstevnim
odborem ministerstva zemédélstvi pro Urad predsednictva vlady.

332 NAPraha, MZ — kol., kart. 29, inv. €. 214, 202. schize konana 4. ledna 1952, Tydenni zprava
o situaci..., s. 7.

333 Tamtéz, s. 6.
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pochazely z kraje Liberec.®** V Pardubickém kraji se podle hlaseni béhem opatieni propadla
vyrazné pracovni moralka mnohych druzstevnikd. Jednim z divod( byly nesplnéné dodavky
a nevydani listka, coz vedlo k rozladénosti druzstevnik a jejich nechuti pracovat. Druzstevnici
prestali v mnohych pfipadech pracovat v JZD hlavné pfi podpore brigadniky. Na podzim roku
1952 pfi sezonnich pracich vyhlasily Ufady pracovni povinnost, MNV ale mnohdy nehlidaly,
zda prisli vSichni, proto mnozi druzstevnici ztstali doma.®®

Svou nespokojenost s nevydanim listk(i kvali nesplnénym dodavkam mléka vyjadfili napf.
druzstevnici z Dolniho TreSnovce (okr. Lan$kroun) oficialni stiznosti. Podle Oddéleni
zemédélstvi UV KSC druzstevnici nepochopili nebo jim stranické organizace niz$ich drovni
nevysvétlily opatfeni dopodrobna a ,jde jim pravdépodobné o vydani Satenek a listk( na cukr”.
Podle hlageni sekretariatu OV KSC Lanskroun zpét na UV KSC v kvétnu 1952 byl problém
rozsahly a zasahl vice JZD okr. Lanskroun a vysvétlovani se museli ujmout i zaméstnanci
ze zavodu; v Dolnim TfeSnovci to byli délnici z podniku Tesla Lanskroun.®*¢ Pravé v okrese
Lanskroun vznikl tlak ze strany druzstevnikl, aby co nejdfive obdrzeli listky, protoze dostali
v bfeznu informaci, Ze nedostanou listky do kvétna, kdy méla probéhnout kontrola pinéni
dodavkovych povinnosti za prvni &tvrtleti. Druzstevnici protestovali a zadali vydavani uz
v bfeznu podle perspektivy pInéni dodavek.¥” Opatieni s nevydanim listkd pro neplnici JZD
nebyla zalezitosti pouze docasnou, jesté po prvnim Ctvrtleti 1953, kratce pfed ménovou
reformou a zruSenim vazaného trhu s listkovym systémem, neobdrzelo vzhledem k neplnéni
dodavek listky 120 JZD z celkového poctu 449 (26,7 %).3%

Na prvni krizi 1ze také nahlizet z dalSich uhld pohledd, a co komunisticky rezim vzdy
v souvislosti s kolektivizaci velmi zajimalo, byl postup v zakladani JZD. Mezi fijnem 1951
a unorem 1952 bylo zalozeno 9 JZD nebo pfipravnych vyborl, coZz znamenalo nepochybné
zmirnéni tempa predchozich mésicu. Ale v tomto obdobi mnoha JZD zmeénila svij dosavadni
typ a pfechazela na vys$$i, viz tabulka €. 7.

Tabulka 7 Vyvoj poc¢tu JZD v Pardubickém kraji v pribéhu prvni krize3*°

Typ 1. fijen 1951 1. inor 1952
PV 44 43
Bez typu 38 34
l. 82 80
1. 81 72
1. 86 110
IV. 5 6
Celkem 336 345

334 NA Praha, MZ — kol., kart. 30, inv. €. 220, 208. schlize konana 25. ledna 1952, Pfedbézna
zprava o vlivu zasobovacich opatfeni na JZD, s. 4.

335 SOA Z, KNV P, kn. 33, s. 686, zprava IX. referatu — Zhodnoceni podzimnich praci a pfiprava na
jarni prace, s. 1.

336 NAPraha, UV KSC —zem. odd., sv. 52, a.j. 701, s. 51-57, Rezoluce &lenti JZD v Dolnim TFesriovci.
337 SOAZ, KNV P, kn. 30, s. 354. Zapis ze schlize rady KNV ze dne 11. bfezna 1952, s. 6.
338 SOAZ, KNV P, kn. 38, s. 268. Zprava IX. referatu — Zprava o pInéni posjezdové kampané, s. 2.

339 SOAZ,KNV P, kn. 38, s. 210. Zprava IX. referatu — Situace JZD v kraji — Priibéh vypracovani CVP
na rok 1952 v prvni a druhé etapé — pfiprava na plany ve druhych typech, s. 1.
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Chovani zemédélcl v reakci na opatfeni reflektovaly ufady predev§im podle pInéni
povinnych dodavek. Dodavka masa v prvnim C&tvrtleti 1952 byla mirné nad plan, protoze
nabidku zemédélcu ovlivnily uvedena opatfeni. Tento stav zpusobilo nevydani listk( kvali
neplnéni v roce 1951. Podle ¢lenl rady KNV to bylo typické chovani plnéni v zavérecnych
dnech roku. V poslednim tydnu ¢tvrtleti zemédélci dodali jate¢ny skot a telata pfi pInéni nad
120 %, mnozstvi jateCnych prasat dokonce dosahl 130% hranice. Prvni tyden v dubnu ale
zaznamenal znacny pokles — jate€ny skot a telata se pohybovaly okolo 80 %, jate¢na prasata
dokonce na 62,9 %.340

Prvni krizi Ize povazovat za specifickou hned z nékolika divodd. Ten hlavni nespociva
ani tak v omezeni pfisunu potravin na listky obyvatelstvu, ale zejména v pfimém ohrozeni
nejloajalnéjsi skupiny rezimu na venkové — délnikl dojizdéjicich za praci do méstskych
podnika. Délnici-bezzemci, ale hlavné velka skupina kovozemédélcl se ocitli pfed hrozbou, ze
se nedostanou k pfidélu potravin. Prvni krize a jeji pribéh se neprojevily okamzité, velka ¢ast
druzstevniku vystoupila, protoze musela, zadna JZD se nerozpadla, i kdyz néktera se ocitla
na samém okraji zaniku. Zasobovaci krize pfinesla vétsi potize zejména pocetné skupiné
kovozemédeélcl, ktefi vyuzivali pfijmy z fadného zaméstnani v tovarnach, ale dostavali
i Caste¢nou odménu od JZD, v&etné potravinovych listkd. Ov§em nejen kovozemédélci v JZD,
ale také kovozemédélci s vymérou mezi 0,5 a 2 ha v soukromém sektoru pfisli o vyhody, kdyz
se razem stali samozasobiteli. Zasobovaci krize se tykala prevazné skupin zemédélcu, které
rezim do té doby chranil — druzstevnici a mali zemédélci.

Vlivem zasobovaci krize doslo k urcité ocisté JZD od ¢lenu, jejichz Elenstvi se vyznacovalo
spiSe politickou podporou, proto naprostou vétsinu JZD pfili§ nepoznamenala, kromé druzstev
neplnicich povinné dodavky. Komunisté zasobovaci krizi ptekonali zahy, nezvedla se proti
nim zadna vyrazna revolta, ale obdrzeli petice a stiznosti proti odebrani potravinovych listka.
Nejvétsim problémem byla ztrata davéry ze strany jmenovanych skupin kovozemédélcu
a drobnych drziteld pldy. Krize ustala v prubéhu roku 1952, kdy zemédélci zasobovaci
opatfeni akceptovali. Tato krize kolektivizace zemeédélstvi ma uzkou spojitost s udalostmi
prelomu kvétna a Cervna 1953, kdy rezim provedl ménovou reformu. Zru$eni dvojiho
a zavedeni jednotného trhu, zasobovaci opatfeni a tato krize byly pouze predzveésti udalosti,
které zacaly v lété 1953.

— 3.2 Velka krize kolektivizace - rozpady JZD

Velka krize kolektivizace®*' mezi lety 1953 a 1955 méla kofeny ve zménach ve vychodnim
bloku po Stalinové smrti v bfeznu 1953. Prvni vyrazné zmény pfiSly pfi zahajeni politiky
tzv. nového kurzu v NDR v poloviné Cervna 1953. DoSlo k opusténi dosavadni politiky,
pfiznani chyb v poslednich letech, zastaveni zvySovani cen a propusténi politickych vézia.
| pfes vyhlaseni této politiky se v Berliné vzbourili stavebni délnici proti zvySovani pracovnich
norem a NDR v nasledujicich dnech zasahla zna¢na vina protest(.3¥2 Na konci ¢ervna

340 SOA Z, KNV P, kn. 31, s. 129. Zprava X. referatu — PInéni planu zemédélskych dodavek,
s. 1-2.

341  Srov. P. BOSTIK, Velka krize kolektivizace..., s. 325-349.

342 Vice o povstani v NDR srov. Hubertus KNAUBE, Némecka demokraticka republika —
17. Cerven 1953, Securitas Imperii 24, 2014, s. 144-155.

81



zahdjilo novy kurz i madarské vedeni komunistické strany.’*® Zpravy z NDR a Madarska
zadaly zneklidfiovat vedeni KSC. S okamzitou nutnosti pfijeti nové politiky poté seznamilo
moskevské vedeni i Antonina Zapotockého, pro kterého adaptace na novou podobu politiky
neznamenala vyrazné&j$i problém.3* Novy kurz nemél vliv jen na Upravu politiky, ale také
na pribéh kolektivizace ve vSech statech vychodniho bloku, kde nastal odliv ¢lend ze
zemédélskych druzstev, popf. jejich rozpad. Krize a uUstup z dosavadni formy nasilné
kolektivizace nastaly v roce 1953 kromé Ceskoslovenska v Madarsku, Bulharsku, ale také
v Albanii nebo Jugoslavii.3*

Pogatek krize kolektivizace v Ceskoslovensku se vaze k zahajeni nového kurzu v NDR
a Madarsku, kdy druzstevnici pod tlakem bidnych podminek a nadé&ji na podobny obrat jako
v sousednich statech zacali opoustét JZD. Vystupy jesté vice zesilily po projevu Antonina
Zapotockého na Kli¢avské prehradé v Lanské obore 1. srpna 1953. Zapotocky svymi vyroky
prispél ke krizi kolektivizace a k masovym vystupum druzstevnik(, ale také kvili nim ochladl
prezidentQv vztah s Antoninem Novotnym. K nesouladu mezi obéma &elnymi predstaviteli
pfispélo i Zapotockého dalsi vefejné vystoupeni k zemédélske otazce ve Stézerech u Hradce
Kralové.?# |V reakci na néj dal [Novotny] pry okamzité pokyn do Prahy, aby mu zorganizovali
verejnou schuzi, kde bude hovorit o nezbytnosti kolektivizace a o nutnosti udrzet dosavadni
JZD."*7 Novotny kritizoval Zapotockého smiflivy postup v kolektivizaénich otazkach, trval
na opac¢ném stanovisku, na bezpodmine€ném pokraCovani v kolektivizaci. Novotny kritiku
Zapotockého stuprioval. Spory mezi pfednimi pfedstaviteli se nasledné projevovaly ve vSech
Urovnich statni spravy a stranickych organizacich.3#

Po jednani Zapotockého v Moskvé v Cervenci 1953 bylo jasné, Zze narodni hospodarstvi
vCetné zemédélstvi Cekaji korektury. Prezident pfedstavil moskevské pozadavky na zasedani
UV KSC v tzv. srpnovych tezich, které mimo jiné obsahovaly kritické komentare k nasilnému
zpUsobu kolektivizace. Po konzultaci tezi s moskevskym vedenim doSlo k ur€itym upravam.
Sovétské vedeni vzneslo namitky prfedevsim proti nedostateénému zvySovani zivotni urovné
obyvatelstva a také proti slabé podpore upevnovani JZD. Text srpnovych tezi nasledné schvalil
UV KSC na zagatku zaFi a 15. zafi 1953 vlada predstavila novy kurz v Ceskoslovensku.®

343 Geoffrey SWAIN — Nigel SWAIN, Eatern Europe since 1945, Basingstoke 2009, s. 88-93.

344 Karel KAPLAN, Kronika komunistického Ceskoslovenska: Doba téani 1953—1956, Brno 2005,
s. 69-73.

345 G. SWAIN — N. SWAIN, Eastern Europe, s. 124.\ bfeznu 1930 podobna situace v kolektivizaci
po dvoumési¢nim ostrém tempu postihla i Sovétsky svaz po vydani Stalinova ¢&lanku Zavrat
z uspéchd, avsak jesté na podzim stejného roku se pfistoupilo k nové, rozhodujici kolektivizaéni
viné (Lynne VIOLA, The Best Sons..., s. 121-151; Lynne VIOLA — Viktor Petrovi¢ DANILOV a kol.,
The Tragedy of the Soviet Countryside (Vol. 1). The War Against the Peasantry 1927-1930, New
Haven 2005, s. 264—-318).

346  Jifi Urban vénoval stéZerskému JZD v obdobi Zapotockého navstévy kapitolu s nazvem Fenomén
dobrovolnosti ve své monografii o kolektivizaci v Hornim Polabi. Vice viz Jifi URBAN, Kolektivizace
venkova v Hornim Polabi. Od fenoménd k aktérim a jejich motivacim, Praha 2016, s. 252—-297.

347  Jifi URBAN, Tvari k venkovu. Vystoupeni Antonina Zapotockého ve StéZerach, Pamét
a déjiny 3, 2013, s. 44. S pfihlédnutim k situaci v sousednim Kralovéhradeckém kraji — Jifi URBAN,
Ceskoslovenska cesta kolektivizace venkova po Stalinové a Gottwaldové smrti: od mezinarodnich
souvislosti k mistnim praktikam, Prameny a studie 48, s. 92—115.

348 K. KAPLAN, Promény ¢eské spolecnosti..., s. 256-259.

349 Michal BARNOVSKY, Prestavka medzi prvou a druhou etapu kolektivizacie, in: B. Rasticova
(ed.), Osudy zemédélského druzstevnictvi, Uherské Hradisté 2002, s. 236-237.

Vice k zemé&délské tematice z prohlaseni viady z 15. zafi srov. J. PSENICKOVA (ed.), Zemé&délské
druzstevnictvi... 1953, s. 177-181. Vyriatek z prohléseni viady CSR ze dne 15. z&fi 1953, pfedneseného
predsedou viady Viliamem Sirokym, tykajici se vystavby zékladii socialismu na vesnici a opatfeni k rozvoji
zemédélské vyroby.
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Mimo zmény v politice KSC se jednalo o predznamenani vyraznych obratl v narodnim
hospodarstvi. Vedeni komunistické strany planovalo na zakladé nového kurzu rozsahlé
zmeény v hospodarstvi, preferovalo predevsim zbrzdéni tempa vystavby tézkého pramysilu.
Pfi industrializaci na poc¢atku padesatych let vznikly vyrazné rozdily mezi jednotlivymi tseky
ekonomiky, hlavnim ukolem v ramci nového kurzu bylo tyto rozdily odstranit. Mezi zaostavajici
useky patfilo i zemédélstvi, to se mélo dockat diky nové politice vyraznéjsi statni podpory.

Ceskoslovenské komunistické vedeni predstavilo finalni podobu svych snah o zlep$eni
stavu zemé&délstvi a obyvatel venkova na X. sjezdu KSC mezi 11. a 15. Servnem 1954. Ve
sjezdovych smérnicich zdlraznili narast zemédélské vyroby v nasledujicich dvou az tfech
letech. Dale stanovili zvySeni poc¢tu pracovnich sil v zemédélstvi, lepSi vyuziti padniho fondu,
zrychleni mechanizace a chemizace zemédélstvi, a také pfihlédnuti k mistnim podminkam
pfi planovani vyroby.®° Ve zvySeni zemédeélské vyroby se nesoustredili pouze na zivociSnou
vyrobu jako v predchozich letech, ale také na vyrobu rostlinnou, o ¢emz svédcila snaha
popsat ve smérnicich lepsi vyuziti pldy, chemie a mechanizace. Produkce Zivocisné vyroby
se v predchozich letech nezvySovala také vzhledem k nedostatku krmiv. Posuny v narodnim
hospodarstvi nesméfovaly pouze k zemédélské vyrobé, ale podle nového kurzu mély
na jejim zakladé prispét i k lepsi zZivotni Urovni obyvatelstva. ZvySovani zZivotni Urovné se
melo projevovat nejen u obyvatelstva ve méstech, ale také na venkové zajisténim produktu
spotfebniho pramyslu, kterych zde byl nedostatek.

Vystupy druzstevniku a rozpady JZD pfedstavovaly nejvyraznéj$i problém krize kolektivizace,
ktery zacal uz roku 1953 a jeho vyvoj ovlivnila i prohlaseni prezidenta Zapotockého ze srpna
z Kli¢avské prehrady a ze zafi ze Stézer u Hradce Kralové. Zapotocky dodal svymi slovy
druzstevnikim odvahu, aby vystupovali hromadné&. Rozpady JZD v celém Ceskoslovensku
i v Pardubickém kraji postihly pfedevsim JZD II. typu. JZD Ill. a IV. typu se potykala spiSe
s odchody svych ¢lent nez s rozpady. Pocet JZD Il. typu klesl mezi ¢ervnem 1953 a zafim
1954 0 75,9 % (z 1 246 na 300), pfisla o 84,3 % clent a 85,8 % pudy. JZD lIl. a IV. typu
vlivem krize a odchod ztratila 7 % ze svého poctu (494 JZD), 23 % ze svych zemédélskych
zavodl a 20,4 % pudy.®' V Pardubickém kraji se za cely rok 1954 rozpadlo 12,6 % JZD (53),
3,7 % JZD Ill. a IV. typu (11), z II. typu pfezilo pouze jediné JZD; zbylych 77 JZD I. typu ve
skute€nosti vyvijelo minimalni ¢innost nebo existovalo pouze ,na papife®. V roce 1954 prisla
JZD IIl. a IV. typu 0 12,9 % zemédélskych zavodu (1 080), 15,8 % ¢lenl (2 111) a 18,4 %
pudy (13 931 ha). Navic bylo z JZD vylou¢eno v roce 1954 307 ¢len(1.*? Na zacatku roku
1955 zacal dal$i ubytek, kvlli Spatnym ekonomickym vysledkiim se rozpadlo JZD lIl. typu
v Heralci (okr. Hlinsko), 167 druzstevnik(i z 50 JZD s 1 113 ha ohlasilo odchod mezi lednem
a bfeznem 1955. Odhlasky ke konci krize pfevazovaly v zapadni ¢asti kraje v UrodnéjSich
okresech Caslav, Chrudim, Pardubice a Preloud.® V rané fazi krize kolektivizace rozpady JZD
a odchody druzstevnikt postihly hlavné okresy v horskych oblastech (okr. Poli¢ka a Hlinsko),
kde mezi fijnem 1953 a lednem 1954 ukoncilo ¢innost celkem 21 JZD (14 v okr. Policka
a 7 v okr. Hlinsko).%%* V téchto dvou okresech probihalo na prelomu let 1952 a 1953 v zakladani

350 V. PRUCHA, Hospodafské a socialni dé&jiny..., s. 291.

351 NA Praha, MZ - kolegium, kart. 51, sign. 428, 404. schize kolegia dne 11. 12. 1954, Zprava
Hlavni spravy JZD o hospodareni JZD za treti Ctvrtleti 1954, s. 1.

352 SOA Z, KNV Fj kn. 56, s. 42, Zprava organiza¢niho a kontrolniho odboru rady KNV o pInéni
smérnic X. sjezdu KSC do konce roku 1954 z 1. 2. 1955.

353 SOA Z, KV KSC P, kart. 73, sign. 17¢/2/57, s. 31, zéapis ze schlze sekretariatu KV KsSC
z29.4.1955.
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JZD pfimo zbésilé tempo, KNV v prvni poloviné roku 1954 hlasil na zemédélské oddéleni
UV KSC, e pravé JZD z roku 1952 se nejvice rozpadaji.®*

Pravé z JZD vys$Sich typt ode$lo mnoho ¢lent a ve své obci presli druzstevnici do mensiny
oproti soukromym zemeédélcum. Mezi pfiCiny rozpad(, na které byvali druzstevnici nejCasté;ji
poukazovali, patfily slabé vedeni druzstva, Spatna organizace, slaba pracovni moralka,
$patna prace narodniho vyboru a pfitomnost kulakl v druzstvu. Pribyvaly stiznosti zemédélct
na vstup do JZD pod tlakem a také ,nespokojenost druzstevnikt s jejich socialni situaci i se
zemédeélskou politikou vibec a nevira v budoucnost druZstevniho hospodareni.3* KNV
naopak poukazoval na problém roztfisténé rostlinné a zivocisné vyroby u JZD I. a Il. typ(.3%"
O zavaznosti vystupovani ¢lenti JZD vypovidaly pocéty jejich ¢lent v Pardubickém kraji. Pfred
zacatkem krize v lednu 1953 JZD méla celkem 17 033 ¢lent.®® Na konci prosince 1954 pocet

témér dva roky o 6 002 ¢lend (35,2 %).3°

K nesnazim s vystupovanim d¢lend je vSak nutné prfiCist zavaznéjsi okolnosti, které
vyplavaly na povrch v pozdéj$im obdobi krize kolektivizace — vydélovani pldy a vyuctovani
s druzstevniky. Odchazejici druzstevnici museli podstoupit dlouhodoby proces pfi vydélovani
na zakladé smérnic vzorovych stanov JZD. Povinnosti druzstevnika bylo nahlasit svUj
odchod nejméné pul roku dopfedu a jeho vydéleni mohlo probéhnout az po sklizni. Presto
prevazovala snaha o nepfetrzité vydélovani pady z JZD.3! Vystupujici zemédélci sice ve
vétsiné pfipadud trvali na okamzitém vydéleni své pldy a mnohdy nevahali ihned soukromé
hospodafit, dlouhy proces vydéleni ¢lenské pudy ale daval pfilezitost druzstviim, narodnim
vyborlim a stranickym organizacim, aby pfimély vystupujiciho zménit nazor. V Pardubickém
kraji v roce 1954 presvedcili okolo 500 druzstevnikd, tedy pfiblizné jednu pétinu vystupuijicich,
aby svou odhlasku stahli.*®2 Vedeni JZD mohla také vyuzit k odvraceni vystupu svych
¢lenu i dal$i podminky vepsané do vzorovych stanov, protoze z nich nevyplyvalo, zda
vystupujici druzstevnik pfi odchodu obdrzi vlastni viozenou pudu, nebo mu ji JZD pfidéli.>®
Odchazejici druzstevnici byli postaveni pred otazku, zda hospodafit soukromé, ale s velkou
pravdépodobnosti na nekvalitni padé. Kvili protahovani nebo Spatnému postupu se na
ministerstvu zemédélstvi nebo NV hromadily stiznosti, které druzstevnici ¢asto vyuzivali pro

355 Tamtéz.

356 K. KAPLAN, Promény ¢eské spolecnosti..., s. 262. O davodech druzstevnickych vystupl
se hovofilo na zacatku roku 1955 na plénu KNV Pardubice: ,Téch pricin bylo nékolik, ale jako
hlavni pfi¢iny je nutno hledat v tom, Ze jsme se je$té nenaucili dobre ridit JZD, vést je k tomu, aby
zvySovala svoji vyrobu a tim zlepSovala celkovou hospodarskou situaci.* SOA Z, KNV P, kn. 51,
s. 441.

357 SOAZ, KNV P, kn. 59, s. 57, Hospodareni JZD za rok 1954, zprava zemédeélské spravy rady
KNV z 1. 3. 1955.

358 SOAZ, KNV P, kn. 34, s. 203, PInéni Ukoll v zemédélstvi, zprava IX. referatu KNV z 27. 1. 1953.

359 SOA Z, KNV P, kn. 66, s. 94, Zprava o kontrole a hodnoceni hospodareni JZD za I. pololeti
1955, zprava zemédélské spravy KNV z 9. 8. 1955. Pocet vystupujicich vSak do jisté miry zkresluje
okolnost, Ze uz probihal nabor do zemédélstvi podle sjezdovych smérnic.

360 V sousednim Kralovéhradeckém kraji klesl pocet ¢lenl do konce fijna 1954 o 4 756 ¢lenl
(J. URBAN, Tvari k venkovu..., s. 46), v Pardubickém kraji klesl pocet ¢lent JZD k 1. 11. 1953
0 2 882 ¢lenu.

361 J. DOLEZAL — J. KMONIGEK — J. PEKAREK, KdyZ mizely meze..., s. 74.

362 SOA Z, KNV P, kn. 51, s. 442. Napf. v okrese Chrudim se podafilo ze 175 pfesvédcit 100
druzstevnik(, v obci Skupice nedaleko Chrudimi se podafilo ziskat 32 druzstevniku zpét.

363 J. DOLEZAL — J. KMONICEK — J. PEKAREK, KdyZ mizely meze..., s. 73-74.
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vyjadreni nespokojenosti pfi vystupu z JZD.*®* Soucasné JZD dostala pfilezitost ¢astecné
uklidnit krizovou situaci za pomoci vydéleni nekvalitni ptdy. Vyuziti metod stabilizace JZD
dokumentu;ji stiznosti pfedevSim z okr. Lanskroun a Litomysl. Na situaci na Lanskrounsku si
v unoru 1955 na schiizi rady KNV stézoval i naméstek predsedy KNV.%65

&
£

B S s Ny

muzeum ve Vysokém Myté

Obrazek 9 Traktor Zetor 25 pfi viaceni. Zdroj: Regionalni

Kromé vystupt také probihalo pfijimani novych €lenud. Druzstvam pfibyvali pfedevsim ¢lenové
bezzemci. Novi pracovnici bez pidy JZD vyhovovali, nebot jim pfichazela nova pracovni sila
bez nutnosti navysit naklady na obdélavani pady.*®¢ Narist ¢lenské zakladny odrazel strategii
naboru novych druzstevnikl. V roce 1954 vstoupilo do JZD v Pardubickém kraji 374 novych
¢lenq, ale pouze 39 vlastnilo ptdu o celkové vymére 208,9 ha.*” Obdobna situace nastala

364 K. KAPLAN, Promény c&eské spolecnosti..., s. 270-271. Kontrolnéinspekéni skupina
ministerstva zemédélstvi se zabyvala v roce 1955 celkem 4 859 stiznostmi, vydéleni pady tvofilo
Ctvrtinu pfipadd, stiznosti podobné zahltily i KNV a ONV. Stiznost Josefa Tvrdika z JZD Chlum
v okr. Caslav poukazovala na protahujici se vydélovani. Tvrdik podal odhlagku 23. Fijna 1953, ale
Clenska schiize schvalila jeho vydéleni az 10. prosince 1954. Tvrdik byl netinavny a postupné
si stézoval na ONV, KNV, ministerstvu zemédélstvi a nakonec svou stiznost zaslal prezidentovi
Zapotockému. (SOA Z, KNV P, kart. 703, sign. 048.3, s. 178-187.)

365 SOA Z, KNV P, kn. 56, s. 95, zapis ze schlize 15. 2. 1955. Podobny pfipad zaznamenal
ONV v okr. Litomysl, zemé&délci v obci Cista naléhali na ONV kvili navratu ptvodnich poli misto
nekvalitnich na okraji 1ant, ONV jim sdélil jako duvod odmitnuti, Ze se nesméla naruSovat
hospodarskotechnicka Uprava pldy. Podle ONV zemédélci dostali pudu, na které dfive hospodafili
v druzstvu a zodpovidali za jeji kvalitu, proto nebylo podstatné, jakou ¢ast pole dostanou nazpét.
Srov. P. BOSTIK, Kolektivizace venkova v okrese Litomysl..., s. 49.

366 SOAZ, KNV P, kn. 59, s. 14, zapis ze schize 15. 3. 1955.

367 SOAZ, KNV P, kn. 59, s. 57, Hospodareni JZD za rok 1954, zprava zemédélské spravy rady
KNV z 1. 3. 1955.
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v prvnim Ctvrtleti nasledujiciho roku. Do JZD vstoupilo okolo &tyf set novych druzstevnikd,
ale z tohoto poctu jen 18 vlastnilo dohromady 64 ha pudy.3¢® Nizky pocet vstupu druzstevniku
s pudou v obdobi mezi ¢ervnem 1954 a Cervnem 1955 napovida, ze béhem této doby
nevzniklo zadné nové JZD.%° Stavajici druzstva ale ¢astecné posilovala diky vyhlasenému
naboru podle smérnic X. sjezdu. PFfichod bezzemkd mohl snizit pocet hektar(i na jednoho
pracovnika v JZD a také pomoci stabilizovat ekonomickou situaci. Ale na druzstva pfipadla
stejné jako na soukromé zemeédélce povinnost zajistit novou pudu a hospodafit na pridélené
rezervni pudé.

Vedeni KSC si uvédomovalo problémy nizké zemé&délské vyroby, proto jeho &lenové navrhli
nékolik zakladnich zasaht do dosavadnich postupu. Velmi dllezité byly dva body X. sjezdu.
V prvnim chtélo komunistické vedeni FesSit navrat pracovnich sil z primyslové vyroby do
zemédélstvi. Ve druhém navrhovalo rozSifeni orné pldy v ramci slibovaného zvyseni
zemédélské vyroby, jednak kvuli jejimu postupnému Ubytku, jednak kvuli vét§imu zaméfeni na
rostlinnou vyrobu oproti minulym rokiim. Stav orné pudy rapidné klesal, od roku 1938 do roku
1954 ubylo v celém Ceskoslovensku 612 150 ha (10,9 % stavu 1938), v Pardubickém kraji
,Zmizelo® za krat$i Casovy Usek mezilety 1948 a 1954 celkové 7 292 ha (3,4 % stavu 1948).37°
Ubytek ptidy mé&l mnoho piicin. Pfedné se poukazovalo na zabrani pidy armadou, bytovou
a primyslovou vystavbu nebo na prosté zanechani pldy ladem. Z pidy odchazeli pfedevsim
zemédélci v pohrani¢nich oblastech s nedostatkem obyvatel.3”' Svou vinu na ubytku orné
pudy nesli i samotni zemédélci, ktefi pretvareli sva pole na louky nebo sady kvuli snizeni
dodavkovych povinnosti.®”? Narodni vybory pfidélily nezajisténou plidu povétSinou do spravy
JZD, soukromnikta nebo MNV. Ve v§ech pfipadech se v§ak z takové pudy vyprodukovalo malo.
Druzstevnici o tuto ptudu vinou nedostatku pracovnich sil nejevili zajem. Soukromi zemédélci
pudu obdrzeli do povinného najmu, ktery narodni vybory €asto vyuzivaly jako formu utlaku.
MNV plnily z pfidélené pady pouze dodavky na rostlinnou vyrobu. Za Gcelem zvySeni poctu
hektartl orné pudy se chystaly dvé akce — prvni vyhledavala potencialni pudu k rozorani,
druha pak méla za ukol pridélit ladem lezici padu a padu bez hospodare, tzv. rezervni.

V ramci prvni akce na vyhledani, rozorani a rozsifeni stavu pady dal KNV v Pardubickém
kraji za Ukol vyhledat 7 724 ha orné pady do konce roku 1957.37 ONV a MNV ale zpocatku
nejevily o akci a rozsifeni orné pudy vibec zajem. Plan rozsifeni vyplyval ze sjezdovych
smeérnic a rozpis putoval z ministerstva zemédélstvi na KNV. Zde doslo k dalSimu rozpisu na
okresy, ale funkcionafi ONV neprovedli podrobny prizkum v obcich a hektary k rozsifeni bez

368 SOA Z, KV KSC P, kart. 73, sign. 17¢/2/57, s. 28, zapis ze schlize sekretariatu KV KSC
z 29. 4. 1955.

369 SOAZ, KNV P, kn. 58, s. 244.

370 Ubytek zemédélské pudy na Ukor vystavby tvofi v podstaté normalni jev v modernich
spole¢nostech. Ale pouze za predpokladu, Ze soucasné stoupaji i vynosy z pudy. Na pocatku
padesatych let o stoupani vynost neni mozné mluvit. Funkcionafi KNV naopak poukazovali na
nizké vynosy, které dale zpUsobily ekonomické potize JZD v Pardubickém kraji. SOA Z, KNV P,
kn. 37, s. 45, Zprava o mistnim hospodafstvi — zemédélstvi, zprava IX. referatu KNV ze 14. 4. 1953.

371 NA Praha, MZ - kolegium, kart. 48, sign. 412, 389. schlize kolegia dne 26. 8. 1954, Navrh na
zajisténi rozsifeni a pIné vyuziti orné a zemédélské plidy a na ochranu pudy, s. 2.

372 SOAZ, KNV P, kn. 4, PInéni smérnic X. sjezdu, referat naméstka Ladislava Neugebauera na
zasedani pléna KNV 31. 8. 1954, s. 5.

373 Nejvetsi Cast rozpisu obdrzely horskeé okresy Chotébor (1 233 ha), Poli¢ka (1 091 ha) a Hlinsko
(784 ha), na jejichz uzemi se nachazely pfedevsim velké pastviny ur€ené k rozorani. SOA Z, KNV P,
kn. 50, s. 129, Smérnice pro zajisténi tkoll vyplyvajicich z usneseni X. sjezdu KSC v zemé&dalstvi
pro kraj Pardubice.
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rozmyslu pfidélili. Mnohé MNV poté odmitly pidu na svém katastru vyhledavat.>”* Nékteré
okresy urCeny plan témér neplnily. V bfeznu 1955 byl ro¢ni ukol pro kraj spinén z 52,3 %
(1 133 ha), ale v okresech Litomys$l a LanSkroun se dohromady rozoralo 11 z pfidélenych
300 ha (3,6 % ukolu).*® S rozsifenim orné pldy o 7,2 ha nesouhlasil MNV v Horni Sloupnici
v okrese Litomysl|.3® KNV hledal feseni, jak donutit narodni vybory spolupracovat v otazce
vyhledavani orné pudy, a pfiSel s nékolika moznymi zpusoby. Jiz na podzim 1954 rada
KNV navrhla, aby se Ukolu zhostil pfimo KNV a vyjednaval s MNV.377 Urcité zlepsSeni pfislo
s vystiidanim funkcionari ONV za agronomy zaméstnané u STS v Cele akce.®"®

Vyhledavani orné pudy z velké ¢asti ztizila druha akce na zvySeni zemédélské vyroby — piné
vyuziti rezervni a ladem lezici plidy. V pfipadé rezervni pudy $lo o pozemek bez fadného
hospodare a ukolem narodniho vyboru bylo zajistit obhospodarovani pudy v piné mire. Velké
mnozstvi lezelo v pohrani¢i, méné pak ve vnitrozemi. Pida pochazela bud z nevyuzitého
pozemkového fondu, nebo ji zemédélec opustil. Rezervni puda se také vytvofila pfi konfiskaci
majetku kulaka nebo pfi neschopnosti majitele ji obdélavat kvili nemoci ¢i stari.*”® Plan pridéleni
rezervni aladem lezici pudy s sebou nesl vzdy uréitou obtiz. Pfidélenim soukromému zemédélci
hrozilo pfipomenuti utlaku nucenym najmem z minulych let, zemédélec totiz nemusel stacit
pridélenou pudu spravovat. U mnohych JZD nastal vzhledem k nizkému poctu pracovnich
sil obdobny problém. Nova puda mohla znamenat snizeni hodnoty pracovni jednotky a dale
vést k poklesu pracovni moralky u druzstevniku. Vzniklo i vétsi riziko — postupny rozklad JZD.
MNV dostaly pudu jen v nejnutnéjSim pripadé. Navic mély na tuto pldu uvaleny dodavky
pouze z rostlinné vyroby. S odstupem ¢€asu chybély nejen dodavky z Zivocisné vyroby, ale
nestoupala ani zemédeélska produkce z pudy. Postupné ztracela kvalitu, protoze pfi absenci
dobytka chybélo hnojivo.%°

V Ceskoslovensku podle priizkumd z roku 1955 existovalo celkem 152 917 ha plidy uréené
k pfidéleni (84,3 % v Ceskych zemich). Nejvice nepfidélenych hektard, celkem 20 088, lezelo
v pohraniéni oblasti v Karlovarském kraji, naopak Pardubicky kraj s 3 924 ha patfil ke krajiim
s nejmensi vymeérou pudy k pfidéleni.®! Zpravy KNV Pardubice mluvi o 3 990 ha zemédélské
pudy (z toho 3 192 ha orné) k pfidéleni, 1 192 ha lezici ladem a 2 798 ha rezervni pudy.

374 SOA Z, KNV P, kn. 56, s. 194, zapis ze schuze z 25. 2. 1955.

375 SOAZ, KV KSC P, kart. 3, sign. 17/3/9/2, s. 12—13. Zprava o &innosti krajské organizace KSC
v Pardubicich z krajské konference KV KSC z 25. 3. 1955. PInéni akce zaleZelo na okrese — napfr.
k 20. 11. 1954 neplnila Litomysl plan vibec, Hlinsko na 27 %, Usti nad Orlici na 13 %, naproti tomu
Holice plan splnily. SOA Z, KNV P, kn. 4, PInéni smérnic X. sjezdu, referat naméstka predsedy KNV
Ladislava Neugebauera na zasedani pléna KNV 31. 8. 1954, s. 2.

376 SOAZ,KNV P, kn. 56, s. 69, Zprava o prubéhu zimni kampané JZD a MNV, zprava zemédélské
spravy z 1. 2. 1955.

377 SOAZ, KNV P, kn. 51, s. 13, schiize z 12. 10. 1954.

378 SOA Z, KNV P, kn. 4, PInéni smérnic X. sjezdu, referat naméstka predsedy KNV Ladislava
Neugebauera na zasedani pléna KNV 31. 8. 1954, s. 2.

379 NA Praha, MZ — kolegium, kart. 48, sign. 412, schize kolegia dne 26. 8. 1954. Navrh na
zajisténi rozsifeni a plné vyuziti orné a zemédélské plidy a na ochranu pudy, s. 2.

380 Tamtéz, s. 4. Naklady na 1 ha pudy ve spravé JZD byly vysoké, napf. v obci Dolni Ujezd
MNV obhospodarovalo 9 ha za pomoci STS. Naklad na 1 ha dosahl 5 000 K¢s, kdezto vynosy na
2 500 K&s. SOA Z, KV KSC P, kart. 9, sign. 17a/9/119, s. 25, Zapis z plenarniho zasedani KV KSC
23.2.1954.

381 NAPraha, MZ — kolegium, kart. 55, sign. 428, schlize kolegia dne 5. 5. 1954. Zprava o pInéni
vladniho usneseni a o rozs$ifeni a plném vyuziti orné a zemédélské pudy ve vnitrozemi i pohranici
a prubéhu akce pomoci mladeze v pohraniénich okresech.
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Pada se jednotlivym hospodafim prerozdélovala podle dispozic okresu. V horském okrese
Poli¢ka vzhledem k nizkému poctu 14 JZD narodni vybory pferozdélily ptidu o velikosti 378 ha
(62,1 %) mezi soukromé zemédélce. V okrese Vysoké Myto naopak rozdélily mezi 35 JZD
139 z 208 ha (66,8 %), soukromnikim pfipadly pouhé 2 ha. Rezervni a ladem lezici plida
se v celém kraji pfidélovala predevsim JZD, z 3 990 ha obdrzela do své spravy 1 537 ha
(38,5 %), soukromy sektor 986 ha (24,7 %), CSSS 670 ha (16,8 %), tzv. ostatni Ustfedn&
planované zavody 230 ha (5,8 %), a pokud pUdu nezajistil zadny zemédélec, pfipadla pod
spravu STS. Stanice spravovaly ke 12. kvétnu 1955 celkem 557 ha (14 %).*¥ K lepSimu
pridéleni pady motivovaly zemédélce riizné slevy dodavek na pfidélenou padu.38?

Vystupy ¢lent, vydélovani nebo pfebirani pudy, ale také pfichod novych ¢lent, to vse
vyrazné ovlivnilo situaci v JZD. Ekonomicka situace se vlivem téchto faktoru, ale také vlivem
statni politiky zaméfené na zvySeni zemédélské vyroby postupné zlepSovala. O vysledcich
vypovidalo zvySovani hodnoty pracovni jednotky v JZD. V krajském priméru se podle
celoro¢nich vyrobnich pland plvodné v roce 1954 podcitalo s vysledkem 15,25 Kés za jednu
pracovni jednotku, ale nakonec bylo dosazeno 16 K&s. Oproti roku 1953 nastal podstatny
narust o 4,15 K&s. Snizil se také pocet JZD, kterd nedosahla hodnoty jednotky 8 K¢és; jesté
v roce 1953 jich 14,6 % spadlo pod tuto hodnotu, v roce 1954 uz pouze 3,4 % druZstev.
Naopak nad 16 K& mélo pracovni jednotku 48 % JZD oproti 13,1 % v roce 1953.%% Lepsi
ekonomické vysledky JZD mohly napomoci v akci naboru pracovniki do zemédélstvi
vyhlasené X. sjezdem. PoSramocend povést zemédélstvi, ze kterého pracovnici odchazeli,
potfebovala vylepsit.

Krize trvala dva roky, pro jeji ukong&eni byl kli¢ovy konec &ervna 1955 a zasedani UV KSC.
Snahou komunistického vedeni na tomto zasedani bylo zastavit krizi kolektivizace a sou¢asné
i deziluzi funkcionaf( narodnich vybor( a stranickych organizaci na okresni a mistni urovni.
Krize pro tyto funkcionafe znamenala pfedevS8im ukonceni politiky provadéné na venkové
v obdobi stalinismu v Ceskoslovensku mezi lety 1948-1953, ve kterém dochazelo k velkému
mnoZstvi excesd v podobé perzekuci, vymahani povinnych dodavek, kontroly vyroby
nebo osevnich ploch. Obdobi krize proto pfineslo uvolnéni pomért na venkové. Odchody
druzstevnikd a rozpady JZD nevyvolal pouze kli€avsky projev Antonina Zapotockého, ale
dochéazelo k nim zejména na zakladé krize rezimu po konci éry stalinismu. X. sjezd v ¢ervnu
1954 zduraznil Ukol posilit Zivotni Uroven obyvatelstva a zvysit vykon zemédélské vyroby na
zakladé politiky nového kurzu stanovené v tzv. srpnovych tezich.

Komunistické strany ve stfedni Evropé pfistupovaly ke krizi kolektivizace rozdilné. Napf.
Madarsko v krizovém roce 1954 dotovalo zemédélstvi 23 % vSech investic, nakoupilo pro
zemédélce vic traktorll nez v pfedchozich ¢tyfech letech. Pfesto madarsti stranicti predstavitelé
v roce 1956 poznamenali, Zze dotovani zemédeélstvi nedosahlo svého cile a zemédélci
hromadné dal opoustéli taméjsi zemédélska druzstva.®® Kolektivizace v Madarsku byla

382 SOA Z, KNV P, kn. 62, s. 45-46, Zavérecna zprava o umisténi rezervni pldy — zprava
zemédeélské spravy rady KNV ke 12. 5. 1955.

383 SOAZ, KNV P, kn. 56, s. 193, zapis ze schlize z 25. 2. 1955.

384 SOA Z, KNV P, kn. 59, s. 61-62, Hospodareni JZD za rok 1954, zprava zemédélské spravy
rady KNV z 1. 3. 1955. Nejlepsi krajské JZD Okiesane& (okr. Caslav) dosahlo na hodnotu 36,50 Kés.
Naopak mnoha JZD s nizkou hodnotou jednotky musela zadat KNV o schvaleni nouzového feSeni
v podobé mensiho financovani nedélitelného fondu a pfesunuti penéz na zvySeni hodnoty jednotky,
tuto variantu KNV schvalila u 40 JZD.

385 N. SWAIN, Collective Farms..., s. 37-38.
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zavrSena az ve treti etapé zapocaté v roce 1958 po dalSim zvySeni investic do zemédélstvi
asnaze naldkat vice vrstev obyvatelstva na venkové.3® V Ceskoslovensku komunisticka strana
zvolila v ramci politiky nového kurzu jiny pfistup. Vychazela téz z investic, ale v prvni fadé
chtéla zvysit vykon zemédeélské vyroby tim, Zze posili lidské zdroje a rozsifi pldni zakladnu.
Po &ervnovém zasedani v roce 1955 véak UV KSC zahajil novou cestu v zemé&délské politice,
ktera jiz nespocivala v Siroké podpore zemédeélct. Komunistické vedeni se snazilo o novy
nastup a dokonceni kolektivizace, situaci mu v tomto pfipadé do jisté miry usnadnila nelehka
hospodarska situace soukromych zemédélskych zavodl z prfedchozich let.

Venkov zaZzil po sjezdu ur€itou stabilizaci. Pfedevsim JZD, ktera dokazala pfezit krizi, vysla
posilena. Soukromi zemédélci i druzstevnici dostavali nejriznéjsi pobidky, jak zlepsit svou
situaci. Jednu z nich tvofily tzv. zavazky. Jejich formu vSak kritizovali mnozi funkcionafi na
nizSich drovnich statni spravy a stranickych organizaci, nebot povazovali témérf jakékoli
plnéni smérnic X. sjezdu za odklon od staré formy kolektivizace. Druzstevnici a soukromi
zemédélci dostali v krizi od statu velkou pfilezitost stabilizovat své postaveni. Néktefi
zemédélci i druzstevnici vSak vzali pobidky po svém. Pfipad zkrmeni brambor na jarni
sadbu prasaty a nasledny prodej vepfového masa na volny trh nebyl neobvyklym pfipadem.
V pribéhu padesatych let Slo zvlasté u druZstevnikGl o obvyklou snahu prekonat krizové
obdobi, kdy pfezivali s nizkym pFijmem. Podobné pfipady posilovaly pfesvédceni funkcionard,
Ze je potfeba vratit éru stalinismu, a proto odmitali sjezdové smérnice a posilovani pozice
zemédélcl. Byli presvédceni, Ze jen ,hladovy rolnik” vstoupi do JZD.

V ramci pInéni dalSich sjezdovych smérnic, jeZ stanovovaly hledat ornou pGdu a provést
nabor pramyslovych pracovnik( do zemédélstvi, projevili funkcionafi stranickych organizaci
a statni spravy znacnou pasivitu. O urcité funkcionarské nostalgii po starych Casech éry
stalinismu svéd¢i pouzivani donucovacich prostfedk pfi pfevodu primyslového pracovnika
do zemédélstvi nebo pfi vydélovani pudy ze spolecnych land JZD. Krize kolektivizace ve
statni spravy a stranické organizace. Funkcionafi na nizSich urovnich si jen téZko zvykali na
nové ukoly v podobé ziskavani pracovnich sil, vyhledani pidy nebo uzavfeni zavazki na
zvySeni zemédélské vyroby. Naopak byli zvykli na Ukoly pfedchozich let, mezi néz patfila
napf. perzekuce kulak(, vymahani povinnych dodavek a tlak na zemédélce, aby vstoupili
do JZD. Sjezdové smérnice z jejich pohledu neodpovidaly ukoliim kolektivizace. Druhy rok
krize kolektivizace mize charakterizovat hlavné pasivita velkého mnozstvi ¢lend narodnich
vyborQ a stranickych organizaci na nizSich drovnich. Jejich aktivita naopak rostla, kdyz se
stavéli na odpor proti sjezdovym smérnicim. O chovani a nazorech funkcionarl v obdobi krize
vypovida vyrok z konference KV KSC Pardubice v bieznu 1955: ,.... neustaveni ani jednoho
JZD v roce 1954 vede i funkcionare k pochybnostem o spravnosti politiky nasi strany a viady
s pomoci zemédélstvi, nebot’ néktefi soudruzi dochazi k zavéru, Zze nezakladame dalsi JZD
pro to, Ze rolnikiim nic nechybi, a dochazi k mylnym néazoriim, Ze druzstvo nezalozime, dokud
nenastoupime cestu zvySovaninorem dodavek a sniZovani Zivotni irovné rolnictva.“*” Podstatu
kolektivizaénich nesnazi vyjadfil na zasedani UV KSC na konci ervna prezident Antonin
Zapotocky: ,Je tu otazka. Pro¢ pravé v dobé, kdy se druZstva rozvijela a upevriovala, kdyz
také mechanizace zemédélskych druzZstev se zvySovala, nedos$lo k zakladani novych druzstev.

386 Tamtéz, s. 12.

387 SOA Z, KV KSC P, kart. 3, sign. 17/3/8/4, s. 98, Krajska konference KV KSC 25.-27. 3. 1955,
diskusni pFispévky.
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V debaté to vyjadril soudruh Lédl, ktery fekl — byli jsme v nejistoté, smime-li nova druZstva
zakladat. Pro¢? Vlyslovila se nékde strana proti zakladani JZD? Myslim, Ze tomu tak nikdy
nebylo.“8

Je patrné, Ze uvnitf strany bylo pnuti mezi Antoninem Zapotockym a Antoninem Novotnym,
tento spor se projevil i na niz8ich urovnich a nakonec vyraznou mérou pfispél k ukoncéeni
velké krize. Na zmin&ném &ervnovém zasedani UV KSC v roce 1955 strana prekonala
krizi zapoc€etim nové viny kolektivizace, jejiz zaCatek byl ponékud pozvolny, a k zahgjeni
rozhodujiciho utoku na venkov doSlo o dva roky pozdéji v [été 1957. V rozmezi let
1955 a 1957 se komunisticky rezim na venkové spiSe jesté vzpamatovaval z krize, JZD
pfibyvala poskrovnu a funkcionafi strany a narodnich vybor( hledali novy impulz. Krizi se
jim podafilo pfekonat velmi pozvolna, problematické pro né bylo pfedev§im ekonomické
posileni pocetnych skupin malych zemédélct, kterym stat poskytl pomérné vyhodné
vykupni ceny potravin a snizil povinné dodavky zemédélskych produktu.

Novou vinu kolektivizace zahdjila komunisticka strana v Madarsku v roce 1956, ale
okolnosti krizového roku 1956 ji opét zastavily, az rok 1958 pfinesl rozhodujici krok
k dokong&eni kolektivizace. Ceskoslovensko pfistoupilo, jak bylo zminéno, k zavéreéné
etapé kolektivizace v roce 1955, stejné jako Bulharsko. V Albanii se ke kolektivizaci opét
nastoupilo v roce 1957. Po neuspéSich Tito zastavil kolektivizaci v Jugoslavii v roce 1953.
Odlisna situace nastala v NDR, kde kolektivizace postupovala velmi pozvolna, vedeni
strany sahlo k zostfeni tempa a rychlému dokoncéeni az v roce 1960. V Rumunsku po
obdobném prubéhu jako v NDR dokongili kolektivizaci v roce 1962. Zlomovy okamzik
pro kolektivizaci v Polsku pFisel v kritickém roce 1956, kdy zdejSi stranické vedeni od
kolektivizace upustilo.®®°

— 3.3 Krize novych JZD - (ne)udrzitelny rozvoj?

Chceme-li pfistoupit k analyze posledni krize, musime se kratce zastavit v rozhodujicich letech
kolektivizace — 1957 a 1958, kdy pfiSel ze strany komunistické strany rozhoduijici nastup. UV
KSC pfi zasedani na konci &ervna 1955 sice zvratil dosavadni kurz kolektivizace a uklidnil
situaci mezi mnohymi stranickymi funkcionafi, ktefi byli zneklidnéni odchody druzstevniku
a postupnymi rozpady mnoha JZD. Do léta 1957 ale nenastal o¢ekavany zvrat, zemédélci do
JZD masové nevstupovali ani v o8ekdvaném mnozstvi nezakladali nova. UV zah4jil od Gnora
1957 aktivitu k urychleni kolektivizace, pozadavky zakladani JZD byly pfesnéji formulovany
na lll. celostatnim sjezdu JZD v bfeznu 1957. Ministr zemédélstvi Michal Bakula ve svém
sjezdovém referatu vyslovil Ukol zvySit zemédélskou vyrobu o 30 % do roku 1960. Tohoto
mnoZstvi se mé&lo dosahnout jen na zakladé prevahy JZD v zemédélstvi. Sekretariat UV
jednal 26. ¢ervna 1957 a schvalil urychleni kolektivizace venkova. Narodni vybory a stranické
organizace dostaly zasadni Ukol — ,soustavné pusobit na zemédélce a primét je ke vstupu do
JZD“_GQO

388 NA Praha, KSC-UV-01, KSC — Ustfedni vybor 1945-1989, Praha — zasedani 1945-1989, svazek
35, archivni jednotka 45/3, Zasedani UV KSC 29.-30. 6. 1955, zavére¢na usneseni.

389 G. SWAIN — N. SWAIN, Eastern Europe, s. 124.

390 Jiti PERNES, Z&vérecna etapa kolektivizace zemédéistvi v Ceskoslovensku 19571960,
in: Vladimir Bfezina, Jifi Pernes (eds.), Zavére&na faze kolektivizace zemé&délstvi v Ceskoslovensku
1957-1960, Brno 2009, s. 12-13.
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Rychlost kolektivizace v [été 1957 mnohé prekvapila, pfedevsim tempo v srpnu a zafi bylo
zavratné. Napf. Zemédeélské noviny vénovaly v Cervenci 1957 vice pozornosti navstéve
sovétské delegace v Ceskoslovensku v &ele s Nikitou Chrugéovem a prvni kratka zminka
o zvy8eném zakladani vysla 21. &ervence.®®' Clenové UV KSC dostali na konci srpna
informaci, ze od zacatku roku do 20. srpna 1957 bylo zalozeno 1 593 JZD a doSlo k rozSifeni
jejich vyméry o 442 850 ha. Druzstevnici na konci roku 1957 hospodafili v 11 090 JZD.3%
V Pardubickém kraji stoupl po€et JZD za pfiblizné stejnou dobu o 137 (38,3 %) a vyméra
zemédélské pudy o 24 091 ha. Nova puda v JZD za srpen o vymére 14 895 ha se témér
rovnala vymére zemédélské pudy okr. Holice.?*® Postup kolektivizace v srpnu a zafi byl velmi
rychly, v mnoha okresech byla JZD uz témérf ve vSech obcich. Pada v JZD ovSem tak rychle
nenarlstala, dosahlo se sice Uspéch, ale v nékterych oblastech rozhodujici vina kolektivizace
probéhla az na jafe roku 1958, viz graf €. 2.

100,0
90,0
80,0 . I

70,0 -

= f
& ! // ———r
3 60,0 . _-_._.—- mm——"
” 4
k-] ] ) - ’,
E 4 / aenasettt ':'
E 50,0 . [
& / !
g - ]
3 '
@ o ]
7 40,0 / [
2 [
= — /
[
y
30,0
’
’
—"”-
-
20,0 4—.---—""
’
---1----
10,0
0,0
A A A A A A D D D D D P D P D D
HIT IR AN A SRS S S SINC G UBC SSRC S S g
AR SN *\f& N.I;» .\/’;’ el S S U ST N .\/‘.\5’
= === gkr. Hlinsko ++s+ss+s okr. Litomyil == « = okr. Pardubice e pPardubicky kraj
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391  Zemédélské noviny, 21. 7. 1957, s. 3, konkrétné se jednalo o ¢lanek Potésitelna zprava
k 15. Eervenci. Jiz v 8 772 obcich se hospodari spolecné.

392 J. PERNES, Zavérecna etapa kolektivizace zemédélstvi..., s. 16.
393 SOAZ, KNV P, kn. 101, s. 39.

91



Graf ¢. 2 zobrazuje narustajici procenta zemédélské pudy v JZD od zacatku léta 1957 az
do brzkého podzimu 1958. Udaj o zemé&délské plidé Ize povaZovat za |épe vypovidajici nez
stoupajici pocet nové zalozenych JZD, protoze ziskavani nové pldy se tykalo i jiz dfive
zalozenych JZD. Na grafu Ize pozorovat, zZe ziskavani plidy do JZD mélo tfi zakladni vyvojové
tendence:

1. Rychlé ziskavani pudy v 1été 1957, popf. jeSté na podzim — takovy vyvoj probihal
v okr. Caslav, Holice, Chrudim, Pardubice, Pfelou¢ a Usti nad Orlici.

2. Mirnéjsi postup (zapadajici do krajského priméru) v Iété 1957 i po celé zminéné
obdobi se tykal okr. Chotébof, Lanskroun, Litomysl, Policka a Vysoké Myto.

3. Posledni kategorie je svym zpusobem specificka a tyka se pouze okr. Hlinsko, zde
funkcionafi narodnich vybort a komunistické strany zvolili taktiku kolektivizaci odlozit
na jaro 1958, ale s drtivéjSim nastupem. Tato taktika nejspiSe souvisi s rychlym
postupem kolektivizace na prelomu let 1952 a 1953, kdy rezim donutil zemédélce
rychle zalozit JZD, ta se posléze v roce 1954 rychle rozpadla, a tak v nastupujicim
1été 1957 funkcionafi zvolili defenzivni taktiku a odlozili rozhodujici kolektivizani vinu

na pozdéji, nez tomu bylo v ostatnich okresech.

Zemeédélci cCelili od léta 1957 velmi silnému tlaku ze strany rezimu. Z centra sice znéla
varovani, aby nenastavaly podobné excesy jako na zacatku padesatych let, pfesto dochazelo
k vytvareni tlaku na zemédélce, aby urychlené vstoupili do JZD.*** Rychlé tempo kolektivizace
roku 1957 mélo nasledné negativni dopad na nové vznikla JZD, rozSifujici se JZD a také
narodni hospodarstvi. VSemi problémy se zabyvali funkcionafi na nejvysSich mistech, at uz
se jednalo o nedostate¢nou produkci vepfového masa nebo nizsi vynosy obilovin oproti planu.
V roce 1958 nastal pokles produkce obilovin 0 8 %.3% Zakladani JZD dale pokracovalo, sice
uz pomalejsim tempem, ale v Pardubickém kraji za rok 1958 presto vzniklo 79 JZD,*% v celém
Ceskoslovensku 1 050 JZD.**” Problémy vyvstaly ve vyrobé& a hospodareni novych JZD a také
u mnoha uz dfive zaloZenych, které ovSem provazely Spatné hospodarské vysledky po delsi
dobu nebo je pfiliv novych &lent ekonomicky oslabil. KSC i viada soustiedily svou pozornost
zejména na zaostavajici JZD vetné nové zalozenych JZD v letech 1957 a 1958. Problémy
zaostavajicich JZD zminil v projevu na XI. sjezdu KSC v &ervnu 1958 Seskoslovensky prezident
Antonin Novotny. Toto téma o nutném zlep$eni hospodareni novych JZD do dvou let se poté
objevilo i ve sjezdovych usnesenich. Rozpracovani usneseni na pomoc zaostavajicim JZD
bylo pfedmétem sporu mezi zemédélskym oddélenim UV KSC a ministerstvem zemé&délstvi.
Oddéleni UV totiz vyjadfilo nazor, Ze pticina hospodafskych problémd mnoha JZD tkvéla ve
Spatném vedeni, ministerstvo zemédélstvi pominulo v konceptu zpravy tyto subjektivni pficiny
a navrhovalo pomoc v podobé ulev na povinnych dodavkach.3%

394 Tamtéz, s. 13-14.

395 Jifi PERNES, Kolektivizace zemédélstvi v Ceskoslovensku v letech 1948—1960, Forum Historiae 1,
2016, s. 30.

396 SOA Z, KNV P, kn. 121, s. 66, zprava Odboru zemédélstvi a lesniho hospodarstvi — Opatfeni
k zabezpeceni Ukoll v rostlinné vyrobé v roce 1959 komplexné na vSech Usecich, s. 1.

397 K.KAPLAN, Promény ceské spolecnosti, s. 304. Stejny udaj (1 050) udavaji i autofi Hospodarskych
a socialnich d&jin Ceskoslovenska 1918-1992 2. dil, s. 366 (Vaclav PRUCHA a kol., Hospodarské
a socialni dé&jiny..., s. 366). J. Pernes udava 1 191 novych JZD v roce 1958 a z toho 836 v Ceskych zemich
(Jiti PERNES, Kolektivizace zemédélstvi..., s. 30).

398 K. KAPLAN, Promény Ceské spolecnosti..., s. 306. K problému pominuti subjektivnich pficin
vyjadfovali nézor i vedouci odborli Zemé&délského oddéleni UV KSC na porad& 19. srpna 1958. NA
Praha, UV KSC — zem. odd., sv. 7, a. j. 62, s. 80.
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Zkraje podzimu, konkrétné 1. fijna 1958, vlada predstavila vtomto duchu nové usneseni ¢. 899.
Toto dulezité usneseni vychazelo z diskuse v obdobi po Xl. sjezdu. Komunistické vedeni se
predevsim snazilo o urychlenou pomoc zaostavajicim JZD po odborné a financni strance. Do
téchto JZD meli pfichazet zkuseni funkcionafi na jeden az dva roky, dale byla snaha pfidélit
dobre funguijici patronatni zavody pro Spatna JZD, odborné vybavit STS, v jejichZz obvodu se
nachazi zaostala JZD, umoznit prejit zaostavajicim JZD na vhodnou vyrobu — pfizpUsobit ji
vice mistnim podminkam. Mnoha zaostavajici JZD dostala moznost odepsat uvér ve vysi
50 %. Omezeny pocet vybranych JZD také obdrzel slevu na prace STS v letech 1959 a 1960
ve vys$i 20-50 %. Urcitou finanéni pomoc poskytly v nékterych pfipadech i ONV a KNV.3%*
Pfikladem pomoci pro zaostavajici JZD muze byt pfitomnost byvalého prfedsedy ekonomicky
uspé&sného JZD Dolni Ujezd (okr. Litomysl) Frantiska Bise. Bis po konci na predsednickém
postu dojizdél do nedalekého dlouhodobé zaostavajiciho JZD Janov (okr. Litomysl).4%°

Ministerstvo zemédélstvi ve vy$e zminéné zpravé kritizované zemédélskym odborem UV
vychazelo ze statistickych Udajl a jeji autofi pfekvapili vedouci komunistické strany poétem
zaostavajicich JZD. Celkem 515 ekonomicky slabych JZD v ¢eskych zemich rozdélili do tFi
skupin. Do skupiny A byla zafazena zaostavajici JZD se znaky Upadkového hospodafrstvi,
jako napf. zanedbana puda, nizké stavy dobytka, nizka vyroba a neschopnost vyplacet
¢lentm minimalni odménu. V Pardubickém kraiji tuto charakteristiku splfiovalo 8 JZD — Trhova
Kamenice (okr. Hlinsko), Staré Ransko (okr. Chotébor), Prosi¢ka (okr. Chrudim), Anenska
Studanka (okr. Lanskroun), Janov a Semanin (obé okr. Litomysl), Rybnik a Dolni Houzovec
(obé& okr. Usti nad Orlici). KNV Pardubice se rozhodl tato JZD podpofit velkym finanénim
objemem a napf. JZD Janov se Semaninem dostala pfispévek dohromady 2,75 milionu K&s
a prvné jmenované JZD slevu 50 % na prace STS presné v duchu viadni vyhlasky €. 899.
Skupinu B tvorila silné zaostavajici JZD se stejnou charakteristikou jako predesla skupina
(celkem 16 v Pardubickém kraiji), ale s pfedpokladem, Ze vyplati alespon niz§i odmeény, a do
skupiny C spadala JZD ekonomicky slaba s nizkymi odménami pro druzstevniky (v poctu 50).
KNV napocital v kraji celkem 74 JZD s charakteristikou zaostalosti, coz bylo 14,4 % zaostalych
JZD v ¢eskych zemich. Z tohoto poctu vzniklo 39 pred rokem 1957 a 35 od roku 195740
a dosahovala 8 % vyméry pldy v kraji.*2

V 1été 1958 poklesla vyrazné i zemédélska vyroba, pfedevsim zné skoncily za oCekavanim
a vynosy obilovin nedosahly ptvodniho planu; v roce 1958 byly v celém Ceskoslovensku
o0 zminénych 8 % nizSi. JZD Pardubického kraje po znich hlasila ztraty u zakladnich obilovin
(pSenice, je€men, zito a oves) dokonce 12 % vici ro€nimu planu, oproti roku 1957 vynosy
téchto obilovin poklesly dokonce 0 13,7 %.%% KNV pfipisoval nedspéch 1958 $patnému pocasi

399 SOAZ, KNV P, kn. 118, s. 96—97. Zprava Odboru zemédélstvi a lesniho hospodafstvi — Vysledky
hospodareni JZD za Ill. ¢tvrtleti a zajisténi Ukolh z vladniho usneseni €. 899 v zaostavajicich JZD,
s. 16-17.

400 Pavel BOSTIK — Jarmila KLUSONOVA, Dolini Ujezd v letech 1948-1989..., s. 185.

401 SOA Z, KNV P, kn. 118, s. 99, zprava Odboru zemédélstvi a lesniho hospodarstvi rady KNV —
Vysledky hospodareni JZD za lll. tvrtleti a zajisténi ukoll z vl. usneseni €. 899 v zaostavajicich JZD,
s. 21.

402 SOA Z, KNV P, kn. 120, s. 82, projednavani Opatfeni vyplyvajicich z planu konsolidace
zaostavajicich JZD podle vladniho usneseni €. 899 z 1. fijna 1958.

403 SOA Z, KNV P, kn. 118, s. 91. Zprava Odboru zemédélstvi a lesniho hospodarstvi — Vysledky
hospodareni JZD za lll. ¢tvrtleti a zajisténi Ukolu z vliadniho usneseni €. 899 v zaostavajicich JZD, s. 5.
Zde je nutné poznamenat, Ze vysledky hospodareni se tykaji ve tfetim Ctvrtleti 640 JZD s vypracovanym
CVP na rok 1958, totéz plati u vysledkl za rok 1957, kde bylo hodnoceno 358 JZD s vypracovanym CVP
na inkriminovany rok.
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pfi Znich, nékteré oblasti zasahly dokonce povodné.** Nizké vynosy nemusely znamenat
pohromu pouze v rostlinné vyrobé, v ramci zivocisné vyroby totiz nasledné chybéla potiebna
krmiva na zvy$eni uZitkovosti hospodarskych zvitat, zejména prasat a skotu. V roce 1958 UV
KSC jednalo také o nedostatedné produkci vepfového masa, ta ale nebyla vysledkem pouze
nedostate€ného mnozstvi vyrobenych krmiv. Mohl ji ovlivnit i pfiliv novych druzstevniku,
ktefi neméli pfi vstupu do JZD potfebné mnozstvi krmiv, sva (jesté soukroma) a zbytkem
krmiv dobfe Zivena prasata prodali na statni nakup a do JZD vstupovali bez povinného
vkladu ze své Zivocisné i rostlinné vyroby.% Podobné chovani zemédélcu pfi vstupu do JZD
zaznamenaly Ufady i na zacatku padesatych let, kdy ,pfi spolecném ustajeni neodevzdavali
druzstevnici povinnou c¢ast krmiv.4%® Krize novych zaostavajicich JZD nemusela vyplyvat
pouze z objektivnich pficin, jak tvrdilo ministerstvo zemédélstvi, nebo subjektivnich v ramci
vedeni novych JZD, jak se domnival zemé&délsky odbor UV KSC. Pfigina také mohla pochazet
zvenci od budoucich druzstevnikl, ktefi neméli dostatecny vklad, aby JZD v prvnich letech
mohlo nalezité fungovat a vykazovat dostate¢né vysokou pracovni jednotku.

Pravé pracovni jednotka nejlépe dokazuje propad pfijma druzstevnikd v letech 1958 a 1959
ve srovnani s pfedchozimi lety, viz tabulka €. 8.

Tabulka 8 Primérna hodnota pracovni jednotky JZD v Pardubickém kraji’’

Rok Ho‘j'gg;%&?‘(’}g‘ég Index 1951
1951 9,46 100
1952 12,64 134
1953 11,86 125
1954 16,01 169
1955 18,06 191
1956 18,56 196
1957 17,13 181
1958 14,80 156
1959 13,08 138

Pokles pracovni jednotky ke konci padesatych let témér na droven jejich po¢atku zapficinilo
prekotné zakladani JZD v roce 1957 a Castecné i v roce 1958. PfedevsSim poklesly celkové
pfijmy JZD; v Fijnu 1958 KNV vypracoval prvni prognézy hospodarskych vysledkud. PFijmy
640 JZD mely dosahnout 469 miliont K&s (o 4,3 % nizSi oproti pfedpokladu) a vydaje
210 miliond (o0 5 % vyssi), pfi pfepoctu na pracovni jednotku KNV vypocital pokles o 2,50 K&s
za predpokladu, Ze okolo 12 % pfijm0 pujde do fond( JZD.%® Predpoklad se uplné nenaplnil
a pracovni jednotka poklesla oproti roku 1957 o 2,33 K¢s, jak je patrné z tabulky €. 8. Krize
mohla byt zplsobena velkym pfilivem novych druZzstevnikd, Karel Kaplan uvadi k roku 1959

404 Tamtéz.

405 SOAZ, KNV P, kn. 105, s. 80. Rozbor dopisu UV KSC ze dne 30. zafi 1957, s. 7.

406 K. KAPLAN, Promény ceské spolecnosti..., s. 192.

407 Udaje za léta 1951-1957: SOA Z, KNV P, kn. 111, s. 44, zprévq Spravy zemédélstvi a lesniho
hospodafrstvi rady KNV — Zprava o hospodareni JZD za rok 1957, s. 26. Udaje za |éta 1958 a 1959: SOA

Z, KNV P, kn. 138, s. 55, zprava Odboru zemédélstvi Zprava o hospodareni JZD, CSSS, skolnich statkt
a ostatnich organizaci fizenych Odborem zemédélstvi rady KNV za rok 1959, s. 23.

408 SOA Z, KNV P, kn. 118, s. 95, zprava Odboru zemédélstvi a lesniho hospodarstvi rady KNV —
Vysledky hospodareni JZD za Ill. ¢tvrtleti a zajisténi kol z vl. usneseni €. 899 v zaostavajicich JZD,
s. 13.
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navic Spatné pocasi a niz$i vynosy zni. V8e vedlo k dalSimu propadu trzeb a hlavné k poklesu
pracovni jednotky u mnoha JZD.

Vlada i dale musela dotovat zemédélstvi, v roce 1959 schvalila avéry ve vysi 2,5 mid. Kcs
a odlozeni splaceni sou¢asnych uvérli na dals$i rok.4%°

Léta 1958 a 1959 je mozné s ohledem na hospodarské vysledky oznacit za krizova z hlediska
nizkych vynosu a uzitkovosti. Nejvice tim utrpéli druzstevnici, ktefi pocitili pokles pfedevsim na
svych odménach. Nizka zemédélska produkce zplsobila také nemalé potize statu a rezimu.
KSC ve snaze zachranit mnoha JZD a zachovat produkci sahala k opatfenim, z nichz byla
nejvyznamngéjSi vladni vyhlaSka ¢. 899 z fijna 1958. Problémy velkého rozsahu si ovSem
zpUsobila sama velmi rychlym postupem kolektivizace v roce 1957. Néasledné funkcionafi
narodnich vybort nebyli schopni velké mnozstvi novych JZD zvladnout, pfedevsim personainé.
Ovsem ani novi druzstevnici situaci nepomohli a svym chovanim pred vstupem do JZD pfi
prodeji prasat nebo pfi zachazeni s krmivy ¢astecné pomohli ke krizi, ktera trvala az do roku
1959. Tehdy uz byl konec kolektivizace na dohled, ale JZD stale vykazovala v priméru slabé
hospodarskeé vysledky. Hodnota pracovni jednotky poklesla o téméf 30 % oproti roku 1956,
nutné je ovSem poznamenat, ze v daném roce statistici uvadéli vysledky mnohem mens$iho
poctu JZD se stabilni ekonomickou situaci. Krize novych JZD se nepodafilo Uplné vyresit do
konce kolektivizace, ale vzhledem k dosaZeni hlavniho cile mohlo vedeni KSC prohlasit, ze
kolektivizace zemédélstvi byla uspésné dokoncena.

-7 ol a ke cnal Wi TV i A

Obrazek 10 Prvni spole¢na prace pfi jednoceni cukrovky v JZD Skofenice (okr. Vysoké Myto).
Zdroj: Regionalni muzeum ve Vysokém Myté

409 K. Kaplan, Promény ¢eské spolecnosti..., s. 423.
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PFi srovnani vSech tfi krizi vyvstava podstatna otazka: Mély krize spole¢ny zaklad a vysledek?
Do urcité miry Ize tvrdit, Ze krize v letech 1951 a 1958 maji spole¢ny zaklad, prabéh i vysledek.
Obé krize pfiSly po zbésilém tempu kolektivizace, kdy nasledkem rychlé transformace
zemédélstvi doslo k poklesu vyroby vlivem zakladani novych JZD. Zemédélci také reagovali
na novou situaci — na zac¢atku kolektivizace opustilo mnoho kulakl sva hospodafrstvi a dali je
k dispozici statu. V roce 1957 a 1958 funkcionafi narodnich vybor( oznagili mnoha kulacka
hospodarstvi za Upadkova, tim padem ztratila zemédélska vyroba ¢ast své produkce. Pokles
vyroby v roce 1951 mimo dal$i zavazné ekonomické aspekty souvisel se zasobovacimi
opatfenimi a omezenim pfijemcu potravinovych listki a listki na obleCeni, mydlo a cukr.
Vedeni komunistické strany prohlasovalo, Ze si za opatfeni mohou zemédélci sami, a vypadek
v zemé&délské vyrob& musel nahradit dovoz ze zahraniéi. Zadna JZD se v zasobovaci krizi
nerozpadla, ale opustilo je mnoho ¢lenl. Jednim z vysledkd byl narGst nedavéry celé jedné
skupiny obyvatel venkova — kovozemédélcu — vuci rezimu a ZD, protoze prave kovozemédeélce
opatreni tvrdé zasahla. V roce 1958 podstoupili zemédélci obdobnou situaci znovu, ale bez
zasadnich zasaht do trhu, i kdyz opét vlivem zakladani poklesla vyroba a nasledné pfijmy
druzstevnik(. Stejné jako v roce 1951 musela KSC sahnout po dovozu obili ze zahraniéi.
Zné v roce 1957 totiz nedosahly potfebného objemu. Sovétsky svaz oznamil, Ze na export
nemizZe dat potfebné mnozstvi obili, proto Ceskoslovensko nakupovalo obili v Kanadé nebo
Syrii.4"® Mnoho JZD v té dobé urady zaradily mezi zaostalé a hrozil jim ekonomicky kolaps,
druzstevnici dostavali minimalni odmeénu. Narodni vybory zachranovaly situaci finanéni
pomoci, do JZD posilaly dal$i odborniky, aby je ekonomicky pozvedli, ¢imz opakovaly situaci
poloviny padesatych let s vyslanim odborniki do JZD, CSSS a STS. OvSem pomoc nebyla
uspésna a v roce 1959 pracovni jednotka jesté poklesla.

Velka krize let 1953—1955 souvisi s celkovou krizi komunistické rezimu ve vSech statech
vychodniho bloku. Rozdilem je, Ze rezim pfiznal potize na venkové a stahl se zpét. Mnozi
zemédélci zbéhli z JZD a néktera JZD skoncila s &innosti. Tato krize byla ovSem i krizi
stranickych funkcionaf(i a mnoha ¢lend narodnich vybor( na niz$ich drovnich. Proti porazce
na venkove slovné vystupovali a vyjadfovali nesouhlas s novou politikou. Pfi bliz§im pohledu
na prumérnou vysi pracovni jednotky v roce 1953 je ale mozné konstatovat, ze i po zakladani
na prelomu let 1952 a 1953 poklesly pfijmy druzstevnikd. V obdobi velké krize doSlo ovSsem
ke stabilizaci pfezivsich JZD a zvySeni pfijmu druzstevnikd s vrcholem v roce 1956.

V kapitole o velké krizi kolektivizace byly zminény dusledky krize komunistickych rezimu
s dopadem na kolektivizaci, ve vSech statech zemeédélci v letech 1953—-1955, nékde i déle,
zazivali pfestavku. Otazkou ovSem je, zda zemédélci v ostatnich statech prozili po zvySeném
tempu kolektivizace a zakladani druzstev pokles zemédélské vyroby a krizi podobného
rozsahu. V Sovétském svazu po rychlém tempu kolektivizace na zacatku roku 1930, kdy
komunisticka strana prosazovala na venkové kolchozy nasilnymi metodami, likvidaci kulaku
apod., zasahl Sovétsky svaz dlouhodoby pokles zemédélské produkce a v letech 1932—
33 nasledoval hladomor s drastickymi dopady na Ukrajiné. Podle Andreje Zubova vyvolal
hladomor svymi zasahy Josif Stalin a i pfes velmi nizkou produkci exportoval obili do zahranig¢i,
¢imz hladomor dale prohluboval.*'" S. Fitzpatrickova vyjmenovava o néco vice pficin s hlubsi
analyzou: za kritickou situaci mohl sovétsky rezim vysokymi povinnymi dodavkami, které
mnohdy pfesahovaly produkci, jez byla na za¢atku tficatych let na velmi nizké drovni. Situaci
také napomohlo chovani nékterych kolchoznikl, napf. na jafe odmitli zasit nebo odmitali

410 J. PERNES, Zavérecna etapa kolektivizace..., s. 20. Viz také: K. KAPLAN, Promény Ceské
spolecnosti..., s. 94.

411 Andrej ZUBOV (ed.), Dégjiny Ruska 20. stoleti. I. dil, Praha 2014, s. 812.
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pracovat Uplné.*'? Z presnéjsich udajll Ize vychazet pfi studiu kolektivizace v Madarsku. Podle
N. Swaina na zacatku padesatych let pfi kolektivizaci ,tradicnich stalinskych zplsobi* hruba
zemédélska produkce vyrazné poklesla, nejvyrazngji v roce 1952. Dale se potom propadla
produkce oproti predchozim letim v letech 1956, 1960 a 1961.4'* V roce 1955 zah4jil Matyas
Réakosi novou etapu kolektivizace, ukonenou zahy po udalostech bfezna 1956. Vliv na
produkci se mohl ¢astecné projevit i na konci padesatych let, kdy Janos Kadar zahajil roku
1959 posledni vinu k zavr$eni kolektivizace.*'*

Dopad kolektivizace jako ekonomické transformace na zemédélskou produkci je nepochybny,
ale pfi snaze stranickych funkcionafl cely proces urychlit nasilnou cestou dochazelo
k vyraznéjSimu propadu produkce a vzdoru novych druzstevnikd pfed i po vstupu do JZD.
Kolektivizace v Pardubickém kraji probihala, podobné jako v celém Ceskoslovensku, prakticky
ve stejnych vinach a krizich, takze i zde vyrazné ovlivnila zemédélskou produkci. Lze tedy
s urcitou platnosti tvrdit, a podporuji to i poznatky ze Sovétského svazu a Madarska, ze po
zvySeni tempa kolektivizace a tlaku na zemédélce doslo k poklesu zemédélské produkce
i zivotni urovné druzstevniku, i kdyz s odliSnymi vysledky.

412  S. FITZPATRICK, Stalin’s Peasants..., s. 70-71. O kulacich, kolektivizaci a hladomoru na Ukrajiné
na pocatku tficatych let vice Robert CONQUEST, The Harvest of Sorrow. Soviet Collectivisation anf the
Terror-Famine, Londyn 2002.

413 N. SWAIN, Collective Farms..., s. 196—197.
414 Tamtéz, s. 3.
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Kolektivizace zemédélstvi znamenala pro obyvatele venkova i ¢leny komunistické strany
dobu velkych zmén a zvrati. Dynamiku rozsahlym zménam udavali ovéem komunisté, a to
za pomoci natlaku na zemédélce. Do roku 1953 se soustfedili pfedevSim na vlivnou vrstvu
kulaku, kterou se jim podafilo témér znicit. K hlubokym proménam ale dochazelo na opaéném
konci — u domnélych opor rezimu a kolektivizace — u zemédélcd s malymi vymérami pole.
Mali zemédélci dokazali pruzné reagovat na spoleCenské zmény a rozsahlou ekonomickou
transformaci, coz se snazili pretavit ve vy$si profit. KSC se nemohla spolehnout ani na ,své
lidi* mezi zemé&délci — stranické kolegy. V mnohém ohledu &lenové KSC méli byt garanty
jistoty na venkove, ale toto oekavani nenaplnili a neprojevovali velkou aktivitu.

V prubéhu dlouhych dvanacti let kolektivizace na venkové musel komunisticky rezim vyuzivat
nejriznéjSi skupiny obyvatel k prosazeni primarniho cile. N. Swain uvadi, Ze jednim ze
zasadnich problémd, na ktery ¢lenové strany narazeli, byl rigidni pohled na venkovské
obyvatelstvo vychazejici z u€eni Vladimira lljiCe Lenina. Lenin pfedpokladal, Ze uspofadani
a vztahy mezi zemédélci vychazeji z materialistického pojeti. Vztahy podle né&j vznikaji na
zakladé odmeény za vykonanou praci. SkuteCnost je vSak takova, ze ,venkovska spolecnost
je slozita, a je v ni velké mnoZstvi vztah( a odmériovani, dokonce vykoristovani“.#"® To bez
pochyb platilo i pro Ceskoslovensky venkov, ktery stejné jako ostatni spole€nosti mél velmi
sloZitou sit vztahG mezi obyvateli.

Tato kapitola v8ak nenabizi novy ¢€i jiny pohled na venkovské obyvatelstvo, ani o rozbofeni
rigidniho déleni na tfi skupiny zemédélcti podle vymeéry pldy neusiluje. PredevSim
pojednava o skupinach obyvatel, ale i jednotlivcich, ktefi zastavali ¢i ziskali v raznych
fazich kolektivizace dulezité postaveni. Komunisticky rezim ¢asto ménil svuUj pfistup
ke spolec¢enskym skupinam, coZz mohlo byt i jednim z dGvodu, pro¢ nenasel na venkové
v pribéhu padesatych let pevnou oporu pfi uskuteériovani svych velkych planu.

— 4.1 Zemédélci v KSC

Na samém pogatku kolektivizace, na prelomu &tyficatych a padesatych let, povaZovala KSC
své Cleny za neochvéjnou oporu pfi prosazovani kolektivizace. Méli byt sou¢asné prikladem
pro ostatni zemédélce a podepsat pfihlasku do JZD mezi prvnimi. Uloha prikopnikd
spole€ného hospodareni hrala vyznamnou roli v prvnich letech kolektivizace, poté se
vzhledem k masovosti vstupt do JZD vyznam zemédélce se stranickym prikazem postupné
vytraci. Na viné vS8ak neni pouze zminéna masovost, ale také pocet ¢lend strany mezi
zemé&délci. Pomér zemédélcti mezi ¢leny KSC v Pardubickém kraji se pohyboval v pribé&hu
kolektivizace okolo 8 %, pocet ale stale kolisal a v roce 1950 tvorili zemédélci 9,8 %;*'® Jan
Dolezal a kol. uvadi pro stejné obdobi 8,7 %. Ale pokles nastal po vyméné stranickych prikazut
a souc¢asné probihajicich provérkach na podzim 1950. Zemédélci dostali legitimaci mimo jiné
za podminky, Ze splni svou prukopnickou povinnost a pomohou pfi zakladani JZD.4'” Pomér
zemédélcl ve strané ovSem v dalSich letech opét klesl. Podle statistiky byl celkovy pocet
¢lent KSC v Pardubickém kraji na jate 1953 celkem 52 083 ¢lent a 3 405 kandidatd &lenstvi,
druzstevnich i soukromé hospodafticich zemédélct bylo 4 359 (7,84 %).418

415 N. SWAIN, Collective Farms..., s. 31.

416 SOAZ,f.KVKSCP, kKart. 2, sign. 17/2/7/1,s. 33 — krajgké konference KSC ve dnech 22.—24. kvétna
1953 — Zprava o vysledcich ¢innosti Komunistické strany Ceskoslovenska v kraji Pardubice od VI. do
VII. krajské konference.

417 J. DOLEZAL - J. KMONICEK — J. PEKAREK, Kdyz mizely meze..., s. 47.

418 SOAZ, f.KVKSC P, kart. 2, sign. 17/2/7/1, s. 33 — krajska konference KSC ve dnech 22.-24. kvétna
1953 — Zprava o vysledcich &innosti Komunistické strany Ceskoslovenska v kraji Pardubice od VI. do
VII. krajské konference.
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Tabulka 9 Slozeni élenti KSC v Pardubickém kraji podle povolani na jaie 1953

Poget ¢lenti KSC v&. | % z celkového

kandidatu poctu
Délnici 26 290 47,38
Clenové JZD 2 460 4,43
Zemédeélci do 5 ha 1387 2,50
Zemédélci mezi 5 a 10 ha 414 0,74
Zemédélci mezi 10 a 15 ha 84 0,15
Zemédélci nad 15 ha 14 0,02
Utednici, odborni pracovnici a inZzenyfi 8843 15,94
Ucitelé, profesofi 1435 2,60
Studenti, Zeny v domacnosti a dichodci 10 281 18,53
Ostatni 4 280 7,71
Celkem 55 488 100,00

V prubéhu roku 1953 probéhlo vylu€ovani ze strany a ve srovnani s tabulkou €. 9 klesl pocet
o témér 2 000 ¢lent a kandidatli, mezi vylou¢enymi bylo 262 zemédélcl. Na druhou stranu
jich bylo pouze 12 pfijato,*!* 0 6 méné nez v roce 1952.4%° V roce 1956 bylo 7,9 % zemédélcl
gleny KSC, pomér se pohyboval stale kolem zmin&né osmiprocentni hranice, ovéem ubylo
samostatné hospodaficich zemédélct v komunistické strané, jejich pocet dosahl 1 113.
V mnoha vesnicich nemé&li zastoupeni v MO KSC — 120 vesnickych organizaci v Pardubickém
kraji ze 726 bylo bez zemédélce (16,5 %), 85 pouze s jednim soukromé hospodaricim
zemédélcem nebo druzstevnikem (11,7 %). V okr. Hlinsko pocet organizaci bez zastoupeni
zemédélce dosahl 34 z 81 (42 %).*" V roce 1957 a na zacatku roku 1958 stoupl pomér
zemédélcl ve strané na 8,26 %, v roce 1957 pfijali komunisté v Pardubickém kraji mezi
sebe 106 druzstevnikll a zemédélcu z pozic kandidatu.*?? Celkem 89 venkovskych organizaci
(12,3 %) v kraji nemélo ani jednoho ¢lena zemédélce (23 v okr. Hlinsko, 12 v okr. Pardubice
a 11 okr. Prelou€), 147 vesnickych organizaci (20,2 %) mélo 1 nebo 2 ¢leny mezi zemédélci
nebo druZstevniky. Na &ervnovém zasedani UV KSC v roce 1955 prvni tajemnik Antonin
Novotny hovofil o pfijimani a vyluGovani ¢lent mezi zemédélci. Uved| pouze Udaje za prvni
Ctvrtleti daného roku, které podtrhly urcité trhliny ve vztahu mezi €leny strany a zemédélci.
Z druzstevnikl do komunistické strany v celém Ceskoslovensku vstoupilo sice 386 kandidatu,
ale 986 stranu opustilo na zakladé vylou¢eni nebo vySkrtnuti. Strani¢ti funkcionafi pfijali
soukromé hospodafici zemédélce mezi ¢leny v poctu 118, ale 816 vyloudili nebo vyskrtli.*??

419 SOAZ,f.KVKSC P, kart. 2, sign. 17/3/8/3, s. 15 — krajska konference KSC ve dnech 16.—17. dubna
1954, hlavni referat.

420 SOA Z, f. KV KSC P, kart. 2, sign. 17/2/7/4, s. 127 — krajska konference KSC ve dnech
22.-24. kvétna 1953, diskusni pFispévky.

421  SOA Z, f. KV KSC P, kart. 3, sign. 17/4/10/3, s. 31 — krajska konference KSC ve dnech
15.-17. bfezna 1957, referat.

422 SOA Z, f. KV KSC P, kart. 3, sign. 17/4/11/3, s. 34 — krajska konference KSC ve dnech
19.—20. dubna 1958, referat.

423 K. KAPLAN, Promény eské spolecnosti..., s. 281-282.
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V KSC byl velmi maly pomé&r zemédélcti s vymérou nad 15 ha (podle vy$e uvedené statistiky
z roku 1953 jich mélo stranicky prukaz v kraji 14). S rostouci vymeérou drzené pldy klesal
i podil zemédélct v KSC. PFigin bylo nékolik, mezi mnohymi Ize jmenovat zejména nesouhlas
s oficialni zemé&dé&lskou politikou nebo obavy ze ztraty majetku apod. Clenstvi v komunistické
strané souvisi i s nazory a postoji vici JZD, protoze jen velmi malo zemédélct s velkou
vymérou pudy vstoupilo do druzstev dobrovolné. V prvorepublikovém obdobi sociolog
Inocenc Arnost Blaha analyzoval chovani zemédeélct s velkou vymérou, sedlaku, a popsal
je v ramci venkovské spolec¢nosti jako individualisty a egoisty, kterym jde pfedevsim o vilastni
prospéch. Tyto vlastnosti vSak vychazeji ze snahy byt nezavisly, byt ,panem sebe, své prace,

svého pole, té zemé, kterou vzdélaval, zirodnéné jeho praci.*** Sedlaci podle Blahy odmitaji
.agrarni kolektivismus“.*?® \VSe vsak plyne z ,touhy po svobodé a samostatnosti‘.“?*® Pravé
touha po svobodé a vztah k vlastnictvi majetku a zejména pudy mohly tvofit zaklad pro

odmitani zdruZsteviiovani v podani komunistti a nulové ochoty vstoupit do KSC.

Clenové KSC na venkové byli podobné stafi jako pracujici v zemé&délstvi nebo druZstevnici,
nachazelo se mezi nimi velmi malo mladych, ale vét§i mnozstvi starSich ¢lent nad 45 let.
Do 26 let byla 2 %, do 35 let 12 %, do 45 let 18 %, do 60 let 38 % a nad 60 let 30 %,
témeér polovinu ¢lenl (43,1 %) z venkova tvofili dichodci a Zeny v domacnosti, do tohoto
poméru se nepoditali tovarni délnici, ktefi byli &leny zavodni organizace KSC (dale jen ZO
KSC). Poget &lenti KSC mezi zemé&délci v roce 1958 stoupal, do 15. dubna pfijali komunisté
82 zemédeélcu kandidatl z celkové poctu 882 (9,3 %).#?” Uvedena statistika zdanlivé vypovida
o urgitych trendech &lenstvi zemédélct v KSC, které se projevuiji v jejich Gbytku v prabéhu let
1953 a 1954 a naopak v postupném pfijimani kandidatt mezi &leny od roku 1956. Clenové
strany na krajské konferenci v roce 1958 navrhovali nabor do KSC mezi mladymi a nejlep$imi
druzstevniky.#®

Podle statistik byl pfFiblizné kazdy dvanacty ¢len strany zemédélec. Nebylo mozné bohuzel
dohledat srovnatelné udaje se Sovétskym svazem. L. Violova uvadi pouze informaci, ze
procento zemédeélcl ve strané bylo ,extrémné malé” a na kazdy tisic venkovskych obyvatel
pfipadalo 25,5 &lent komunistické strany.*® Pro Ceskoslovensko, nebo také Pardubicky
kraj, Ize vycislit takovy udaj jen velmi téZko. Z divodu vétsi provazanosti venkova s méstem
bychom ov§em vzhledem k dojizdéni déInikl z venkova do mést ¢i pfitomnosti kovozemédélcu
dospéli k mnohem vysSim &islim nez v sovétském prostiedi. Proto je nutné odhadnout udaj,
kolik komunist( bylo mezi zemédélci, dle povolani. Podle jiz uvedenych Udaji ze za¢atku roku
1953 patfilo 4 359 zemédélcu do strany nebo alesporfi mezi kandidaty na ¢lenstvi. Ministerstvo
pracovnich sil odhadlo pocet zemédélcu, soukromé hospodaficich i druzstevnich, na konec
roku 1952 okolo 70 000 (viz kapitola 1.2). Pokud budeme vychazet z tohoto Udaje, dostaneme
se k 6,2 %, to znamena, ze priblizné kazdy Sestnacty zemédélec byl v roce 1953 ¢lenem
strany.

424  Inocenc Arnost BLAHA, Sociologie sedléka a déinika. Prispévek k sociologii spoleSenskych vrstev,
Praha 1937, s. 166-167.

425 Tamtéz, s. 167.
426 Tamtéz.

427 SOA Z, f. KV KSC P, Kkart. 3, sign. 17/4/11/3, s. 46-48 — krajska konference KSC ve dnech
19.-20. dubna 1958, referat.

428 Tamtéz, s. 34.
429 L. VIOLA, The Best Sons..., s. 21.
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Obrazek 11 Informacni tabule o postupu zni v I1été 1953 kdesi na Pardubicku. Zdroj:
Vychodoceské muzeum v Pardubicich

Tato struéna statistika o pFitomnosti ¢lent KSC mezi zemé&délci v Pardubickém kraji méize
poslouzit k dal$im Uvaham nad (ne)uspéchem kolektivizace v ivodnich letech. V obdobi od
roku 1949 stranické vedeni kladlo €asto diraz na pfiklad €lenu strany na venkové pfi zakladani
JZD. V Uplnych po&atcich podpofilo zakladani JZD svym vstupem velké mnoZstvi glenti KSC,
pomér mezi €leny novych JZD ¢&i PV dosahoval 60 % ku 40 % ve prospéch komunistud, zbylé
¢leny zastupovali bezpartijni zemédélci ¢i ¢lenové lidové strany nebo narodnich socialistd.**
KSC (63,3 %). V celostatnim méfitku dokonce tento poget vystoupal aZ k 75 % mezi &leny
novych JZD i PV.#" Z dalSich politickych stran Narodni fronty v kraji se mezi ¢leny objevili
zastupci lidové strany v poctu 318 a 37 socialist(l.**? Pokud se vratime k poctu 6 473 ¢lenud
KSC v JZD v prvnich letech kolektivizace, je zfejmé, Ze velkou &ast komunistd mezi &leny
JZD museli tvofit kovozemé&délci nebo nezemédélci, tedy Elenové, pro které zemédélstvi
nepredstavovalo hlavni zdroj obZivy nebo se Zivili UpIné v jiném oboru.

Ve srovnani s madarskymi zemédélci v komunistické strané je potfeba zminit specifi¢nost
madarskych druzstev. Uvnitf kazdého druZstva se utvofila samostatna stranicka organizace,
kterd umoznila mensi zavislost na mistnich stranickych organizacich. Podle Nigela Swaina

430 SOAZ, f. KV KSC P, sign. 17/2/6/1, s. 18 — broiyra — VI. Krajska konference KSC Pardubice —
Zprava o ¢innosti krajského vyboru komunistické strany Ceskoslovenska v Pardubicich — 25.-27. kvétna
1951.

431 J. DOLEZAL — J. KMONICEK — J. PEKAREK, KdyZ mizely meze..., s. 20.
432 SOAZ,f. KNV P, kn. 22, s. 484 — Zprava o ¢innosti IX. referatu k 13. ¢ervnu 1950.
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meéli predsedové i ¢lenové druzstev volnéjsi ruce pfi planovani vyroby apod.*® na rozdil od
Ceskoslovenskych druzstevnikd, ktefi takovou nezavislost neméli.

Vstup ¢lend komunistické strany do JZD ale nebyl samoziejmosti a vétSina Clend mezi
zemédélci se obavala podobné jako mnoho bezpartijnich zemédélcu jednoho zakladniho
problému — méli strach, zda o vlastni pudu vstupem nepfijdou.* Tyto obavy v pribéhu
kolektivizace vyjadifovala vétSina zemédélcl, do JZD odmitali vstoupit kvali mozné ztraté
pady. Z niz8ich Grovni pfichazely na KV KSC Pardubice zpravy a hlaseni, ve kterych stranicti
funkcionafi popisovali neochotu &lentl strany zakladat nebo vstupovat do JZD. V obci Ceské
Libchavy (okr. Usti nad Orlici) nechtéli tamni komunisté podepsat piihlasku do JZD, naopak
dalSimu rozsSifovani JZD branili a podobny postoj zastavali i ¢lenové mistni organizace
CSM.%% Ale objevovaly se i pripady, kdy se né&kteti &lenové KSC vyslovili proti praci vlastni
strany. Néktefi funkcionafi se podle zpravy ,sice nestavi oteviené proti zakladani JZD, ale
radi k opatrnosti, aby se jich nezalozZilo hodné, aby se neudélaly zmetky". Podobny pfipad se
mél udat v okr. Caslav, kde se timto zptisobem vyjadfoval vedouci zemédé&lského odboru.36
Néktefi zemédélci ovsem poukazovali na priklad funkcionafi na venkoveé. Pfi zakladani JZD
v Dolnich Hefmanicich (okr. Lanskroun) pfisli agitatofi za zemédeélcem, aby podepsal pfihlasku
do JZD, ten jako odpovéd napsal dopis pfedsedovi ONV: ,Ja nejsem proti JZD, ja pujdu do
JZD, ale myslim, Ze jako bezpartijni nemusim byt prvni, ktery prihlasku podepise. Myslim,
Ze to maji byt lenové strany a funkcionafi strany.“** V Gvodnich letech kolektivizace KSC
nemeéla velkou oporu mezi svymi ¢leny na venkové a velmi malo ji nasla i mezi zemédélci.
Loajalitu ke strané a jejim planim vyjadfovali spiSe nezemédélsti obyvatelé venkova. To
vypovida o jedné zvlastnosti, ktera jiz byla zminéna pfi prvni krizi. JZD zakladali ve velké mife
¢lenové komunistické strany a nezemédélci bez vétsich zkuSenosti se zemédélskou vyrobou
a bez vyraznych manazerskych schopnosti. Do zemédélstvi, zakladani JZD a organizovani
spole¢nych praci zasahovali i zastupci KSC z mést, konkrétné z pramyslovych podniki.

Zejména v uvodni fazi kolektivizace prevzali Ceskoslovensti komunisté od sovétskych zapojeni
délnik( do vykupu potravin. Rekvizice potravin bolSeviky byly kazdodenni souéasti ruského
venkova mezi lety 1918-1921, divoky vykup méli pod kontrolou hlavné délnici z mést, ktefi
neméli daleko k nasilnym zpusobtm. Cilili pfedevs§im na kulaky, ktefi podle Lenina hromadili
zasoby obili, aby vyhladovéla mésta a armada, ¢imz by oslabil vliv bolSevik(.4® Situace
v Ceskoslovensku sice nedosahla stupné, kdy by bylo mozné hovofit o otevieném konfliktu
o zemédeélskou produkci mezi délniky a zemédélci, ale jisté prvky sovétského modelu vymahani
zemédélské produkce se objevovaly. Vykup mnohdy provadély skupiny déinik( z mést, ¢lent
Lidovych milici nebo StB. ,V téchto organizovanych akcich se roz$ifovaly praktiky rekvizice.
Kontrolofi se nezastavovali ani pfed zabavenim samozasobitelskych davek pro rodiny nebo
osiv a sadby pro vyrobu. Nékdy se dodavky odebiraly primo od mlaticky. 4

Délnici z mést poslouzili vedeni KSC jako opora i pfi jinych akcich v ramci prosazovani
spole¢ného hospodareni v JZD. Do jisté miry pfedstavovali ,pfedvoj“ a meéli byt organizatory

433 N. SWAIN, Collective farms..., s. 140.
434 J. DOLEZAL - J. KMONICEK — J. PEKAREK, KdyZ mizely meze..., s. 21.

435 SOAZ, f. KV KSC P, kart. 5, sign. 17a/3/59, s. 111 — zapis ze schlze pléna z 11. a 12. listopadu
1950.

436 SOAZ, f. KV KSC P, kart. 10, sign. 17a/10/130, s. 14 — zapis ze schiize pléna z 18. inora 1956.
437 SOAZ, f. KV KSC P, kart. 6, sign. 17a/6/87, s. 6 — zapis ze schlze pléna ze 4. fijna 1952.

438 L. VIOLA, The Best Sons..., s. 10-11.

439 K. KAPLAN, Promény &eské spolecnosti..., s. 393.
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a koordinovat spole¢né prace na polich, aby si zemédélci postupné zvykli na praci v kolektivu.
V roce 1950 koordinac¢ni ulohu plnili davérnici komisi pro zemédélskou vyrobu a vykup.
Tyto komise existovaly na krajské a okresni Urovni a pro kazdou obec byl pfidélen jeden
diveérnik. Davérnici tvorili spojku mezi stranickym aparatem a venkovem. Jejich ukol spodival
v planovani a organizaci spoleéné vyroby, hlaseni pro vy$si urovné komisi a kontroly
vyuzivani stroja — traktor(i, kombajn(, mlati¢ek apod.*° Hned v prvnim roce (1950) plsobeni
na venkové panovala mezi ¢leny narodnich vyboru i stranickymi organizacemi spokojenost
s praci divérnikud, 60 % pfidélenych divérnika odvadélo podle zprav dobrou praci a planovali
je pridélit pro vznikajici JZD jako stalé instruktory. Takto skoncilo v JZD na podzim 1950
celkem 150 duveérnik(.*4' VSeobecné prevazoval nazor, ze pritomnost davérnikll na vesnici
muZze vyresit spoustu problému nebo jim predejit.44?

V lété 1950 si prace duavérniki vSimalo i ministerstvo zemédélstvi, kdy je komunisticka
strana vyuzivala pro pusobeni na venkoveé. Nejvice jich plisobilo v eskych zemich, celkem
3 536, z toho 1 956 jich bylo z primyslovych zavodl (55 %), zbyli pochazeli pfedevSim
z funkcionarskych pozic narodnich vyborG nebo strany.**® Funkcionafi KNV Pardubice
davérniky oznadili pfimo za ,délnické kadry“.*** V Pardubickém kraji se udaje o plsobeni
diveérniku lisi. Z hlediska hodnoceni dobfe pracovalo zminénych 150 osvéd¢enych davérnik,
ale presnéjsi bude Udaij, ktery vychazi ze zpravy pro KNV KSC — davérnici byli ve véech obcich,
kromé 51, to by znamenalo, Ze pusobili pfiblizné v 700 obcich.“** Na venkové setrvavali Ci
dojizdeéli. V roce 1951 uz ale jejich aktivita a tim i vyznam poklesly. Ve stejné dobé jako
diveérnici pusobili na venkoveé tzv. Ujezdni tajemnici, ktefi méli na starost vice obci a spise
fesSili Sirsi spektrum otazek nez pouze vykup a prechod na vysSi typy JZD. Jejich odborné
znalosti s politickou a hlavné spravni agendou byly nevalné*® a na rozdil od davérniku je
funkcionafi narodnich vybort ¢asto kritizovali za $patnou praci.

Clenové komunistické strany mezi zemé&délci nevytvofili na venkové pottebny zaklad pro
uspésné uplathovani kolektivizace, jak od nich o¢ekavali zastupci strany na vys$sich urovnich.
Do JZD v prvnich letech vstupovali v malém poctu, ktery neodpovidal predstavam vyse
postavenych stranickych funkcionar(, a v nékterych pfipadech odmitali vstup &i zalozeni JZD.
Clenové stranickych i narodnich vybort se pokusili v pribé&hu kolektivizace opfit na venkové
také o déIniky z meést. Jejich Uloha jisté nebyla druhofada, o Eemz svédci setrvani nékterych
v pozici instruktora pro nova JZD. Ministerstvo zemédélstvi vyzyvalo v dubnu 1950 kraje, aby
nasledovaly pfiklad z Kralovéhradeckého kraje, kde v jedné obci zlstavali délnici do doby
prechodu na Il. typ JZD.*4” Délnici méli na venkové pomahat s prekonavanim ,pocatec¢nich
potizi“ a méli poskytnout hlavné ,politickou podporu®, protoze platili za zkuSené a ,politicky
uvédomélé®. Otazku pomoci ze strany délnikua ¢i politicky zkuSenych kadrl komunistické

440 SOAZ, f. KNV P, kn. 23, s. 538, zprava X. referatu — vykup bramborut ze sklizné 1950.

441 Tamtéz, s. 312, zprava IX. referatu — Politicka zprava pro radu dne 22. 8. 1950 o pfechodu vesnice
na druzstevni velkovyrobu.

442 NA Praha, f. MZ — kol., kart. 10, inv. €. 110, 109. schlze konana 24. srpna 1950 — Zprava pro
predsednictvo UV KSC o dne$nim stavu JZD a dalsich tUkolech v podzimnich pracich, s. 16.

443 NA Praha, f. MZ — kol., kart. 9, inv. €. 106, 105. schlze kolegia 27. ¢ervence 1950, Zprava o JZD
€. 18,s. 1.

444 SOAZ, f. KNV P, kn. 24, Zprava IX. referatu — Zprava pro radu KNV, s. 3.
445 Tamtéz.
446 M. STANEK, Podétky kolektivizace zemédélstvi..., s. 30-31.

447 NA Praha, f. MZ — kol., kart. 9, inv. €. 90, 89. schlize kolegia 13. dubna 1950, zprava ze schlize,
s. 2.
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vedeni postupné opraSovalo v prubéhu celé kolektivizace, jako napf. posileni zemédélstvi
2 000 odborniky na zakladé usneseni ze zasedani UV KSC z &ervna 1955. Pokud porovname
situaci se Sovétskym svazem, budeme opét opakovat dvé zakladni cesty délniki z mést
na venkov, prvni v ramci nasilnych rekvizic a druhou na zakladé urychleni kolektivizace
a pfichodu 25 000 ,nejlepsich d&Inika“ na prelomu let 1929 a 1930. Ceskoslovensti komunisté
se v mnohém inspirovali a délnici na zakladé stranickych pokynt podnikali podobné cesty za
venkovskym obyvatelstvem.

Ve druhé poloviné padesatych let uz ¢lenové strany zemédélci neméli tak dalezitou pozici
jako pred rokem 1953, souviselo to s rychlou kolektivizaci od Iéta 1957. Pravé masové vstupy
zemédélcl bez stranického Clenstvi zpusobily, Ze stranicti clenové mezi zemédélci tvofili opét
marginalni skupinu, a tak rezim nemusel povazovat za nutné vyuzivat jejich sluzby. SpiSe se
objevuji jako soucast statistiky, kolik se jich nachazi mezi zemédélci v JZD, popf. v soukromém
sektoru. Naopak délnici z vyroby byli stale vitanou podporou, jednak kvuli zvySenému tlaku
a potfebé agitaci na venkové, jednak z hlediska specifické spoleCenskeé vrstvy, ktera méla dle
zaméru KSC vyrazné ovlivnit podobu venkova v obdobi kolektivizace. Touto vrstvou mame na
mysli kovozemeédélce.

— 4.2 Kovozemeédeélci

V pripadé kovozemédélci**® Ize hovofit z hlediska historického vyvoje jako o dil¢i socialni
skupiné, které byvala pfi¢itana v pribéhu kolektivizace vyznamna uloha. Tato skupina tvofi
soucast vSech spole¢nosti, které prosly pramyslovou revoluci. Kovozemédélci predstavuji
dosud nepfili§ probadanou skupinu venkovského obyvatelstva s vyznamnym vztahem
k zemédélstvi i k mimozemeédeélskému zaméstnani. Problém ovSem je, jakym zplsobem ke
kovozemeédeélclm pfistupovat. Lze zvolit velmi Siroké, nebo naopak velmi Uuzké vymezeni.
Pro Ucely této prace je vhodnéjsi SirSi definice pojmu, ktera zahrnuje kovozemédeélskou
domacnost, v niz ¢lenové domacnosti pracuji na zemédélské pudé, nebo mimo zemédélstvi
v rliznych odvétvich narodniho hospodarstvi,**® a zemédélstvi maji jako hlavni, vedlejsi nebo
doplrikovy zdroj obzivy.*®® Kovozemédélskou domacnost vedeni strany ve vétsiné pripadu
chapalo jako jednoho ¢lena (zpravidla muze) ¢i dal$i ¢leny domacnosti se zaméstnanim
v primyslovém odvétvi ve mésté a s ostatnimi ¢leny domacnosti pracujicimi v zemédélstvi.

448 Pojem kovozemédeélec neodpovida plné vyznamu slova. Lépe vystihuji podstatu této vrstvy
venkovského obyvatelstva terminy z cizich jazykd, jak je uvadi Sociologicka encyklopedie Sociologického
ustavu AV CR, v. v. i. V anglickém jazyce se uziva vyraz ,part-time subsistens farmer*, ve francouzsting
»agriculteur a temps partiel, v ném¢iné ,Halbbauer®. Vyrazy z cizich jazykl |épe charakterizuji podstatu
pracovniku, pro které Cesky jazyk pouziva pojem kovozemédélec, protoze poukazuji na jejich ¢astecné
zameéstnani v zemédélstvi. K €eskému vyjadfeni je blizké oznaceni z italStiny: ,metalmezzadro®.
Srov. Heslo kovozemédélec, Sociologicky slovnik, dostupné z https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/
Kovozemédélec [citovano dne 8. 11. 2018]. N. Swain uvadi ve své knize o madarské kolektivizaci
,worker-peasants” ¢i ,peasant-workers®, ¢imz dava najevo prevazujici obzivu ze zemédélstvi ¢i délnické
profese (Nigel SWAIN, Collective farms..., s. 184.)

449 Kvéta CIHAKOVA, Postaveni kovozemédélcti v sociéini struktufe kapitalistické a socialistické
spole¢nosti, Praha 1968, s. 7-10.

450 Heslo Kovozemédélec, Sociologicky slovnik, dostupné z https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/
Kovozemédélec [citovano dne 8. 11. 2018]
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Vymezeni pojmu ovSem zpUsobilo nemalé problémy, jelikoz oznaceni kovozemédélec
kovozemédeélec ,je nespravny tridni termin. Je proto tfeba uzivat spravnych terminda,
ti. drobny drzitel pady anebo drobny rolnik.“*%" Uzivani pojmu mélo rGzné modifikace.
V obdobi kolektivizace pouzivali zastupci KNV Pardubice i KV KSC Pardubice kromé
tradiéniho nazvu kovozemédélci, popf. stavozemédélci, také regionalni oznaceni pro
Pardubicko ,chemo rolnici*®> nebo pro Usti nad Orlici a okoli texti zemédélci‘ 5
Uzivani riznych podob pojmu kovozemédélec dokazuje, ze samotny pojem je znacné
Siroky a opravdu jej Ize vztahnout na zaméstnani mimo zemédélstvi prakticky v jakémkoli
odvétvi narodniho hospodarstvi. Typickym pfikladem kovozemédélské obce s moznostmi
zaméstnani byla Dlouha Trebova (okr. Usti nad Orlici), kde kovozemédélci vyuZili hned
nékolik pfilezitosti dal$i obzivy kromé zemédélstvi. Obec lezi na cesté mezi velkymi
pramyslovymi mésty Usti nad Orlici a Ceska Trebova a obyvali ji prevazné kovozemédélci
se zaméstnanim v textilnich zavodech nebo na Zeleznici u CSD.*“ DuleZité je poznamenat,
ze kovozemédélci nepredstavovali eské Ci Ceskoslovenské specifikum, nechybéli napf. ani
v Madarsku,* které bylo méné industrializovanou zemi nez Ceskoslovensko.

Formovani socialni skupiny kovozemédeélcli souviselo s rozvojem primyslu a ,jednim
z projevi tohoto procesu je spojovani zemédélské Cinnosti s nezemédélskou® 4%
Kovozemédélci v dobé své postupné geneze ziskavali jako zemédélci pracovni mista
v prumyslu, ovSéem mnoho délnik{i z mést je chapalo jako ,nekalou konkurenci®, protoze
mohli pfistoupit vzhledem k &innosti v zemé&délstvi a vytvareni i nepatrnych naturalnich
zasob na nizsi plat.*” Opacny pohled mohli mit zaméstnavatelé, protoze kovozemédélec
i s niz§im platem prezil diky ¢innosti v zemédélstvi a jeho Zivotni naklady mohly byt nizsi.+%®
V érfe prvni republiky tvofila mala hospodarstvi do 2 ha nejpocetnéjsi drzitele pldy — okolo
poloviny vSech drzitelt, nejmensi hospodarstvi do 0,5 ha byla brana pouze jako doplriikova
a jejich pocet narostl mezi lety 1902 a 1921 o 80 %. Pocty nejsou tolik podstatné jako
konstatovani Zdenka Karnika, ze tato mala hospodarstvi byla ve vétsiné pfipadd velmi
chudad, spojena s jinou hospodarskou €innosti ¢lena domacnosti, a obdélavani pady bylo
provadéno ,s nejvét§i moznou peclivosti, ale primitivné a ze spoleCenského hlediska
neproduktivné® 4%

Kovozemédélce nelze povazovat pouze za soucast hospodarti s mensimi vymérami pldy,
vyskytovali se totiz napfi¢ vSemi skupinami drzitell, jak ukazuje tabulka €. 10 s daty z roku
1930.

451 Jana PSENICKOVA (ed.), Zemédéiské druzstevnictvi...1953, s. 128. Zéapis celostatni pracovni
porady predsedu krajskych soudt a vedoucich krajskych soudnich sprav, konané dne 20. ¢ervna 1953
na ministerstvu spravedinosti v Praze.

452 SOA Z, f. KNV P, kn. 105, s. 124, zpréva spravy zemeédélstvi a lesniho hospodarstvi Navrh na
predani JZD Podul$any do obhospodarovani CSSS Drazkovice, s. 1.

453 SOA Z, f. KV KSC P, kart. 3, sign. 17/4/10/5, s. 5 — zapis z krajské konference KSC ve dnech
15.-17. bfezna 1957, diskusni pfispévky nepfednesené.

454  Tamtéz.
455 Nigel SWAIN, Collective farms..., s. 184.
456 K. CIHAKOVA, Postaveni kovozemédglct..., s. 26.

457  Zdenék JINDRA - Ivan JAKUBEC a kol., Hospodarsky vzestup ceskych zemi od poloviny
18. stoleti do konce monarchie, Praha 2015, s. 143.

458  Zden&k KARNIK, Ceské zemé v éfe prvni republiky. Vznik, budovani a zlaté léta republiky
(1918-1929), Praha 2017, s. 442.

459 Tamtéz, s. 442-443.
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Tabulka 10 Poéty zemédélskych zavodiu v Ceskoslovensku, jejichz élenové nebyli
zaméstnani pouze v zemédélstvi (data z roku 1930)*°

Skupina Celkovy pocet zemédélskych Pocet zavodu, jejichZ Elenové
zemeédélen Zavodu nebyli zaméstnani pouze
podle vyméry v zemédélstvi
pigy(ba) | Oskowpotet | feml | PG | gt
0-2 250 063 40,5 220 285 88,1
2-5 175017 28,3 79471 45,4
5-10 96 646 15 20 051 20,7
10-20 62 150 10,1 6 926 11,1
20-100 35009 57 2940 8,4
Nad 100 2412 0,4 414 17,2
Celkem 617 297 100 330 087 53,5

Uvedeny pomér se nezménil ani v nasledujicich dvaceti letech. Podle odhadd az 50 %
zemédélcl pracovalo v roce 1950 i v jiném odvétvi hospodarstvi nez pouze v zemédélstvi.
Nedostatek pracovnich sil a snaha posilit primysl ¢aste¢né zplsobily, Ze tento pocet dale
stoupal. V roce 1956 bylo 65 % zemédélcl s vymérou zemédélské pudy mezi2 a 5 ha (véetné
zaclenénych v JZD), kde pracoval aspori jeden ¢len z domacnosti v jiném odvétvi narodniho
hospodarstvi, u vyméry 5 az 15 ha to bylo 40 %. Narustani mnozstvi kovozemédélskych
domacnosti dosahlo poétem 1,84 milionu &lenti vrcholu v Ceskoslovensku v roce 1956,
v roce 1961 po dokonceni kolektivizace klesl pocet na 1,6 milionu.4¢

Pocty kovozemédeélskych domacnosti v Pardubickém kraji v dobé kolektivizace |ze odhadnout
pouze zhruba, a to na zakladé celkového poctu zemédeélskych zavodl jednotlivych skupin
podle velikosti v roce 1949 jesté pred zacatkem kolektivizace.*s? Skupina nejmenS$ich
zemédélskych zavodd s vymérou do 2 ha tvofila v roce 1949 s poctem 27 888 celkem
43,61 % vSech zemédélskych zavodu, skupina od 2 do 5 ha 25,09 % zavodu (16 045)
a skupina od 5 do 10 ha 17,57 % (11 239 zavodu).*6®* Pokud pocitame spiSe se spodni
hranici a skupiné s nejmensi vymérou pfisoudime na zakladé udaja Kvéty Cihakové 80 %
kovozemédélskych domacnosti, skupiné od 2 do 5 ha az 50 % a od 5 do 10 ha budeme
pocitat s kazdym patym, vyjde pocet témeér 32 600 kovozemédélskych domacnosti do 10 ha
v Pardubickém kraji.

460 K. CIHAKOVA, Postaveni kovozemédélct..., s. 37 a 40. Data v tabulce nezohledfiuji miru
zaméstnani v jiném oboru, zda zemeédélstvi pro drzitele predstavovalo doplfikovou, vedlejSi nebo
prevazujici hospodarskou ¢innost.

461 Tamtéz, s. 40-41.

462  Skepticky se k pfesnym c&islim kovozemédélcl v Ceskoslovenském zemédélstvi vyjadrili autofi
Hospodéfskych a socialnich d&jin Ceskoslovenska 1918-1992. 2. dil obdobi 1945-1992 v &ele s Vaclavem
Prachou. U nejmensich vymér do 2 ha podle nich ,nelze odlisit nejmensi ryze zemédélska hospodarstvi
od usedlosti, kde zemédélska ¢innost nebyla jedinym nebo hlavnim pfedmétem hospodarské cinnosti.”
V. PRUCHA a kol., Hospodarské a socigini d&jiny..., s. 356.

463 SOAZ, f. KV KSC P, kart. 2, sign. 17/2/6/1, s. 18, brozura k VI. krajské konferenci KSC Pardubice

— Zpréava o &innosti krajského vyboru komunistické strany Ceskoslovenska v Pardubicich — krajska
konference KSC ve dnech 25.-27. kvéten 1951.
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Jejich mnozstvi se v prabéhu kolektivizace ménilo vlivem raznych okolnosti, jako napf. dalsi
déleni ptdy v ramci jedné domacnosti,*** opousténi pudy, odchody do mést, ztrata zajmu
o hospodafeni na p(id&, obdrzeni nuceného pachtu apod. Cisla o po&tech malych zemé&délct
se ligila, KV KSC uvadél v bieznu 1957 okolo 40 000 zemédélskych hospodafstvi do 3,5 ha
a vétsina z nich byla kovozemédélct,*s® KNV Pardubice napocital 39 000 do 5 ha.* Pfesny
pocet kovozemédélcl je t&Zké stanovit, ale pfedevSim v obdobi roku 1957 a rozhodujici
viny kolektivizace zacilené na soukromé hospodafici zemédélce vzrostl vyrazné i tlak na
kovozemédélce.

Vedeni KSC prepokladalo, Ze vzhledem k velkému poétu a zku$enostem kovozemédélct
z prumyslové vyroby se mohou stat jednou z hlavnich opor kolektivizace, ¢i dokonce jejim
hnacim motorem. Na pocatku kolektivizace tuto uUlohu ¢astecné plnili, po zasobovacich
opatfenich v prosinci 1951 ovSem kovozemédélci na vstup do JZD zanevreli. Pozdéji
v souvislosti s pozvolna stoupajici Zivotni Urovni a niz8imi dodavkovymi povinnostmi
zvySovali své pfijmy, coz se podepsalo na jejich odmitani podepsat pfihlasku do JZD.
Kritika kovozemeédélct zastupci KV v Pardubickém kraji vyvrcholila na krajské konferenci
v roce 1957. Vystupujici poukazovali na malou ochotu kovozemédeélct vstoupit do JZD
a také na skute¢nost, Ze sou€asny stav jim vyhovoval v souvislosti s vysokymi pfijmy.
Kovozemédélci patfili na prahu prekotné kolektiviza¢ni viny na prelomu let 1957 a 1958
mezi finanéné zajisténé obyvatele venkova. Jeden ¢&i vice ¢lend domacnosti dostavalo
pfijem ze zaméstnani mimo zemédélstvi a zemédélské produkty spotfebovala rodina
pro vlastni spotfebu, zbylou produkci pfipadné prodala na statni nakup za vy$Si ceny.
Kovozemédélci méli moznost dodavat pomérné velké mnozstvi potravin na statni nakup.
zemédeélcl s mensimi vymérami pudy. Kovozemédélci Casto ani nedodali povinné
stanovené mnozstvi a pfesvédC€ovali ufedniky z vykupniho aparatu, Ze je nemohou dodat,
protoZze museji nejdfiv uZivit sami sebe. Na zminéné krajské konferenci KSC Pardubice
kritizoval pfedseda KV Richard Pridsa zvlasté vysokou Zivotni Uroven kovozemédélct.
Kritiku zacal u zemédélcli vSeobecné, protoZze nedodali povinné dodavky, ale naproti
tomu statni nakup rostl a s nim také vydaje statu na odkup zemédélskych produktd. Tim
padem rostly nejen pfijmy zemédélct, ale i odbér spotfebniho zbozi na venkové. Kupni
sila zemédélcu podle predsedy KV dosahla vysoké urovné a zemédélci kupovali i auta
znacky Skoda: ... v zemédélstvi dochézi k neopravnénému ristu pfijma rolnikd, proti
jejich vyrobé. A pak nas jisté nemize zarazZet tak vysoky pocet Zadosti o nové Spartaky. 4%
Ve stejném duchu se na konferenci nesla i kritika zastupce z okresu Usti nad Orlici.
V primyslovém okrese Zilo velké mnozZstvi kovozemédélcl, jesté na zacatku roku 1957
mé&lo vyméru do 5 ha 3 229 zemédélskych hospodafstvi z celkového poctu 3 762 (85,8 %).
VSichni samoziejmé nepatfili mezi kovozemédélce, ale vyuzivali systém nizkych povinnych
dodavek pro malé zemédeélce a moznost vysSich pfijmu. Ve zminéné obci Dlouha Trebova
bylo do 5 ha 336 z 386 hospodarstvi (87 %), dale ve Lhotce (dnes mistni ast mésta Ceska
Trebova) 75 z 90 (83,3 %), v Retové 27 ze 159 (79,9 %), v Jehné&di 102 ze 128 (79,7 %)
nebo v Lansperku 83 z 85 (97,6 %).4%® Kovozemé&délské doméacnosti v okr. Usti nad Orlici

464 K. KAPLAN, Promény &eské spolecnosti..., s. 298.

465 SOA Z, f. KV KSC P, kart. 3, sign. 17/4/10/3, s. 17, zépis z krajské konference KSC ve dnech
15.-17. bfezna 1957.

466 SOA Z, f. KNV P, kn. 90, s. 82, projednavani zpravy Organizatorska ¢innost narodnich vyboru
v zimnim obdobi a pfedvolebni kampani.

467 SOAZ, f. KV KSC P, kart. 3, sign. 17/4/10/3, s. 150, zapis z krajské konference KSC ve dnech
15.-17. bfezna 1957.

468 SOA Z, f. KV KSC P, kart. 3, sign. 17/4/10/5, s. 4 — zapis z krajské konference KSC ve dnech
15.-17. bfezna 1957, diskusni pfispévky nepfednesené.
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pfedstavovaly silnou skupinu s obrovskym zastoupenim, dokazaly dobfe vyuzivat systém
vykupu v soucinnosti se zaméstnanim ve méstech a jejich kupni sila narostla do takové
miry, Ze néktefi zastupci mistnich a okresnich stranickych vyborua volali po opatfenich proti
bohatnoucim kovozemédélctim. V okr. Usti nad Orlici lidé nakoupili podle $etfeni b&hem
14 mésicl od ledna 1956 do Unora 1957 celkem 223 motocykll ve 28 obcich: ,... kdyz
navSstivite zemédélské usedlosti, najdete nejmodernéji vybavené domacnosti, elektricka
kamna, pracky, televisory atd.“ V obci Rvisté uzavieli spole€nou pradelnu, protoze kazda
rodina si byla schopna pofidit viastni pracku.*6°

V roce 1957 bylo jasné, Ze kovozemédeélci ztratili zajem o vstup do JZD na zakladé stoupajici
zivotni urovné i moznosti SirSiho vybéru spotfebniho zbozi. Tusili, Ze je neCeka nijak zafna
budoucnost v JZD z hlediska nejistych pfijmd ze spole€né vyroby oproti vy$Sim pfijmim
z individualni vyroby. V roce 1957 komunisticti funkcionafi pokladali kovozemédélce za
odpadliky, oproti po¢atkiim kolektivizace se jednalo o Uplny obrat, kdy naopak predstavovali
oporu rezimu. Jejich pozice na pomezi zemédélstvi a prumyslové vyroby tomu pfimo
nahravala, méli zkuSenosti z pole i ze zavodu a pfedevSim komunistické vedeni si cenilo
jejich zkusenosti s organizaci prace ze zavodu. Kovozemédélci mohli také ve svém zavodu
ziskavat ostatni kovozemédélce do JZD, jak se to délo v kraji Gottwaldov.4”® Z rozsahlého
materidlu ministerstva zemé&délstvi pro potfeby UV KSC z bfezna 1952 je ziejmé, Ze
se po zasobovaci krizi dostali kovozemédélci mimo zajem naboru do JZD. Komunisté
pfesunuli pozornost spiSe na jejich zeny, aby je ziskali jako nové ¢leny druzstva a také pro
,ZvySovani politické vyspélosti“.*’* V prvni fazi kolektivizace kovozemédélci nehrali pouze
epizodni roli, v mnohych pfipadech se aktivné podileli na zakladani JZD, v nichz tvofili
vétSinu zemédeélcl, podle Setfeni z konce dubna 1950 jich bylo v JZD 2 032 z celkového
poétu 10 213 &lend JZD (19,9 %).*”2 Spoluprace kovozemédélct s KSC méla oviem urgité
trhliny uz na za¢atku, protoZze kovozemédélci nezlstali uSetfeni natlaku ze strany rezimu pfi
vstupu do JZD, kdyZ jim komunisté vyhrozovali, ,Ze pokud nepodepisi, budou propusténi
z prace".*’® Kovozemédélci zménili svlj postoj po zasobovacich opatfenich v prosinci
1951, kdy po jejich odchodu hrozil rozpad nékolika JZD (vice v kapitole 3.1 Prvni krize
kolektivizace — zasobovaci opatreni). Krize se dotkla zejména zemédélct mezi 0,5 a 2 ha
s prevahou kovozemédélcu. Byla také nejspi$ jednim z impulz(, které kromé vysoké Zivotni
urovné vedly kovozemédeélce k modelu domacnosti, kde jeden ¢i vice €lend pracovalo
v nezemédélském oboru a ostatni ¢lenové obstaravali soukromé pole a chlévy.

469 Tamtéz, s. 5.

470 J.PSENICKOVA (ed.), Zemédélské druzstevnictvi... 1951,s. 74. Zpréva instruktorky zemédélského
oddéleni Ustredniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska B. Brodské o instruktazi v kraji
Gottwaldov ve dnech 6. — 8. bfezna 1951.

Kovozemédélci v okoli Gottwaldova tvofili pomérné bohatou vrstvu obyvatelstva, jednalo se o pracovniky
podniku Svit, popf. i dalSich profesi, ktefi jako stavebni délnici s malou vymeérou pole dostali ozna¢eni
,batokulaci*. Méli to byt pravé tito kovozemédélci, ktefi jako jedni z prvnich odporovali kolektivizaci v kraji
Gottwaldov v roce 1949. Srov. Jaroslav ROKOSKY, Mezi hrdosti a zoufalstvim. Odpor proti nésilné
kolektivizaci, in: Jaroslav Rokosky, Libor Svoboda (eds.), Kolektivizace v Ceskoslovensku, Praha 2013,
s. 185.

471 J. PSENICKOVA (ed.), Zemédélské druzstevnictvi... 1952, s. 99 a 105. Névrh usneseni
0 upevnéni a dalél’m rozvoji jednotnych zemédeélskych drug"stev, zpracovany ministerstvem zemédélstvi
pro predsednictvo Ustfedniho vyboru komunistické strany Ceskoslovenska.

472 SOAZ,f. KV KSC P, kart. 4, sign. 17a/2/51, s. 8 — zapis ze schlize pléna z 3. ¢ervna 1950
473 M. STANEK, Podéatky kolektivizace zemédélstvi..., s. 60.
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Na nékterych mistech neuvitali kovozemédélci zakladani JZD pfilis viele. Na pfelomu léta
a podzimu roku 1950 odmitali kovozemédélci z podniku Meva Chotébof podle hlaseni z OV
Chotébof podepsat pfihlasku do JZD.4* V lété 1950 v primyslovém zavodu v Rosicich nad
Labem veFejné& vystoupil jeden kovozemé&délec proti JZD. KV KSC nespatiovalo problém
v dotyéném, ale spiSe ve vedeni zavodu, ktery nedokazal vysvétlit svyym zaméstnancim
diivody pro vstup do JZD.4s ZO KSC ¢&asto vstupovaly do angaZovani kovozemédélct
a jejich ukolem bylo donutit je k podpisu pfihlasky ve spolupraci s OV KSC. V obci Sobifiov
(okr. Chotébof¥) zalozili kovozemédélci JZD, ale o spole¢né hospodareni nasledné nejevili
zajem, pouze do JZD vloZili ptidu. KV KSC kritizoval pfedev&im praci ZO ve spolupréaci
s funkcionafi OV, Ze nedokazali zajistit praci kovozemédélct v JZD .48

Funkcionafi KSC i narodnich vybort upozortiovali na dva zakladni problémy kovozemé&délcu,
dvoji zaméstnani a zminéné vysoké pfijmy. Dostavali informace o neukaznénych
kovozemédélcich, ktefi nenavstévovali zavodni schlize, zkracovali si pracovni dobu nebo
prodluzovali dovolenou kvili sezonnim pracim na poli. Kritika kovozemédélct vyvrcholila
na krajské konferenci KV KSC v bfeznu 1957, ale i KNV poukazoval na pusobeni
kovozemédélcu v zemédélstvi i zaméstnani mimo pramysl. Na krajské konferenci napf.
zaznélo, ze pfi pfesvédcovani o vstupu do JZD kovozemeédélec odpovédél: ,Ja si 8 hodin
odpracuji v tovarné, prijdu domd, tam kus prace udéla mama a mame dva prijmy.“4’" Do
urcité miry odpovéd vystihuje situaci kovorolnikd, vztahy v rodiné a moznost zlepSeni
situace za pomoci zemédélské produkce. V odpovédi je také dulezita zminka o spojeni
dvou pfijm0, z niz Ize usuzovat, Ze v takové domacnosti mohl byt pfijem ze zemédélské
¢innosti srovnatelny s platem ze zavodu. Uchovaném, avSak nepfedneseném pfispévku
na konferenci zastupce z priimyslového okr. Usti nad Orlici charakterizoval dotyény
kovozemédélce takto: ,Na tyto lidé naslo se v naSem okrese jednoduché réeni: 8 hodin
v zavodé pomahaji budovat socialismus, a 16 hodin buduji svij soukromy kapitalismus.*4"®
Kritiku sméfoval na jejich postoje i ekonomickou situaci: ,... jsou brzdou v rozsifovani
Clenské a pudni zékladny... jsou dnes nejlépe situovanou vrstvou na vesnici.“"®

Z Ceho vubec vychazela nadstandardni (na venkovské pomeéry) ekonomicka situace
kovozemeédeélcl v druhé poloviné padesatych let? V prvni fadé pfijmy kovozemeédélské
domacnosti pochazely ze zaméstnani mimo zemeédélstvi a ze zemédélské produkce.
V ramci zemeédélské produkce mély odvadét povinnou dodavku za nizké ceny podle pfedem
stanovenych norem a pfipadny nadbytek produkce mohly prodat za vy$Si ceny na statni
nakup. Kovozemédélci obdrzeli na zakladé nizké vyméry zemeédélské pudy nizsi dodavkové
normy neZ napf. zemédélci s vymérou nad 15 ha zemédélské pidy. Urady vybraly v roce
1957 na povinnych dodavkach napf. ve vepfovém mase na 1 ha orné pudy od kulaku
v krajském prameéru 46 kg, od skupiny zemeédélct mezi 0,5 a 2 ha 33 kg. V rostlinné vyrobé
byl rozdil markantnéj$i a napf. pSenice kulaci dodali 134 kg a 643 kg brambor na 1 ha,
skupina malych zemédélcl v priiméru 62 kg pSenice a 238 kg brambor.4%

474 SOAZ, f. KV KSC P, kart. 5, sign. 17a/3/57, s. 30 — zapis ze schlize pléna z 9. zafi 1950.
475 SOAZ, f. KV KSC P, kart. 5, sign. 17a/3/56, s. 57 — zapis ze schlize pléna z 5. srpna 1950.
476 SOAZ, f. KV KSC P, kart. 6, sign. 17a/6/83, s. 6 — zapis ze schlize pléna z 5. &ervence 1952

477 SOA Z, f. KV KSC P, kart. 3, sign. 17/4/10/3, s. 63, zapis z krajské konference KSC ve dnech
15.—-17. bfezna 1957.

478 SOA Z, f. KV KSC P, kart. 3, sign. 17/4/10/5, s. 4 — zapis z krajské konference KSC ve dnech
15.-17. bfezna 1957, diskusni pfispévky nepfednesené.

479 Tamtéz, s. 26.
480 SOAZ, f. KNV P, kn. 97, s. 198, 203 a 205.
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U kovozemédélcu hral dilezitou roli dalsi faktor — ¢asto neplnili povinné dodavky za nizsi
ceny, ale prodavali na statni nakup za vyssi ceny. Dostali se tim pod drobnohled uradu.
Prodejem na statni nakup zvySovali své zisky, 1 kg vepfového se vykupoval na povinnych
dodavkach za 6 K&s a na statni nakup za 14,50 Kés.“®' Obchazenim svych povinnosti vuci
statu bohatli. Celili dal$i kritice a slovnim narazkam z krajského stranického i narodniho
vyboru, ale funkcionafi si zaroven posteskli, Ze nemohou kovozemédélce trestat kvuli
narudeni aliance dé&Inik—zemé&délec neboli tzv. tfidnimu svazku.*®2 Proto KV KSC a KNV
vyvinuly snahu se zamérem kovozemédélce alespon vefejné pranyfovat. Vedeni podniku
je nechalo predvést pfed ostatni délniky a zdaraznilo, ze ,neplnénim svych povinnosti
vuci statu zpomaluji rast jejich Zivotni durovné®.*8® Kovozemédélci si ale byli i pfes podobné
incidenty jisti svou pozici na venkové, resp. na rozhrani venkova a mésta a zemédélské
a pramyslové vyroby, a to mohlo byt jednou z pficin, pro¢ si dovolili neplnit povinné dodavky
ve vysoké mife. PFi dotazech funkcionafl KNV Pardubice odpovidali, ze ,zemédélské
vyrobky, které vyprodukuji, potfebuji si ponechat pro zlepSeni své vyzZivy, protoze musi
pracovat v tovarnach i na poli“.* Néktefi kovozemédélci umysiné poukazovali na své
postaveni spiSe jako na handicap a vymlouvali se na dvoji zaméstnani.

Narodni vybory po roce 1956 stupriovaly kritiku. V tomto roce zemédélci véetné druzstevnich
neplnili povinné dodavky podle oCekavani a ztraty za neplnéni narostly v Pardubickém kraji
na 66 miliont K¢&s, naopak na statnim nakupu dostali zemédélci vyplaceno 118 miliond Kés.
Nejvice ,neplni¢l“ patfilo do skupiny kovorolnik(.4® Funkcionafi KNV Pardubice pfi
snaze o trestani kovozemédeélcl predavali seznam neplni¢u pfimo do zavodu, ve kterém
pracovali, aby s nimi zavody jejich prestupek vyfeSily. Problémy s neplnénim probiraly
s kovozemé&délci ZO KSC nebo zavodni vybory Revoluéniho odborového hnuti (dale jen
ROH), v reakci na neplnéni v roce 1956 predaly v bfeznu 1957 narodni vybory zavodim
seznamy s 1 693 neplnic¢i dodavek.*® VVedouci si kovozemédélce predvolavali k pohovorim,
jeden z nejtvrdSich postupt zvolil nejvétsi podnik v okr. Pfelou¢ MKZ Chvaletice.
Funkcionafi ze ZO celkem hovorili s 30 zaméstnanci a zaroven vlastniky pudy, z nichz 20
neplnilo, a na zékladé zaslaného seznamu je podnik propustil, ,aby mohli lépe zajistovat
zemédélskou vyrobu“. A zaroven, aby vSe budilo zdani dobrovolného odchodu a nikoliv
propusténi: ,Pohovory s témito pracovniky byly vedeny tak, aby z uvedeného pracovisté
odesli z viastniho presvédcéeni.“ DalSi pohovory s neplnicimi kovozemédélci probihaly
i v Tesle Preloug, ale zde pouze se Sesti neplnici.*s”

Problém neplné&ni mezi kovozemé&délci byl rozsiteny a napf. v okr. Caslav v zavodu
Kovolis Hedvikov u Tfemos$nice pracoval kovozemédélec s vymérou pldy 6,1 ha a mél

481 SOA Z, f. KNV P, kn. 111, s. 137, zprava spravy zemé&deélstvi a lesniho hospodarstvi — Zprava
o hospodareni JZD za rok 1957 v Pardubickém kraji.

482 SOAZ, f. KNV P, kn. 91, s. 115, projednavani zpravy Vykup zemédeélskych vyrobkd za rok 1956.
Tuto obavu vyjadfil pfedseda KNV Prasa.

483 SOAZ, f. KV KSC P, kart. 3, sign. 17/4/10/3, s. 150, zapis z krajské konference KSC ve dnech
15.-17. bfezna 1957.

484 Tamtéz, s. 141, Odbor vykupu rady KNV — Zprava pro radu KNV konanou dne 19. Unora 1957
o pInéni planu vykupu zemédélskych vyrobkl za rok 1956, o plnéni vyméfenych dodavek za rok 1956,
o pInéni smluvni akce na dokrm dobytka, s. 2.

485 SOAZ, f. KV KSC P, kart. 3, sign. 17/4/10/3, s. 150, zapis z krajské konference KSC ve dnech
15.—17. bfezna 1957. SOA Z, f. KNV P, kn. 91, s. 112, projednavani zpravy Vykup zemédélskych vyrobku
za rok 1956.

486 SOAZ, f. KNV P, kn. 93, s. 67-68. Stav evidence dodavek.

487 SOAZ, f. KNV P, kn. 92, s. 97, zprava odboru organiza¢niho a kontrolniho — Zprava o provedené
provérce organizatorské ¢innosti NV v okrese Preloug, s. 7.
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za rok 1957 dluhy na dodavkach 320 kg hovéziho, 2 000 | mléka a 9 q zrnin. V roce 1956
sice vzniklo JZD Tfemosnice, ale kovozemédélci odmitli vstoupit a nesouhlasili ani se
vstupem svych manzelek.*® Podstatné na pfipadu neplniciho kovozemédélce nejsou jeho
vysoké dluhy na dodavkach, ale spiSe relativné velka vyméra jeho poli pfesahujici 6 ha.
V podniku Kovolis pracovalo vice kovorolniku s vét$i vymérou. Podle tabulky ¢. 10 nebyli
stfedni rolnici s kovozemédélskou domacnosti vyjimkou. Napf. v obci Oucmanice (okr. Usti
nad Orlici) kovozemeédélec pfiznal, Ze vlastni pole s vymérou 8 ha a vice se mu vyplati
pracovat v pramyslu a uzavfit smlouvu s STS na polni prace nez vlastnit koné a potah,
misto nichZ si rad&ji pofidil do chléva dvé kravy.*® Na krajské konferenci KSC v roce 1957
byl kovozemédélec se 7 ha vymeéry pady jednou delegatkou s nadsazkou klasifikovan jako
,Sedlak’,*° ale tato narazka mifila spiSe na vysoké pfijmy nez na vymeéru.

V prvni poloving roku 1957 komunisti¢ti funkcionafi kritizovali kovozemédélce ze vSech
moznych stran. Kromé& zminéného neplnéni povinnych dodavek a obohacovani na ukor
statu ¢asto zminovali absenci v praci nebo nejriiznéjsi zkracovani pracovni doby a neplnéni
pracovnich povinnosti. Kovozemé&délci zacali absentovat hlavné v obdobi Spic¢kovych
praci na polich, zejména o Znich, ale ¢aste¢né i v obdobi jarnich a podzimnich praci.
Kovozemédélec z Pafizova (okr. Caslav) si vybral v prib&hu kalendafniho roku 49 dni
dovolené, aby mohl pracovat na svém poli.*' Snaha pulsobit na kovozemédélce a hovofit
s nimi pfedstavovala sloZitou zaleZitost. KV KSC chtél timto tkolem povéfit v podnicich ROH,
ale zastupci odborl poukazovali na skute€nost, Ze v pracovni dobé jednat se zaméstnanci
je slozité a po pracovni dobé kovozemédélci spéchali domU na pole, takze s nikym uz mluvit
nechtéli. Nezucastriovali se ani schizi zavodnich slozek, nebo pokud patfili mezi ¢leny
strany, tak stranickych schizi.*2 KNV Pardubice v souvislosti s absenci kovozemédélcl
chystalo opatfeni k proSetfeni produktivity jejich prace, zda plni vyrobni tkoly.43

Na pocatku roku 1957 probéhlo nékolik Setfeni a opatfeni pro kovozemédélskou otazku.
Kovozemédélské domacnosti vdécily za vyssi pfijmy kromé dvéma a vice zaméstnanim
také vykupnimu systému upravenému na podzim 1953. Jejich pfijmy v prlméru na jednu
domacnost v roce 1956 prevySovaly soukromé& hospodafici zemédélce i druzstevniky, ale
také délniky, viz tabulka &. 11.

Tabulka 11 Priimérné roéni pfijmy na domacnost v roce 1956 v Kés**

g;tgzni Naturalni Celkoveé I(r(;g?ri(ici = 100)
Délnici 24 329 384 24 711 100
Zaméstnanci 25 905 475 26 380 106
Kovozemeédélci 22 333 6 598 28 931 1171
Clenové JZD 16 297 8 943 25 240 102,1
Soukromi zemédélci 14 777 9 029 23 806 96,3

488 SOA Z, f. KV KSC P, kart. 3, sign. 17/4/10/5, s. 26 — zapis z krajské konference KSC ve dnech
15.—17. bfezna 1957, diskusni pfispévky nepfednesené.

489 Tamtéz, s. 5.

490 SOA Z, f. KV KSC P, kart. 3, sign. 17/4/10/3, s. 63, zépis z krajské konference KSC ve dnech
15.-17. bfezna 1957.

491 Tamtéz, s. 150.

492 SOA Z, f. KV KSC P, kart. 3, sign. 17/4/10/5, s. 5 — zapis z krajské konference KSC ve dnech
15.-17. bfezna 1957, diskusni pfispévky neprednesené.

493 SOA Z, f. KNV P, kn. 90, s. 80, projednavani zpravy Organizatorska ¢innost narodnich vyborl
v zimnim obdobi a pfedvolebni kampani.

494 K. KAPLAN, Promény eské spolecnosti..., s. 417.
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V roce 1956 si kovozemédélci vydélali pfi celkovych pfijmech na domacnost o 5 125 Kés
vice nez soukromé hospodafici zemédélci a o 3 691 K&s vice nez Clenové JZD. Pri
porovnani cen za spotfebiCe v roce 1956 vychazi, ze si domacnosti kovozemédélcu
mohly mnohem |épe vybavit domacnost modernimi spotfebi¢i nez soukromi zemédélci i
druzstevnici. Ceny za pracku se v daném roce pohybovaly kolem 1 860 K¢&s, za chladni¢ku
1 880 Kés a za radio 1 450 Kcs,**® celkem cca 5 190 Kcs, coz byl pfiblizné rozdil mezi
pfijmy domacnosti kovozemédélcli a soukromé hospodaficich zemédélci. Udaje mohou
gasteéné korespondovat se stiznostmi &lenti KSC v roce 1957 na vybavené domacnosti
kovozemeédélcl novymi spotiebici, avSak vice odpovidaji postojiim ¢lend strany na nizSich
urovnich vuci zbohatlé vrstvé obyvatelstva. Domnivali se, Ze kovozemédélci zabrariuji
dal$imu postupu kolektivizace a Ze je nutné donuitit je ke vstupu do JZD.

V Cervenci 1957 ministr zemédélstvi Michal Bakula prohlasil, Ze oporu novych JZD bude
tvorit spiSe vrstva stfednich zemédélcu nez kovozemédélcu.**® V kazdém pripadé nezajem
kovozemeédeélcl ,i odpor k &lenstvi v JZD komunistické funkcionare zaskocily. Dokonce
fada mistnich Cinitelt jiz méla za to, Ze hlavnim problémem kolektivizace nejsou stfedni
rolnici, ale kovorolnici.“*" Pro stranické funkcionare na nizsich urovnich byli kovozemeédélci
velké téma, na vysSich Urovnich se komunisticti funkcionafi kromé toho také pravé zabyvali
stfednimi zemédélci a jejich zajmem o JZD. U nizSich stupfili stranické hierarchie se
opét projevovaly stejné motivy jako v krizi mezi lety 1953 a 1955, kdy mnoho stranickych
funkcionafl nechapalo Ustup z kolektivizace a prosazovalo nazor, ze do JZD vstoupi jen
.hladovy zemédélec”. V letech 1956 a 1957 stali tito funkcionafi proti poCetné a relativné
movité vrstvé kovozemédeélcu, ktera navic odmitala vstup do JZD. To mohlo byt jednim
z dlivodul, proé na krajské konferenci KSC v breznu 1957 tolik rezonovalo téma bohatnuti
kovozemeédeélcl a jejich odmitani vstoupit nebo pustit Zzeny do JZD. V dobé kongcici zimy
a nastupujiciho jara 1957 probihaly dalsi dv& dalezité udalosti — zasedani UV KSC
27. a 28. unora a lll. celostatni sjezd JZD 22.-24. bfezna. Na obou akcich kovozemédélci
nepatfili k hlavnim tématam, prakticky o nich nepadla zminka. Lze proto pfedpokladat,
ze stranicti funkcionafi z nizSich drovni byli iniciatory kritiky a slovnich vypadl proti
kovozemédélcum.

UV KSC se problémem kovozemédé&lcli zadal poradné zabyvat az v druhé poloviné roku
1958, kdy v listopadu 1958 vedeni komunistické strany rozhodlo, Zze kovozemeédélci budou
cilovou skupinou pro kolektivizaci v nasledujicim roce. ,Tento plan podporila nemila realita
velmi ¢asté absence v primyslovych zavodech pravé v dobé zni &i jinych sezénnich praci.
Ideologicky tu navic slo o likvidaci ,individualistickych ekonomickych zajma pracujicich. “4%
V listopadu 1958 kolektivizace vyrazné postoupila, ale mimo JZD se stale nachazel vysoky
pomér zemé&dé&lct s vymérou do 2 ha — v Ceskoslovensku 79,5 % (712 900 hospodarstvi)
a témeér polovina zemédélct mimo druzstva se vyskytovala i ve skupiné mezi 2 az 5 ha —
46,4 % (140 500 hospodaistvi). UV KSC rozdélil zemédélce do 2 ha do dvou skupin — prvni
byla vhodna pro zafazeni do JZD, druha vzhledem k velikosti nebo zplsobu hospodareni

495 K. KAPLAN (ed.), Promény ceské spolecnosti. Dokumenty..., s. 52. Ptiloha &. 6, Pocet pracovnich
Jednotek nutny k zakoupeni vybraného zboZi (v kg, litrech a kusech) a za sluzby (1956—1960).

496 J. DOLEZAL - J. KMONICEK — J. PEKAREK, Kdyz mizely meze..., s. 102.
497 K. KAPLAN, Promény Eeské spolecnosti..., s. 298.

498  Jifi TOPINKA, Dokonceni kolektivizace venkova a jeho realizace na Berounsku 1957-1962,
in: Vladimir Bfezina, Jifi Pernes (eds.), Zavére&na faze kolektivizace zemé&daélstvi v Ceskoslovensku
1957-1960, Brno 2009, s. 146.
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nepfipadala v uvahu.*®® Rozdéleni probéhlo na zakladé vyméry a charakteru pozemku,
zahradkafi a chatafi s pozemkem do 0,5 ha uredniky nezajimali, zbyli zemédélci ano.5%°
UV KSC zahajil taZeni proti kovozemé&dé&lctim s roénim zpozdé&nim oproti niz&im Grovnim
v Pardubickém kraji. Clenové stranického vedeni nepovaZovali kovozemédélce za velky
problém a dali pfednost natlaku na stfedni zemédélce, a az po jejich kapitulaci zaméfili
pozornost na kovozemédélce. Kovozemeédélci se ovSem vzdavali jen s obtizemi. Tusili, co
je ¢eka v JZD. Mohli srovnavat svoje pfijmy s pfijmy druzstevniku. V roce 1956 (viz tabulka
¢. 11) jesté nebyly propastné rozdily, ale vzhledem k rychlé kolektivizaci a vysledkim JZD
o dva roky pozdéji nastal propad i téch, ktefi podlehli. Jednim z pfikladd mohou byt vysledky
JZD Dlouha Tiebova. Zemédélci a pfrevazné kovozemeédélci ho znovu zalozili v roce 1958.
Pracovni jednotka dosahla v prvnim roce hospodareni pouze 8 K&s.*°! V pripadé priimérné
druzstevnikovy spotfeby jednotek mohl dosahnout na rocni pfijem okolo 3 500 K¢.
Pokles pfijmi do rodinného rozpoétu zaznamenalo nepochybné vice kovozemédélskych
domacnosti, jejichz ¢lenové se stali druzstevniky.

Kovozemédélci v pribéhu kolektivizace zazili pferod z pomérné chudé opory rezimu
a kolektivizace v relativné movité odpuarce. Jejich pfibéh svédéi o pristupu strany
k venkovu, kdy na zakladé vysSe povinnych dodavek pfimo likvidovala kulaky a sou¢asné
davala prilezitost vybranym vrstvam zemeédélct uspofit hotovost napf. na nové spotrebni
zbozi. Kovozemédélci ale narazili, jejich bohatnuti nezlstalo bez povSimnuti stranickych
funkcionar( na nizsich urovnich. Ti byli pfesvédceni, ze jen chudy zemédélec muze vstoupit
do JZD. | pfesto kovozemeédélci tvofili spole¢enskou vrstvu venkova, ktera by si diky své
pocetnosti a pfedevsim vyvoji postoji zaslouzila mnohem vice pozornosti.

— 4.3 Kulaci

Uz nékolikrat jsem zminil velkou krizi kolektivizace, ktera zacala v 1été 1953. V této dobé také
pomalu konéila jedna z nejvétsich perzekuénich akci na ¢eskoslovenském venkové. KSC ji
pojmenovala zkracené Akce ,K* nebo také Akce ,kulak®. Slovo kulak oznacgovalo ,tfidniho
nepritele” na venkové a ptuvodné pochazelo z ruského prostiedi.?®? Tento termin oznacoval
vrstvu obyvatelstva venkova s vymérou pudy nad 15 ha. Hranice 15 ha se objevila az pozdé;ji
po snizeni z plvodnich 20 ha. V pfipadé 20 ha vymeéry zemédélské pudy se jednalo o typickou
vymeéru selské usedlosti. Jak bylo poznamenano vyse, vztahy na venkoveé nelze nahlizet takto

499 K. KAPLAN, Promény eské spolec¢nosti..., s. 422.
500 Tamtéz, s. 309-310.

501 Kronika obce Dlouha Trebova, dostupné z http://www.kronikar.estranky.cz/clanky/obecni-kronika/
obecni-kronika.html, kapitola Z ¢innosti J.Z.D. po roce 1958, s. 260 [citovano dne 12. 11. 2018].

502 Pojem kulak pochazi z po€atku 20. stoleti z carského Ruska, sovétsti komunisté pouze toto
oznaceni prevzali. Podle Andreje Zubova a spol. pochazi z dob, kdy na venkové pulsobili lichvafi
a pujcovali zemédélcim s vysokymi Uroky; dobové vyjadieni oznacovalo tuto situaci, Ze lichvafi
dostali zemédélce lidové fe€eno do hrsti, rusky kulak (A. ZUBOV, Dégjiny Ruska..., s. 213.). Pojem
kulak prevzali pozdéji i Ceskoslovensti ¢lenové komunistické strany pro oznaceni bohatych zemédélct
s velkou vymérou. Klement Gottwald na zasedani UV KSC 14. fijna 1948 zminil také pojem ,bohag”
(J. JUNECOVA — J. PSENICKOVA (eds.), Zemédéiské druzstevnictvi... 1948-1949, s. 46. Zapis ze
schiize §ir§iho pfedsednictva UV KSC ze dne 14. fijna 1948 zabyvajici se zemédélskou politikou KSC
po tnoru 1948 s usnesenim.), nebo se na zacatku padesatych let hojné uzivalo také oznaceni ,vesnicky
bohac“, z pramenu se ovSem ,vesnicky bohac” postupné vytraci a ve vétsi mife byl uzivan do roku 1951.
K diskusi o oznaceni velkych zemédélcu srov. K. JECH, Kolektivizace aneb vyhanéni sedlakd...,
s. 59-63. Kapitola Pojmenovani nepritele.
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hranici nejriznéji upravovalo a do kategorie kulak mohl spadnout i zemédélec s mnohem
mensi vymérou nez 15 ha, napf. hostinsky. O ,tfidnich nepfatelich® v€etné kulakl v sovétske
spolecnosti piSe i S. Fitpatrickova: ,Da se fici, Ze se sovétsky rezim pfimo specializoval na
vytvareni vlastnich nepratel, které pak podeziral ze spiknuti proti statu. Nejprve prisli na
fadu prislusnici urcitych spolecenskych tfid a stavi — predevs§im byvala Slechta, burZoazie,
duchovni i kulaci — prohlaseni za ,tridni nepratele’. Tento krok byl zdtuvodriovan jednoduchou
logikou, a sice Ze hnév zpusobeny ztratou privilegii pfirozené ved! k tomu, Ze se Gcastnili
spiknuti osnovanych s cilem nastolit staré poradky, a ziskat zpétné ztracené vyhody.“** Jako
spiknuti proti statu mohlo byt u kulaka klasifikovano pouhé nedodani zemédélskych produkti
nebo nedodrzeni osevni plochy apod.

Obrazek 12 Ukazka protikulacké propagandy ve vefejném prostoru: ,Bez statkare, bez
bohace — zbude vice na kolaée“. Zdroj: Regionalni muzeum ve Vysokém Myté

503 S. FITZPATRICKOVA, Kazdodenni stalinismus..., s. 59.
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Cilem KSC byla likvidace kulak(i jako ,tfidnich neptatel”, zprvu mluvili o izolaci od ostatnich
zemé&délct, jak uvadéli ve smérnicich IX. sjezdu. Praxe byla ale odli$na, zastupci KSC
neprovadgli izolaci, ale rovnou odstranovani kulakt z venkovského prostfedi, vrcholem potom
byla Akce ,K“. K izolaci kulakl v pocatcich kolektivizace slouzily rozpisy dodavek, v pfispévku
na plénu KV KSC Pardubice v listopadu 1949 doslova zaznélo: ,Rozpis mél pomoci
v diferenciaci vesnice, oddélit velkostatkare...“ Stranické vedeni dale chystalo omezeni vlivu
kulak(l ve venkovskych organizacich, napt. JSCZ, nebo pozdéji na zakladé akce na odebrani
strojli a rizné mechanizace. Z ideologického hlediska méli kulaci zUstat izolovani od ostatnich
zemédélc, ti by poté méli inklinovat k méstskym délnikim a vytvofit s nimi tzv. svazek.%

Komunistické vedeni zahajilo Akci ,K* v listopadu 1951, ale po udajné nepfipravenosti doslo
k pozastaveni a opétovnému zahajeni o rok pozdegji v listopadu 1952. V Pardubickém kraji
probihaly v pfestavce akce pfipravy. Vypovida o tom aktivni postoj krajského prokuratora
Karla GoldSmida. Celostatni Fidici organ akce od GoldSmida v prubé&hu roku 1952 obdrzel
zpravu, ze se presidleni v kraji tyka az jednoho tisice kulackych rodin.®% Komunistické
vedeni prevzalo inspiraci pro Akci ,kulak” v Sovétském svazu, kde feSili otazku zamoznych
zemédélcl odvleenim rodiny za hranice regionu, nejlépe na Sibif, aby uz dale nemohli mit vliv
na své sousedy na venkové. Pocty nucené vystéhovanych rodin dosahly jednotek milion(.5%
Podle seznam( vystéhovanych kulak( bylo v Ceskoslovensku odvledeno za hranice kraje
na statni statky celkem 1 888 rodin.5” Ministr vnitra Rudolf Barak uved| v roce 1956, ze
Akce ,K“ postihla az 4 000 rodin.5%® Postizenych kulackych rodin bylo mnohem vice, protoze
se v mnoha pfipadech sahlo k vystéhovani v ramci kraje i okresu. Akce ,kulak® se dotkla
v Pardubickém kraiji celkem 168 rodin vysidlenych za hranice kraje. Vic nasilné vystéhovanych
zaznamenaly pouze Prazsky (219) a Jihlavsky kraj (207), nejméné Karlovarsky (11). V ramci
Pardubického kraje bylo nejvice rodin vystéhovano z okr. Chrudim — 23. V daném obdobi let
1951-1953 probihaly také procesy s kulaky, podle udajl bylo v Pardubickém kraji odsouzeno
az 454 kulakd.®® Tresty mohly byt rdzné: zminéné vystéhovani véetné konfiskace ¢i tresty
odnéti svobody apod. Komunisté postupovali tvrdé i proti kulackym Zenam. V obci Horni Ujezd
(okr. Litomysl) odsoudili za nesplnéni dodavek tfi Zzeny — Marii Hurychovou, vdovu se tfemi
détmi, v roce 1952 na jeden mésic odnéti svobody, Annu Sykorovou-TomS$i¢kovou v roce
1951 na mésic a pul a Anastazii Hanusovou, ktera se z trestu dokazala vykoupit.>"°

Zajimavy pfipad (ne)vysidleni v pribéhu Akce ,K*“ probéhl v okr. Litomysl. V roce 1952 byl
odsouzen okresnim soudem v Litomysli kulak FrantiSek Kopecky ze Sebranic. Nasledné mélo
probéhnout vystéhovani, ale proti se v obci zvedla vina odporu. Podle informaci z IX. referatu
ONV méli ¢lenové rodiny Kopeckych situaci vyuzit a hledat si misto v pramyslu.5" Pfipad je

504 SOAZ, KV KSC P, kart. 4, sign. 17a/1/41, s. 7 a 10 — zapis ze schiize pléna 5. listopadu 1949.
505 K. JECH, Kolektivizace a vyhanéni sedlaku..., s. 126.
506 S. FITZPATRICK, Stalin’s Peasants..., s. 83.

507 Karel JECH, Protokolarni seznam ,rodinnych celk(i odsouzenych vesnickych bohacd* uréenych
k vystéhovéni v akci ,K“ (,Kulaci®) v letech 1951-1953, in: Petr BLAZEK — Karel JECH — Michal KUBALEK
(eds.), Akce ,K*: Vyhnani sedlaki a jejich rodin z usedlosti v padesatych letech. Studie, seznamy,
dokumenty, Praha 2010, s. 315-498.

508 Michal BIHARY, Nasilna kolektivizace na Chrudimsku (diplomova prace), Zapadoceska univerzita
v Plzni 2013, s. 59.

509 Tamtéz, s. 59-60.

510 Jaroslav MACH, Kruta léta perzekuce, in: Milan Skfivanek (ed.), Horni tjezd u Litomysle, Horni
Ujezd u Litomysle 2010, s. 101.

511 J. NEMECEK, Osudy sedlak(i na Litomy$isku..., s. 54.
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zajimavy také z hlediska odporu proti vystéhovani, protoze podle zpravy okresni prokuratury:
... hospodareni na usedlosti nebylo zajisténo.“ Pida meéla byt rozdélena podle zakona
55/1947 Sb. na tzv. nucené pachty pro devét stfrednich zemédélcl v obci, ale ti to na posledni
chvili nejspis odmitli®'? a tim mohli narusit Akci ,K“. Dulezita je vSak také poznamka, ze Kopedti
hledali pracovni misto v primyslu. Své statky neopoustéli kulaci €i jejich déti pouze nucené na
prikaz funkcionartt KSC v ramci Akce ,K*, ale i jinymi cestami. V prvni poloviné padesatych let
néktefi kulaci volili odchod z domova do primyslu. Tyto kulaky je mozné zaradit do skupiny
zemédélc, ktefi méli strach z dekulakizace, nebo uz je ufady za kulaky oznacily, a tak radéji
doslova utekli z venkova. V roce 1950 davali néktefi kulaci sva hospodarstvi k dispozici statu.
Podle informaci pro IX. referat KNV Pardubice se jednalo i 0 zemédélce s vymérou nad 35 ha.
V celém kraji doSlo k prevzeti 86 kulackych hospodarstvi s vymérou 2 550 ha (udaje za
jednotlivé okresy: Holice — 25 hospodafistvi s vymérou 755 ha, Chrudim — 27 hospodarstvi se
730 ha, Litomys| — 6 hospodarstvi se 199 ha, Pardubice — 19 hospodarstvi s 526 ha, Vysoké
Myto — 9 hospodarstvi s 340 ha). Tuto ptidu vykupovaly ONV a predavaly hlavné CSSS.51
Podle statistiky uvefejnéné v brozute pro konferenci KV KSC Pardubice poklesl v kvétnu
1951 pocet soukromych zemédeélskych hospodarstvi mezi 20-50 ha v porovnani let 1950
a 1951 z 1 637 na 749 (54,2 %).5'* Samoziejmé na tak velky pocet mohly mit vliv i jiné pficiny
nez odchody, jako napf. vystéhovani, konfiskace majetku, rozdéleni mezi vice vlastniku,
pfipadné vstup do JZD apod., ale pokles kulackych hospodarstvi nad 20 ha byl obrovsky.

Pfipad FrantiSka Kopeckého Ize také zkoumat z hlediska odporu zemédélcli z okoli proti
vystéhovani, protoze nechtéli pfevzit pudu. Pfipad s podobnym ohlasem u zemédélcli vyvolalo
planované vystéhovani péti kulakl z obce Stradoun (okr. Vysoké Myto). Delegace slozena ze
zastupcl MNV a predsedy JZD neuspésné protestovala na ONV tésné pfed provedenim
vystéhovani kulakt. VSichni kulaci byli 18. dubna 1952 vystéhovani do okr. Roudnice nad
Labem (Ustecky kraj).5" Dal&i obdobny pFipad s odporem proti odchodu pfisel s pfikazem
vystéhovani kulaka v obci Nedvézi (okr. Policka) na prelomu let 1955 a 1956. ZdejSi kulacti
manzelé Konvalinkovi méli byt nucené vystéhovani, ale podafilo se jim najit ,utocisté”
v mistnim JZD. Po ¢ase komunisté objevili, ze meéli byt pred tfemi lety vyst&éhovani, a chtéli to
provést, ale ostatni zemédélci byli proti, odchod manzelu Konvalinkovych oznadili za konec
a rozpad JZD, a navic ¢lenové MNV chtéli opustit svoje funkce.*'

V pribéhu krize kolektivizace doslo k vyvoji vztahu rezimu ke kulakim. Ur&ité zmirnéni
tvrdého postupu pfiSlo s velkou krizi kolektivizace v poloviné roku 1953 spole¢né
s pozastavenim Akce ,kulak®. Ke konci celé akce pfispél mimo jiné i stav konfiskovanych
kulackych hospodarstvi, se kterymi si po prevzeti mnoha JZD nedokazala poradit.
Vyrazné poklesla jejich vyroba a JZD nedodavala potfebné mnozstvi zemeédélskych
produktd na trh. Vedeni KSC chtélo tento nedostatek Fesit jinym zplisobem. Celou akci

512 Tamtéz.

513 SOA Z, f. KNV P, kn. 21, s. 190-191, Zprava o ¢innosti zemédélského referatu pro radu KNV,
s. 1-3.

514 SOAZ, f. KV KSC P, sign. 17/2/6/1, s. 18 — broiyra — VI. Krajska konference KSC Pardubice —
Zprava o ¢innosti krajského vyboru komunistické strany Ceskoslovenska v Pardubicich — 25.-27. kvétna
1951.

515 J. NEMECEK, Osudy sedlak(i na Litomyslsku..., s. 15 a 17. Autor zde vychazi z fondu Krajské
prokuratury Pardubice ulozeného v Oblastnim archivu Zamrsk.

516 SOAZ, f. KV KSC P, kart. 10, sign. 17a/10/130, s. 36 — zapis ze schiize pléna z 18. inora 1956.
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po pul roce necinnosti v lednu 1954 oficialné ukoncilo®” a revidovalo dosavadni uUtlak
kulaku. Kritizovalo pfedev§im Spatné pochopeni tfidni politiky a zaménu slov potlacovani
a likvidace ,tfidniho nepfitele®. Likvidace byla pfi zpétném pohledu nepfipustna z nékolika
duvodUl. Podle jednoho nazoru spiSe posilovala pozice kulak(, protoze vzbuzovala litost
ostatnich zemédélct nad jejich krutym osudem.®'® Dal$i divod odmitani odstranéni
kulakt vice souvisel se smérnicemi X. sjezdu. V pfipadé odstranéni kulaka z jeho
vlastniho hospodarstvi zajistily narodni vybory zemeédélskou vyrobu pouze pferozdélenim
do nucenych najmi nebo zfizenim nahradni vyroby. Tato nahradni feSeni vS§ak nevedla
k cili zvysit zemédélskou vyrobu.5'® Uvolnéni ve vztahu ke kulakim nastinila stiznost na
postup ONV Holice: ,V tomto okrese na priklad dlouho neodhalili zaskodnickou ¢innost
a nepotrestali Zadného kulaka za nesplnéni dodavkovych povinnosti, jako kdyby na
okrese kulak( nebylo.“*?° Stranicti funkcionafi davali v mnohych pfipadech kulaky do
spojitosti s rozpady JZD.%?' Propagandistické ¢lanky v tisku predstavovaly kulaky jako
divod odchodu mnoha druzstevniku, popf. rozpadu JZD.5??

Vztah KSC ke kulakiim pro$el né&kolika zvraty. KSC sice upustila od likvidace celé
venkovské spolecenské vrstvy, ale kulaci byli i v nasledujicich letech ekonomicky zatizeni
vysokou dodavkovou povinnosti nebo pokutami za jejich neplnéni. Vinou toho se z ¢asti
jejich zemédélskych usedlosti postupné staly tzv. ipadkové statky. Majitelé téchto statku
nemohli pIné zajistit produkci rostlinné a zivocisné vyroby také kvuli svému stafi nebo
nemoci. Jejich déti povétSinou opustily rodny statek, aby radéji odesly do pramyslu,
a tak hospodafstvi nemél kdo zajistit a provozovat. Upadkové statky predstavovaly velky
problém, pokud se tyka prerozdéleni uvolnéné plady v druhé poloviné padesatych let.
Jejich feseni bylo pro KNV Pardubice otazkou pfedevsSim mezi lety 1955 a 1957 pfed
nastupem do rozhodujici kolektiviza¢ni viny. Na jafe 1956 uvedla zemédélska sprava
KNV, Ze v kraji bylo celkem 692 upadkovych hospodarstvi se 7 256 ha zemédélské pady
(okolo 2,7 % vyméry zemédélské pldy v kraji), kulackych hospodafstvi z tohoto poctu bylo
106 (15,3 %) s 1 956 ha pldy (27 %).52 KNV se prestal Upadkovymi statky zabyvat v roce
1957, jejich puda poslouzila jako zaklad pro mnoha nova JZD, popf. jako forma utlaku
v podobé pfidéleni pady pro soukromé zemédélce podle vladni vyhlasky 50/1955 Sb.

517 Petr BLAZEK — Michal KUBALEK, Akce ,Kulak“ Prijeti, uplatriovani a zruseni smérnice tri
ministra, in: Petr BLAZEK — Karel JECH — Michal KUBALEK (eds.), Akce ,K“: Vyhnani sedlakd
a jejich rodin z usedlosti v padesatych letech. Studie, seznamy, dokumenty, Praha 2010, s. 131.
518 SOAZ, f. KNV P, kn. 58, s. 249.

519 SOA Z, f. KV KSC P, kart. 9, sign. 17a/9/119, s. 16, zapis z plenarniho zasedani KV KSC
23.2.1955.

520 SOAZ,f KV KSC P, kart. 8, sign. 17a/8/117, s. 1, zapis z plenarniho zasedani KV KSC 13. 11.
1954. Podobny pfipad se kromé Holic vyskytl i v okrese Litomysl. (SOA Z, f. KNV P, kn. 4, koreferat
ze zasedani pléna KNV 18. 12. 1954, s. 2).

521 SOA Z, f. KV KSC P, kart. 9, sign. 17a/9/119, s. 64, zapis z plenarniho zasedani KV KSC
23.2.1955.

522 Mezi mnohymi — Zaf, 29. 6. 1954 — Bojovat proti kulakum; Zar, 2. 7. 1954, Jak si kulaci
prfedstavovali hospodafeni v JZD Turov; Zemédélské noviny, 29. 9. 1954, s. 5 — Nedodrzovani
stanov, §patna organizace prace a kulaci v druzstvu brani rozvoji spole¢ného hospodareni — Pro¢
bude mit JZD v Opatovicich malo sena?

523 SOA Z, f. KNV P, kn. 79, s. 39, zprava zemédélské spravy, Tabulka s pfidélenymi upadkovymi
hospodarstvimi.
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Obrazek 13 Protlkulacke setkanl ve Vysokem Myte S poselstwm ,,Nebudeme drlt na vesnické
bohace — upiry pracujicich rolnik(“. Zdroj: Regionalni muzeum ve Vysokém Myté

KSC provedla jesté jeden obrat v kulacké otazce. Nesmifila se s jejich existenci na
venkové a jeji vedeni rozhodlo o jejich definitivni likvidaci. Novy vyvoj situace kolem
kulaku souvisi s nastupem kolektivizace po ¢ervnu 1955. V té dobé zacali mnozi ¢lenové
strany opét pomalu oznacovat kulaky jako nebezpeci na venkové. Mezi ¢ervnem 1955
a Cervencem 1957 sice nedochazelo k vyraznému trestani kulaku, ale ze statistik vyplyva,
ze jich nebylo trestano tolik jako pfed rokem 1954. OvS8em v nékterych pfipadech se
znovu otevrela kulacka otazka a vystéhovani. V unoru 1956 na plénu vystoupil vedouci
tajemnik KV KSC Franti$ek Kuba a kromé& zmin&ného ptipadu vyst&hovani kulackych
manzelt Konvalinkovych z Nedvézi zminil, Ze KSC musi ,splatit dluh a vystéhovat dalsi
kulaky, na které se v roce 1953 nedostalo, ackoli byli k vystéhovani uréeni. Téchto kulaku
a jejich rodin bylo celkem 58, 35 z nich dostalo zakaz pobytu v jednotlivych okresech,
16 pripadu se tykalo zakazu pobytu v kraji a 7 v jednotlivych obcich. Okresni prokuratury
zacaly ihned dorucovat pfikazy k vystéhovani, aby do konce unora 1956 vyfesili rychle
v§ech 58 pripadu. Kuba dodal: ,Téch 58 osob, které jsme si zbyteéné ponechavali po dva
aZz tfi roky at’ uz v kraji, v okresech nebo vesnicich, ty nam jisté nepomahali pfi zakladani
druzstev. Pfimo naopak."%*

V druhé poloviné padesatych let komunisté zacali opét vuci kulakiim pfitvrzovat. Pfechazeli
od zdanlivé nevinnych prohlaSeni az k nenavistnym komentaram, které vyzyvaly vyfesit
kulackou otazku jednou provzdy. Na krajské konferenci KSC v bfeznu 1957 vystoupil

524 SOAZ, f. KV KSC P, kart. 10, Sign. 17a/10/130, s. 36 — zapis ze schlize pléna z 18. Ginora 1956.
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s ptispévkem predseda JZD Dolni Ujezd Franti§ek Bis a na adresu kulakg prohlasil: ,... je
nutné zbystrfit pozornost vuci kulakum, ktefi zejména v dobé madarskych udalosti zacali
opét vystrkovat své rohy."?® Jednalo se spiSe o ojedinélé vyjadreni, protoze na konferenci
probihala rozsahla kritika kovozemédé&lct. Na krajské konferenci KSC v roce 1958 uz
néktefi vystupujici ve vyjadfenich o kulacich vyrazné pfitvrdili. V prohlaseni jednoho
vystupujiciho se dokonce objevila slova o kulacich jako o ,byvalych lidech* a obvifoval je
dale z machinaci, spekulaci, protistatni ¢innosti, imysiného neplnéni povinnych dodavek,
rozkradani, obohacovani se, zharstvi, vyhrozovani atp. Sva slova fe¢nik opfel o zavéry
XI. sjezdu KSC.5%

V prabéhu zavérecnych let kolektivizace stale probihaly kulacké procesy, které také
souvisely s jejich pusobenim v JZD. V okr. Policka probéhlo nékolik procesu. Napf.
v roce 1956 prokuratura obvinila skupinu kulak(i z rozkradani druzstevniho majetku.
Ve vefejném procesu 31. ledna dostali rizné tresty odnéti svobody do 4 let a zakazy
pobytu v okrese.%?” Podobné procesy s kulaky, kde hlavnim obvinénim bylo rozkradani
druzstevniho majetku, probihaly v okr. Policka jesté v roce 1959.5%¢ Na pfipad potrestani
kulaka z obce Horni Ujezd (okr. Litomy$l) v pozdni fazi kolektivizace vzpominal zemé&délec
a soused postizeného Jaroslav Mach:52°

,Tridni boj komunistické strany se sedlaky v Hornim Ujezdé& vyvrcholil pfipadem Franti$ka Fulika [...]
Ackoliv byl FrantiSek Fulik od roku 1958 ¢lenem jednotného zemédélského druzstva, byl v roce 1959
obvinén ze spekulace. Na jeho statku byla provedena domovni prohlidka, pfi které bylo zabaveno
vétsi mnozstvi obili a nalezen nepojizdny traktor, ktery Fulik odmitl pfedat zemé&délskému druzstvu.
Byl zatéen a 30. ¢ervna odsouzen k osmi mésicim odnéti svobody a pokuté 7 000 korun. Byl
nasazen na nucené prace v jachymovskych dolech, v disledku tézké prace a nelidského zachazeni
25. ledna 1960 zemfel. Pfiinou umrti bylo pferazeni patefe, na umrtnim listu ale bylo uvedeno, ze
zemfrel na rakovinu.*

Kulak jako ¢len JZD byl podle vzorovych stanov schvalenych I. celostatnim sjezdem JZD
v roce 1953 jesté nécim naprosto nepfipustnym.5° Aktualizované vzorové stanovy z roku
1957 schvalené lll. celostatnim sjezdem JZD uz ale vstup kulaka do JZD pfipoustély.
Ovsem za danych podminek, napf. mohla ¢lenska schize JZD schvalit vy$$i povinny
vklad (50-80 % vkladu zivého i mrtvého inventafe) do nedélitelného fondu nez u ostatnich
druzstevnik(.53' Clenem JZD mohl kulak byt i v pfipadé, Ze spini nasledujici podminky —
stabilni ekonomicka situace JZD, souhlas rady ONV, pfedpoklad pracovitosti a po dobu
5 let bez vedouci funkce.5®? Vedeni i ¢lenové JZD ale ¢asto netusili, jak vibec ke kulakim

525 SOA Z, f. KV KSC P, kart. 3, sign. 17/4/10/3, s. 71, zapis z krajské konference KSC ve dnech
15.-17. bfezna 1957.

526 SOA Z, f. KV KSC P, kart. 3, sign. 17/4/11/5, s. 38-39 — krajsk& konference KSC ve dnech
19.-20. dubna 1958, diskusni pFispévky.

527 M. JILKOVA, Pribéh a metody..., s. 97—101.
528 Tamtéz, s. 102.
529 J. MACH, Kruta léta perzekuce..., s. 102.

530 J. PSENICKOVA (ed.), Zemédéiské druzstevnictvi... 1953, s. 53. Vzorové stanovy jednotnych
zemédélskych druZstev...

531 0. HAVLIC — F. KRUMPHOLC, Vzorové stanovy JZD..., s. 31.
532 Karel JECH, Kolektivizace a vyhanéni..., s. 220.
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pristupovat, proto dokonce vznikaly v Pardubickém kraji komise pro ur¢ovani kulaku.5%
Otazka kulakli nebyla ke konci kolektivizace uplné vyfeSena, predevsSim se feSila
jejich pfitomnost v JZD a nasledné i forma ¢lenstvi. Napf. v roce 1959 ufednici oprasili
nechvalné znamé kulacké seznamy a sepisovali nové. Vedouci odboru zemédélstvi
a lesniho hospodarstvi KNV Karel Cisaf uklidioval situaci v radé a tvrdil, Ze seznamy
slouzi k dofeseni majetkopravnich zalezitosti.>** Kulakt podle seznamu k 30. dubnu 1953
bylo v okr. Litomys$I| 234, dalSi s¢itani probéhlo k 1. bfeznu 1959, ONV LitomysI napocital
90 kulaku (38,5 % stavu 1953), z tohoto poctu jich hlavné v letech 1957-1959 vstoupilo
do JZD 81 a 4 hospodatili jeété soukromé na celkové vymére 81 ha.53s Udaje o kulacich
na konci kolektivizace pro cely sledovany region Pardubického kraje bohuzel nejsou
k dispozici. V ¢eskych zemich v roce 1959 zbylo 913 zemédélcli s vymeérou nad 15 ha
a hospodaifili na 15 722 ha.5%

— 4.4 Krajsky diktator

V této kratké kapitole nastinime piipad vyrazné postavy sekretariatu KV KSC Jifiho
Kotrcha, ktery na konci &tyficatych a na zacatku padesatych let ovliviioval politické déni
v krajské stranické organizaci i v celém kraji. Za své kratké plsobeni ve vysokych krajskych
funkci za sebou zanechal hlubokou stopu, zejména mezi ostatnimi ¢leny v pfedsednictvu
a sekretariatu KV. Jifi Kotrch si ziskal mezi kolegy z KV KSC Pardubice povést diktatora.
Jeho plsobnost ale zasahovala dale, protoze mél také nezanedbatelny vliv na postupujici
kolektivizaci zemédélstvi. Nejen na Urovni krajské stranické organizace, ale i téch okresnich
se kolem ného utvofila skupina, s jejiz pomoci prosazoval utlak a tvrdy postup proti
zemeédeélclm. V krajské stranické hierarchii vystoupal na zastupce vedouciho krajského
tajemnika uz v pomérné mladém véku. Narodil se v roce 1920 ve Vidni, jeho otec pusobil
jako zFizenec na velvyslanectvi, v roce 1938 vstoupil do KSC a druhou svétovou valku
stravil pfevazné ve vézeni. Po konci valky neskryval vysoké ambice, absolvoval pul roku
studia na UstFedni politické §kole a po ptisobeni na pozici okresniho funkcionare v Mé&lniku
pfisel do Pardubického kraje, kde kariérné vystoupal v krajském stranickém vyboru az na
zminénou funkci zastupce vedouciho aparatu. Ve velmi kratkém ¢asovém obdobi zacal KV
KSC Pardubice fakticky ovladat. Jeho konexe smé&rem vzhiru v KSC sahaly vysoko, sbliZil
se s instruktorkou pro Pardubicky kraj Marii Splichalovou a pres ni mél kontakty aZ k Marii
Svermové. Pozdé&ji na ného vzpominal i Karel Kaplan. Jejich prvni setkani prob&hlo na OV
KSC ve Vysokém Myté&, v Kaplanovi Kotrch ,vzbuzoval hriizu“.5¥ Kotrch provedl v OV doslova
Cistky, hlavni se tykaly odstranéni starého mezivaleéného ¢lena strany a nyni politického
tajemnika FrantiSka Bartheldyho a jeho nahrazeni mnohem mladsim, dvacetiletym Karlem
Kaplanem. U Kotrcha se projevovala tendence utodit na staré a zkusené &leny KSC
a nahrazovat je mlad$imi — ,usudek pro lokalniho diktatora naprosto typicky*.5%

533 SOAZ, KNV P, kn. 130, s 273 — zprava odboru zemédélstvi a lesniho hospodarstvi Hospodareni
JZD v roce 1959, s. 1.

534 SOA Z, KNV P, kn. 123, s. 10 — projednavani Navrhu na postupnou Upravu obhospodafovani
a spravy lest vyplyvajici z usneseni vliady ze dne 4. unora 1959.

535 J. NEMECEK, Osudy sedlékt na Litomys$lisku..., s. 42—46.
536 K. KAPLAN, Promény ceské spolecnosti..., s. 383.

537  Marian LOZI, Dynamika vnitrostranického teroru na lokalni drovni KSC v dobé pozdniho stalinismu
(diplomova prace), Univerzita Karlova, Praha 2014, s. 61.

538 Tamtéz, s. 60-62.
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Marian Lozi ve své diplomové praci Dynamika vnitrostranického teroru na lokalni drovni
KSC v dobé pozdniho stalinismu upozoriiuje, jak se Kotrchovy diktatorské praktiky
projevovaly smérem dovnitf KV KSC. V souvislosti s jeho postupnym padem na konci
roku 1950 zacali ¢lenové strany vystupovat na plénu KV s kritikou Kotrchovy zemédélské
politiky, mnozi vzpominali na jeho prohfesky na pfelomu C¢&tyficatych a padesatych
let. V ramci kritiky tzv. kotrchovstiny®*® zmirnovali postup proti zemédélciim na konci
roku 1949. V zimé zahdjili ufednici neoCekavany vykup obili a zemédélce jejich akce
nuceného vykupu zaskocila. Mnozi neméli obili dostatek, proto jim byly odebrany
tzv. samozasobitelské davky nebo obili pro seti na dalsi rok. Natlak na zemédélce trval
nékolik tydnu, a jelikoz celou akci museli povéfeni funkcionafi splnit do 26. prosince,
pfisel na Sté&dry den na fadu pfikaz odpojit nékteré zemédélce od proudu. V roce 1953
¢len pléna KV Ceska z okr. Holice vypovédél, Ze v ten den dostali okresni funkcionafi
pfikaz odpojit 60 usedlosti, odpojili vS§ak pouze Sest zemédélcu a akci radéji ukongili.
Tézko Fict, zda mluvil pravdu, €i chtél ze sebe sejmout tihu viny kvuli uposlechnuti pfikazu
z Kotrchovy skupiny. Zvlastni zplsob vymahani obili ¢i trestani za neplnéni zpUsobil
kritiku zdola z mistni stranické drovné&. Clenové mistnich organizaci se udajné ptali ,Mate
vibec rozum?“, protoze museli fesit problémy zplsobené ve svatecni dny.>*° O akci na
zacatku roku 1950 také informovali zastupci ONV Holice a stroze mluvili o pfikladném
potrestani za neplnéni véetné trestd pomoci odpojeni proudu.®*!

Priblizné po roce od aféry s odpojovanim proudu zacal Kotrchiv strmy pad. V prosinci 1950
vystoupili prvni odpurci politiky zastupce vedouciho s kritikou. Byl ozna¢en za hlavniho
strljce nesnazi v kolektivizaci. Jeho zemédélska politika podle stranickych kolegu vedla
k perzekuci zemédélcu, zejména kulakli, za pomoci odpojeni od elektrického proudu,
coz ale mélo opacny efekt, nez zamysSlelo komunistické vedeni pfi IX. sjezdu — izolovat
kulaky od ostatnich zemédélct. Mali a stfedni zemeédélci kulaky pfi tvrdé perzekuci spise
podpofili. Mnozi ¢lenové krajského stranického vyboru vidéli za v§emi problémy Kotrcha,
ktery mél nejvétsi podil na stupniovani tlaku na zemeédélce. V lednu 1950 pfi instrukci pro
kulaky, o mésic pozdéji své tvrzeni vystuprioval, kdyz pronesl, Zze je nutné trestat
zemeédélce bez rozdilu velikosti vlastnictvi.®*? V souvislosti s tlakem na vykup Kotrch také
organizoval milice ze zavodu, aby na venkové vymahaly dodavky.53

Cely pfipad mél jesté dohru v nasledujicich letech. Rok 1951 pfinesl mnoho problému
pro kolektiviza&ni usili KSC, nedafilo se zakladat JZD, pouze prechazet na vyssi typy.
V prosinci zemédélci Celili zasobovaci krizi a ve stejnou dobu podali zastupci krajského
stranického vedeni vysvétleni, pro¢ se jim nedafilo: na viné byl uz tehdy odstranény
Kotrch. Clenové KV dokonce spojili Kotrcha s nedavno zatéenym mistopfedsedou
vlady a byvalym generalnim tajemnikem KSC Rudolfem Slanskym. Za problémy
a pfehmaty v zemeédélstvi a kolektivizaci obvifiovali Kotrcha, na schuzi pléna predseda
KV KSC Pardubice Josef Beran uvedl: ,Ovéem je potfeba ukazat na ty (Zasné $kody
v zemédélské politice, které byly napachany témito lidmi, ktefi byli spojeni se Slanskym.

539 Tamtéz, s. 89
540 SOAZ, f. KV KSCP, kart. 7, sign. 17a/7/97, s. 5 — zapis ze schlze pléna ze 7. zafi 1953.
541 SOAZ, f. KNV P, kn. 21, s. 58, Zprava o Cinnosti zemédélského referatu, s. 1.

542 SOAZ, f. KV KSC P, kart. 5, sign. 17a/3/60, s. 56 — zapis ze schlze pléna z 16. a 17. prosince
1950.

543 SOAZ,f KV KSC P, kart. 2, sign. 17/2/6/3, s. 33 — zépis z konference KV KSC Pardubice z kvétna
1951, referat.
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Je potfeba pfipomenout znovu, jak téZko napravujeme... politické Skody na na$i vesnici...
nebo-li stalo se, e na podkladé této $patné politiky, kterou predstavoval v aparaté UV
Slansky, toto opatfeni, vesnice se dala dohromady a hajila mnohdy zajmy vesnického
bohace."* Jesté v roce 1953 pojmenovavali ¢lenové pléna akci s odpojenim proudu po
byvalém druhém muzi KSC: ,My jsme vypnuli... a vidéli jsme, hned ze zacétku, Ze je to
slankovstina.“s*> Skupinu Jifiho Kotrcha spojovali pti krajské konferenci KSC také s jinymi
vrcholné postavenymi &leny KSC: ,Sling, Svermové a Clementis méli své pomocniky v kraji
v Kotrchovi, Malikovi a spol.“®

Podobné prvky bezohledného chovani pfi vykupu, v tomto pfipadé mléka, predvedli
zastupci ONV a OV KSC Caslav. Akce sice nenese Kotrchovo jméno, ale Ize usuzovat, Ze
¢lenové ONV i OV mohli postupovat na zakladé predchoziho pfipadu s odpojenim proudu,
kdyz prokazovali vlastni iniciativu pfi perzekuci zemédélcl. Pfipad plosného trestani
zemé&délcl z okresu Caslav probé&hl na podzim roku 1950. Okresnim funkcionaftim se
vymkl z rukou a u zemé&délct vyvolal znagnou nevoli. ONV Caslav dostal pokyn od OV
KSC Caslav k trestani za nedodavky mléka u kulakg. Pracovnici ONV zaéali ovéem trestat
kohokoli bez ohledu na velikost pozemku a zemédélci dostavali tresty i za to, Ze nedodali
40 | mléka. Néktefi zaroven obdrzeli za trest pfidélené pole, tzv. nuceny pacht, celkem
ONV udélil okolo 400 trestt za nesplnéni dodavek mléka. Zemédélce podle zpravy zarazil
kromé velmi tvrdého a bezohledného postupu Ufadu také tisk plakatu se jmény vybranych
zemédélcl a uvedeni vySe trestu. U mnohych tento postup vyvolal vzpominky na plakaty
se jmény popravenych za heydrichiady v roce 1942. Podobné reminiscence na obdobi
protektoratu vzbuzovaly u zemédélcu zna¢nou nevoli. Cely pfipad prosetfilo i ministerstvo
vnitra spoleéné s KNV i KV KSC Pardubice a zavéry $etfeni vypovidaji o postupu OV
a ONV Caslav proti zemédélctim v prvni fazi kolektivizace: OV KSC Caslav vydal pokyn
ONV k potrestani kulakll za neplnéni dodavek mléka, jediny ufednik ONV daval tresty
za neplnéni, ,jak sam uznal za dobré“. ONV tento postup omlouvalo, Ze bylo pod tlakem
nedodavek, nebot 1 700 zemé&dé&lcd dluzilo 1,5 milionu | mléka. OV KSC tvrdil, Ze vydal
pouze pokyn k trestani kulakd a o celé akci nic nevédél, ale podle Setfeni tajemnik OV
pfipravoval plakaty se jmény zemédeélcu spoleéné s bezpecnostnim referentem. Na
zadatku prosince navstivil schizi OV KSC tajemnik KV KSC Pardubice a predseda KNV
Pardubice a vytkli pouze zakladni chyby v postupu pfi trestani. Tajemnik OV KSC pfiznal,
ze na ONV nerozliSovali tresty ,tfidné“.5” Pravé toto nerozliSovani zemédélct na malé,
stfedni a kulaky pfipomina kritiku Kotrcha z podzimu 1950, kdy mu na plénu vy¢itali, ze
postupuje proti zemédélcim bez rozdilu.

Pad Kotrcha pfisel velmi rychle, uz v listopadu a prosinci 1950 dochazelo ke zminéné
kritice. Dne 14. bfezna 1951 zasedalo predsednictvo KV KSC Pardubice a é&lenové
Kotrchovy skupiny byli zbaveni funkci, néktefi dokonce vylouceni ze strany a sam Kotrch

544 SOAZ, f. KV KSC P, kart. 6, sign. 17a/5/75, s. 6 — zapis ze schlze pléna z 13. prosince 1951.
545 SOAZ, f. KV KSC P, Kart. 7, sign. 17a/7/97, s. 5 — zapis ze schlze pléna ze 7. zafi 1953.

546 SOA Z, f. KV KSC P, kart. 2, sign. 17/2/6/1, s. 33 — zapis z konference KV KSC Pardubice
25.-27. kvétna 1951, brozura.

Kotrchiiv pfipad nebyl ojedinglym, mnozi jeho kolegové z dalsich KV KSC v Ceskoslovensku skongili
pFed soudem v pfipadu Svermova a spol., véetné krajského tajemnika KV KSC Usti nad Labem Mikulase
Landy. Srov. Toma$ HRADECKY, Hodnoceni &innosti krajského tajemnika KSC Mikulése Landy pohledem
regionélnich politickych sloZek z doby pred procesem, in: Pavel Horak, Toma$ Hradecky (eds.), Ceské,
slovenské a Ceskoslovenské dé&jiny 20. stoleti VIII. 2013, s. 343-352.

547 NA, f. UV KSC - odd. zem., sv. 43, sj. 575, s. 1-3, 6-7.
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pozdéji skongil v tabofe nucenych praci v Jachymové.%® K jeho odsouzeni doslo 28. zafi
1951 a dostal trilety trest.>*® Na chybné zemédélské politice se nepodilel pouze Kotrch,
spolu s nim opustili své funkce i Zdenék Malik, vedouci tajemnik zemeédélského oddéleni
KV, a Josef Cink, vedouci IX. referatu KNV.%° Po tomto pfipadu byla na funkcionatich
KV znatelna touha vypofadat se s temnou minulosti kolem byvalého zastupce vedouciho
tajemnika Jifiho Kotrcha: ,Z tzv. kotrchovs$tiny se stalo univerzalni stranické heslo.
V8echny existujici chyby se nahle staly ,disledkem kotrchovstiny’, nasledujici nedostatky
potom byly hodnoceny jako ,prezitky kotrchovstiny, které nebyly dosud prekonany’.“%!
Pfipad Kotrcha neni zajimavy pouze z hlediska dominantni postavy ,krajského diktatora®,
ale ukazuje na pouzité techniky boje proti zemédélcim, at uz se jednalo o odpojeni
od el. proudu, vyuzivani milic ze zavodUl pfi vykupu nebo zvefejiovani potrestanych
na plakatech. Na pfelomu dvou dekad zazivali zemédélci jedny z nejhorSich chuvil,
nastupujici stalinismus jim vyrazné zasahl do zivota. Kotrch a jeho skupina pfedstavovali
bezohledné a kruté zachazeni se zemédélci. Zemédélcum ale s padem Kotrcha doba
utlaku neskondila.

— 4.5 Konec malych a strednich zemédélci

Komunistické vedeni zamyslelo ziskat pro vstup do JZD pfedev§im zemédélce s malou
a stfedni vymérou zemeédélské pldy, kromé jmenovanych kovozemeédeélcu se jednalo
0 zemédélce s vymeérou do 15 ha. Vedeni nasadilo od pocatku kolektivizace tvrdy kurz,
ktery si prakticky nevybiral. Mali a stfedni zemédélci nezazivali sice cilenou likvidaci
jako kulaci, ale pfesto mnozi zakouseli kazdodenni tlak ze strany rezimu, aby podepsali
pfihlasky do JZD. Od jara 1949 do Iéta 1953 v obdobi prvnich vin kolektivizace zemédélci
podstoupili nesCetné natlakovych akci, v€etné zminovanych schlzi pfi zakladani JZD,
vykupu zemédélskych produktl, pfedepsané vyroby, kontroly osevnich ploch a stavu
zvitat, pfidéleni nuceného pachtu apod. OvSem zku$enosti zemédélcu s Utlakem sahaly
i dale, zakous$eli postupné omezovani pfidélového systému a nucené nakupovani na
volném trhu za vy$$i ceny nebo byli ¢asto i svédky nasilného vystéhovani souseda,
zpravidla kulaka, z usedlosti.

Poté v obdobi krize kolektivizace, ve snaze plnit smérnice za zvySeni zemédélské
vyroby formulované na X. sjezdu KSC v ervnu 1954, vztah reZimu k malym a stfednim
soukromym zemédélctiim posilil. Strana musela zasadné zménit pohled, protoze mali
a stfedni zemédélci byli objemem své produkce v zemédélstvi nejvyznamnéjsi silou.

548 M. LOZI, Dynamika vnitrostranického teroru..., s. 90. Lézi také uvadi, Ze Kotrchova manzelka
spachala sebevrazdu (Tamtéz, s. 91). O Kotrchovych osudech po jachymovském véznéni je mozné najit
uz jen velmi malo. Snad jen uvedeme kratkou zminku, Ze po sovétské okupaci v roce 1968 vystoupil
z KSC (Martin KUCERA, Drama dirigenta: Jaroslav Krombholc v osidlech doby, Praha 2018, s. 36), to by
odporovalo jeho vylouceni ze strany v roce 1951, pouze v pFipadé, Ze by byl v pribéhu Sedesatych let
plné rehabilitovan, avSak otazek k Jifimu Kotrchovi je mnoho.

549 Karel KAPLAN, K politickym procestm v Ceskoslovensku 1948-1954. Dokumentace komise UV
KSC pro rehabilitaci 1968, Sesity Ustavu pro soudobé dé&jiny AV CR, sv. 15, 1994, s. 145. Kotrchovi rodi¢e
zadali dopisem v Unoru 1953 Vaclava Kopeckého, vinikem zatceni jejich syna Jifiho méla byt podle jejich
nazoru Jarmila Taussigova, ,které ho obvinila jako agenta Svermové a hospodéiského $kiidce strany”.
550 SOAZ,f. KV KSC P, Kkart. 2, sign. 17/2/6/3, s. 33 — zapis z konference KV KSC Pardubice kvétna
1951 — referat.

551 M. LOZI, Dynamika vnitrostranického teroru..., s. 91.
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»1ato zména se oficialné zabalila do ideologické Sablony o upevriovani svazku délniku
a rolnik(."%%? Podpora malych a stfednich zemédélcu, jak ji zdaraznil na X. sjezdu Antonin
Novotny, se tykala pfedevS§im hmotného zajisténi. Novotny konkrétné prohlasil: ,Vsem
drobnym a stfednim rolniktm je nutno poskytovat soustavnou podporu a pomoc. Mame na
nasi vesnici Sirokou masu drobnych a stfednich rolnika, ktefi hospodari jednotlivé. Musi
byt nasi starosti, aby i tito rolnici dosahovali dobrych vysledku, aby byla zabezpecéena
vyroba v jejich hospodarstvich... Uvédomme si, Ze poskytovani pomoci je spravnou
cestou, abychom jednotlivé hospodafici rolniky ziskali pro druZstevnictvi. Je chybou se
domnivat, Ze je snaze ziskame, kdyZ je nechame sami sobé a bez pomoci. Pravy opak
je pravdou.“%%® Tito zemédélci obdrzeli subvence v podobé sadby a hnojiv a dostavali
také pobidky k vy$s$i produkci v podobé vyrobnich zavazki nebo slevy na dodavky. Snaha
o0 pozvednuti malych a stfednich zemédélcu v hospodareni vyvolavala dalSi nejasnosti
v zemédélské politice na nizSich urovnich stranické organizace. Pro mnohé funkcionare
strany i statni spravy znamenala zména vztahu k zemédélcim z pfedchozich let velké
obtize. Jedinou cestu pfechodu od zemédélské malovyroby k velkovyrobé totiz vidéli
v Utlaku za pomoci zvySenych dodavkovych norem a snizeni Zzivotni Urovné vSech
soukromé hospodaficich zemédélcu. U nejednoho funkcionare na okresni a mistni arovni
vyvolaval novy pfistup a snaha podporovat malé a stfedni zemédélce deziluzi.®**

Rada KNV a KV KSC &asto kritizovaly postup niz8ich trovni statni spravy a stranickych
organizaci vu¢i malym a stfednim zemédélciim. Jejich prohifesky na rolnicich nazyvaly
narusovanim tzv. délnickorolnického svazku, ale toto oznaceni obsahovalo nejraznég;jsi
naréeni. Svazek mimo jiné narusoval smiflivy postup pfi vymahani dodavek u kulaku.5%®
Krajsti funkcionafi obvifovali z narusovani svazku i JZD. Druzstevnici pfi vystoupeni
a vydéleni své pldy z druzstva ¢asto nedostali svoje puvodni pole, ale nekvalitni pudu pfi
okrajich lanu, o kterou nemélo JZD zajem kvuli Spatné dostupnosti nebo nizké bonité.%¢
Smifliva politika sice pfinesla obdobi zklidnéni situace, snizeni dodavek, zvySeni vykupnich
cen zemédeélskych produktl a nasledné zpusobila narlst zivotni urovné zemédélcu
i druzstevniku, ale funkcionafi na nizSich urovnich statni spravy i stranickych organizaci
nastavené podminky neakceptovali. Mnoho z nich bylo stale pfesvédcéeno, Ze jen chudy
zemédélec mlize vstoupit do JZD, a naopak v ekonomickém posilovani zemeédélcu vidéli
nebezpeéi. Na zasedani UV KSC na konci Servna 1955 A. Novotny spoleéné s dal§imi
vedoucimi funkcionafi pootocili kurz kolektivizace zpét k tvrdému postupu. O dva roky
pozdéji v 1été 1957 zahdjili rozhodujici vinu kolektivizace, pro funkcionare na nizSich
urovnich to znamenalo navrat ke starym stalinistickym praktikam.

552 K. KAPLAN, Promény ¢eské spolecnosti..., s. 274.

,Zakladni otazkou rozvoje zemédélstvi a vystavby socialismu na vesnici, zakladni otazkou politiky
strany a vlady je svazek délnické tfidy s pracujicim rolnictvem. Svazek délnické tfidy s pracujicimi
rolniky je politickym zakladem lidové demokratického zfizeni, zdrojem vnitrni sily a pevnosti naseho
statu. UdrZzeni a upevnéni svazku je podminkou Uspéchl v socialistické vystavbé, podminkou
vitézstvi socialismu v na$i zemi... Stale jeSté dochazi ke kriveni politiky strany v rolnické otazce
a k porusovani svazku délniku a rolnik(.“ Odstranit pficiny zaostavani JZD, in: Nova mysl: teoreticky
a politicky ¢asopis UV KSC, 1955, s. 210-211.

553 Rudé pravo, 12. 6. 1954, s. 5.

554 SOAZ,f. KV KSC P, kart. 3, sign. 17/3/8/4, s. 98, Krajska konference KV KSC 25.-27. 3. 1955,
diskusni pfispévky.

5565 Tamtéz, s. 2 — pfipady se v nejvétSim mnozstvi vyskytovaly v okresech Lanskroun a Holice.
Podrobnéji popsal problematiku termin(i vesnicky bohac¢ a kulak v kapitole Pojmenovani nepritele
ve své knize Kolektivizace a vyhanéni sedlak( z pudy viz Karel Jech (K. JECH, Kolektivizace
a vyhanéni sedlaku..., s. 59-63).

556 SOAZ, f. KNV P, kn. 56, s. 95, hlavné v okrese Lanskroun.
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Obrazek 14 Priprava na rozoravani mezi v Horni Cermné (okr. Lanskroun). Zdroj:
Vychodoc€eské muzeum v Pardubicich

V letech 1957 a 1958 nastalo pro soukromé hospodafici zemédélce jedno z nejhorsSich
obdobi celé kolektivizace. Stranicti funkcionafi zacali vymahat podepsani pfihlasky
osvédcéenymi zplsoby z doby pfed velkou krizi kolektivizace. VyuZzivali opét ekonomicky
natlak v podobé zvy$enych dodavek, pokut za neplnéni nebo pfidéleni pldy (dfive znamé
jako nuceny pacht), které kvuli upadkovym hospodafstvim rychle pfibyvalo. PFistoupili
rovnéz k nejriznéj$im podobam psychického natlaku, funkcionafi NV i stranickych
organizaci vyuzivali pfedevSim vyhrizek propusténi ze zaméstnani, ale zaméfili se také
na déti zemédélcu a vyhroZovali jim, Ze nebudou moci studovat nebo je propusti ze
studia, pokud rodi¢e nevstoupi do JZD. Tento tlak na zemédélce pocal uz v roce 1955, ale
vysledky neodpovidaly pfedstavam KSC, JZD nevznikala masové, spie v mensim poétu.
Mezi funkcionafi KNV Pardubice jesté na jafe 1957 panovaly obavy, zda zemédélci zacnou
vstupovat do JZD. Clenové rady KNV v predveder rozhodujiciho nastupu kolektivizace
minili, Ze s neplnicimi zemédélci ,je tfeba se radikalné vyporadat .5 ZvySovani dodavek
¢leny rady uklidnilo a byla patrna i Uleva ze zamérného ochuzovani zemédélcl: ,Vychazi
se z toho, Ze je treba regulovat pfijem zemédélct a druzstevniku, aby nedochazelo k pfilis
velkému zvyhodnéni zemédélského stavu, protoZze dosavadni dodavkové normy zvySovaly
by ke konci Il. pétiletky Zivotni Groveri zemédéicl o 20 % oproti délnické tfide."*® Oslabovani
zemédélcl za pomoci ekonomickych nastroju mohlo souviset s ndzorem mnoha funkcionarl
strany i narodnich vybord nizSich drovni, a to Ze pouze chudy zemédélec vstoupi do JZD.
Tato teze se objevovala hlavné v dobé velké krize kolektivizace. Do jisté miry to znamenalo
navrat ke stalinskym praktikam prvni faze kolektivizace. Ur€ity posun v pohledu na zemédélce
vyjadfili autofi zpravy odboru pro vnitini véci rady KNV Pardubice: ,Od zacatku roku 1957 byl
vykon trestniho prava spravniho zaméfen na disledné vymahani pinéni povinnosti rolnikt

557 SOAZ, KNV P, kn. 98, s. 228, projednavani zpravy Prabéh jarnich polnich praci.

558 Tamtéz, s. 172, projednavani zpravy O rozpisu zemé&deélské vyroby na rok 1958 a rozpisu
dodavkovych norem pro r. 1958—1960.
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VUCi statu, pokud jde o povinné dodavky. Dalsim ticelem vykonu trestniho prava spravniho bylo
dovést jednotlivé hospodarici rolniky k tomu, aby pfemysleli o dalSich vyhlidkach soukromého
hospodareni, budou-li i nadale dusledné vymahany dodavkové povinnosti.“ O zvySeném tlaku
na malé a stfedni zemédélce vypovida i statistika trestani v prvnim pololeti 1957, v tomto
obdobi bylo stihano 1 286 malych a stfednich zemédélcu, coz bylo o 583 vice nez za minulé
pololeti (82,9 %), urady potrestaly 980 (76,2 %) pro nesplnéni povinnych dodavek; kulaky za
stejné obdobi potrestaly ve 24 pfipadech.®*® V srpnu krajsky prokurator informoval o postupu
pfi trestani. Pokud zemédélec ,kapituloval“ a vstoupil do JZD, okresni prokuratofi predali
pfipad trestnim komisim ONV, odkud vysel se snizenym trestem &i zcela bez néj. Pokud
ovSem odmitl podepsat pfihlasku, obdrzel nepodminény trest, pfevazné v podobé vysoké
pokuty.® Tlak na zemédélce pfi plnéni povinnych dodavek se ze strany narodnich vyborua
stuprioval. Zastupci trestnich komisi ONV pfichystali akce kvuli neplnéni dodavek. V roce
1957 v okr. Caslav poradali agitaéni schiize, aby se zemé&délci spole&né mluvili o ,problémech
zemédeélské vyroby, povinnych dodavkach, o nasledcich jejich neplnéni apod."®' Zemédélci
agitacnimu tlaku Celili do doby, nez zalozili v obci nové JZD s vétSinou zemédélcl nebo nez
podepsali pfihlasku do jiz existujiciho JZD. V prvnich mésicich 1958 probéhla v okr. Policka
akce VSichni do JZD. Na venkov pfijizdé€li agitatofi a zvali si jednotlivé zemédélce k pohovoru.
Byvaly predseda JZD Teleci Jan Krejsek vzpominal na praci agitatoru: ,Prisli pracovnici
z okresu, obesli vesnici a vecer mi prinesli $tus prihlasek do JZD."%6?

O tlaku v roce 1957 a nasledujicich letech psal ve svych vzpominkach na dobu kolektivizace
a padesata léta i Jan Bostik. Zmifiuje se také o plsobeni StB a vSeobecné bezpecnostnich
slozek na venkové. Konkrétné uvadi jaro 1958, kdy méli ¢lenové StB pomoci urychlit
kolektivizaci na LitomyslIsku.5¢® Bostik vidél rozhodujici kroky kolektivizace ve zvySeném
tlaku za pomoci zvySenych dodavkovych povinnosti: ,Nékteri jsou uz tak ,pripraveni‘ a vysati
vysokymi dodavkami, rafinovanym tyranim a pohrizkami, Ze ,padaji‘ apaticky, bez hlesu jako
pripraveny zoufalec do bezedné, ¢erné tiné."*** Tlak na plnéni dodavkovych povinnosti na
zemédélce zachytil v rozhovoru mezi zemédélkyni a zastupcem ONV Litomys| ve své Kronice
kolektivizace malé vesnice:5®

Zastupce ONV: ,Co Fikate socialismu? Co kolektivizaci? Mluvte, pro¢ jste nesplnila mléko za prvni
pololeti?*

Zemeédeélkyné: ,Kravy byly stelny, nedojily. Nahradim to seminkem.”

Zastupce ONV: ,To délnici nezerou, uz jsem to tady jednou fekl!

Zemeédélkyné: ,Tak dam prase, to snad délnici mizou, ne?*

Zastupce ONV: ,Nechte si ho. Ja chci mléko, mléko a mléko. Zbavime vas hospodareni, kdyz to neumite!
A v pondéli pfed trestni komisi. Napafime vam 3 000 K¢cs pokuty.*

Zemeédélkyné: ,Dejte mné potvrzeni, Ze nechcete za mliko prase ani seminko.”

Zastupce ONV: ,C6060, ja vam dam potvrzeni. Mar§! Mars! Tam jsou dvefe. Na shledanou v pondéli.”

559 SOA Z, KNV P, kn. 100, s. 86 — zprava Odboru pro vnitfni véci rady KNV — Situacni zprava
o vykonu trestni pravomoci narodnich vyboru za |. pololeti 1957, s. 2-3.

560 Tamtéz, s. 118-119, projednavani zpravy Vykup zZivocisnych vyrobkl za ¢ervenec a prubéh vykupu
obilovin.

561 Tamtéz, s. 87.

562 Marie JILKOVA, Prabéh kolektivizace venkova na Poliésku z pohledu tfi postizenych rodin,
in: Jaroslav Rokosky, Libor Svoboda (eds.), Kolektivizace v Ceskoslovensku, Praha 2013, s. 387.

563 J. BOSTIK —J. VACHOVA (ed.), Kronika kolektivizace malé vesnice..., s. 108.
564 Tamtéz, s. 121.
565 Tamtéz, s. 92.
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Dodavky nebyly ovSem jedinym navratem ke starym osvédéenym metodam, jak dostat
zemédélce do JZD. V dobé velkého tlaku let 1957 a 1958 ufady opét pfidélovaly uvolnénou
¢i opusténou pldu, kterou si zemédélci pamatovali jako tzv. nuceny pacht, v prvni poloviné
padesatych let byla tato puda pfidélena na zakladé zakona 55/1947 Sb., o pomoci rolnikiim
pfi uskutecnovani zemeédélského vyrobniho planu. Zakon pochazel jesté z doby treti
republiky a tykal se mimo jiné vypomoci ostatnim zemédélcim (sousedim) se sklizni.
Neuposlechnuti ¢€i nepfevzeti nuceného pachtu znamenalo poruSeni zakona a mozny
trest. Na zacatku padesatych let uvolnéné a opusténé pldy pfibyvalo. Tato puda slouzila
k natlaku na soukromé zemédélce. Zakon 55/1947 Sb. nahradilo vladni nafizeni €. 50/1955
Sb., o nékterych opatienich k zajisténi zemédeélské vyroby,%¢ pomoci kterého narodni vybory
ukladaly zemédélcim povinnost prevzit uvolnénou a nevyuZzitou pudu. V druhé poloviné
padesatych let za¢alo pfibyvat tzv. Upadkovych statk(l s nezaji§ténou vyrobou a plidou. V té
chvili pfiSel zakon i opusténa puda vhod, aby je mohli Ufednici vyuzivat ke zvySenému tlaku na
zemédélce, obzvlast v obcich, kde nemohla pldu prevzit JZD, protoZe zde je$té neexistovala
nebo neméla dostateéné kapacity a moznosti k prevzeti.

Zemédaélci proti pfidéleni pudy podle vliadniho nafizeni 50/1955 Sb. asto zasilali stiznosti Ci
odvolani. Vyuzivani uvolnéné pudy k Utlaku zemédélcl rezimem bylo evidentni. Ze stiznosti
zemeédélch urCenych i pro ministerstvo zemédélstvi i prezidenta republiky vyplyva, ze
s pfidélenou pldou se nehodlali smifit. Uvadéli divody, kvuli nimz nemohou pldu obdélat,
napf. zdravotni potiZze, vys8i vék, malo pracovnich sil apod. Zemeédélci se obavali, Ze vyrobu
nemohou stihat, nasledné plnit dodavky a na zakladé pokut by se dostali do téZko FeSitelné
ekonomické situace. Prestoze mnozi zemédélci zkouSeli podat odvolani na ONV a néktefi
se nakonec odvolavali na nejvy3si mista, vzdy dostali stejnou odpovéd. Napf. zemédélec
FrantiSek Paseka z obce Svratouch (okr. Hlinsko) obdrzel odpovéd na stiznost na ministerstvo
zemédélstvi v dubnu 1958: ,V zavéru cit. rozhodnuti je Vam doporucovano, abyste vzniklé
obtize pri svém hospodareni re$il vstupem do JZD.**" Proti umisténi pldy podali odvolani dva
zemédélci na pfelomu bfezna a dubna 1958 z obce Chlum (okr. Hlinsko). Prvni z nich — Josef
Machovec, ktery ve svém odvolani argumentoval divody zdravotnimi i hospodarskymi, ke
své vymére 4,5 ha zemédeélské pudy dostal velky pfidél 3,7 ha, coz by mohl po hospodarské
strance zvladnout jen s velkymi obtizemi. Pfesto mu pfiSla z KNV Pardubice odpovéd: ,/ kdyz
tvrzeni vaseho odvolani je... opodstatnitelné, nelze v zajmu zajisténi vyroby na dotyénych
pozemcich vyhovéti Vasemu navrhu na odebrani pridélenych pozemkd, kdyZ pro né neni
ve Vasi obci jiné vhodnéjsi umisténi... Pri tom nutno uvazit moznost vyhodnéjSiho reseni
soucasné situace v obhospodarovani pridélované pudy vstupem do JZD."% Druhym
zemédélcem z obce Chlum, ktery zaslal stiZznost proti pfidéleni pady, byl FrantiSek Béhm.
Ale i jemu KNV odpovédél, Zze nejlepSim moznym FeSenim je vstup do JZD.5%° Silicimu tlaku
v oblasti pfidélovani pady a zajisténi vyroby na ni se sice zemédélci snazili vzdorovat, ale
z odpovédi uradua statni spravy vyplyva, ze cely problém muze vyresit pouze vstup do JZD.
V jinych obcich pfipady pfidélené pudy vyvolaly vétsi vinu nevole zemédélcu. Napf. v pfipadé,
kdy opusténou puadu pfidélily afady vice zemédélcim v obci, nasledovalo organizované
zasilani stiznosti a odvolani, jako napf. v obcich Janovice a Jitkov, o kterych bude zminka
v nasledujici kapitole.

566 Vice k obéma zakonim viz Zdenék HARBA, Kolektivizace a transformace c¢eskoslovenského
a Ceského zemédelstvi v letech 1945-2004. Pravné normativni pohled, Praha 2013. Zakon €. 55/1947
Sb. — Tamtéz, s. 37—40. Vladni nafizeni 50/1955 Sb. — Tamtéz, s. 96—-101.

567 SOA Z, f. KNV P, kart. 1987, sign. zem/6, stiznost FrantiSka Paseky ze Svratouchu (okr. Hlinsko)
zaslana Ministerstvu zemédélstvi a lesniho hospodafrstvi ve véci pridélené pudy z 5. inora 1958.

568 Tamtéz, stiznost Josefa Machovce z Chlumu (okr. Hlinsko) ve véci pfidéleni pady z 26. bfezna
1958.

569 Tamtéz, stiznost FrantiSka Béhma z Chlumu (okr. Hlinsko) ve véci pfidéleni pldy z 1. dubna 1958.
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Otazkou ovsem je, nakolik se natlak na zemédélce zménil. O kulacich jiz byla fe€ v pfedchozich
kapitolach. N. Swain si polozil otazku, zda je mozné pozorovat rozdil v natlaku na zemédélce
pred krizi kolektivizace a po ni? Podle Swaina ve stfedoevropskych i vychodoevropskych
podobach kolektivizace ve druhé poloviné padesatych let poklesl podil politiky fyzického
nasili ¢i nespravedlivého vézeni a narostl podil protipravniho natlaku. ,Bylo to dano ¢aste¢né
strnulosti, ¢astecné postupem casu a cCastecné psychologickou rezignaci. KdyZz byly
kolektivizace a socialismus nécim novym, bylo snazsi je okamZzité odmitnout.“>’° Jisté je, ze
Ceskoslovensti komunisté zménili pfistup v natlaku na zemédélce, aby je donutili vstoupit do
druzstva. Vyplyva to i z korespondence zemédélcu, kterou kontrolovali Gfednici z ministerstva
vnitra, a zavéry byly uréeny pouze pro &leny politického byra UV KSC.57' Z tzv. provérky
korespondence z let 1957-59 je zfejmé, jaké postupy proti zeméd&lcim KSC nejéasts;i
pouzivala. Casto se objevily zminky o vyhrtizkach vyhozeni déti ze studia nebo propusténi
Z prace, jako tomu bylo i u kovozemeédélcu. V zafi 1957 v dopise naléhala studentka Milada
DolejSova z Pardubic na svého otce z Uhelné Pfibrami (okr. Chotébof): ... tak se proti tomu
nestav, stejné by ti to nebylo nic platné. Jit tam bude$ muset stejné a tak radéji drive, nez
bude pozdé. ProtoZze mne by odsud vyhodili, jako to délaji vSude. Paulusovu Sborku z tovarny
vyhodili, Ze nechtéli do JZD... kdyZ se bude$ vzpirat, tak oni si s tebou stejné poradi.“s"?
Jiz zmin&na Milada Simova z Vojnova Méstce (okr. Chot&bof) psala v dopise o nuceném
odchodu (propusténi) ze zaméstnani a navratu do zemeédélstvi na jafe (1959) a tihu situace
nuceného vstupu do JZD popsala slovy: , Trochu jsem si pobrecela, ale co délat, néjak bylo,
néjak bude.“*™ Barvitéji popsala situaci v dopise pro svou pfibuznou zemédélkyné Oldriska
Brazdilova z Tupes (okr. Caslav):574

.... Tetenko je zle. BolSevici radi. Cetla jsem kdysi knizku, jak bol$evici v noci pfepadavali v Rusku
Slechtu... dobytek jim vypustili a majitele i déti a sluzebnictvo vyvrazdili — a toto se ted déje
u nas. Velkym nasilim nas vSechny nuti podepsat druzstvo a tam vstoupit — vSechno pole jim dati
i dobytek. A kdyz se tomu nékdo brani, tak hned déti propusti ze Skol, ktefi jsou v zaméstnani
tak z prace, a zlikviduji celé hospodarstvi tak, ze tam nic nenechaji a ze ani do prace se nikdo
nedostane. Nas zacli ¢esat hned v prvni fadé, to bylo hrozné. Nebyli jsme nikdo na takové véci
pfipraveni. Vymlouvaji se, ze co vSechno kazdy dluzi statu. Ani jedno vaji¢ko nesmi pfi dodavce
chybét. Nedovolame se nikde prava. Kde je nase zlatad svobodénka?*

V mnohych zemédélcich zvySeny tlak ze strany komunistického rezimu vzbuzoval
situaci s dobou protektoratu Cechy a Morava, jako napf. na podzim 1950 ve zminéném
pfipadu plakatd na Caslavsku. Na Slovensku v roce 1958 pohliZeli na dobu silného tlaku
jako na odvlékani Zidt do koncentragnich tabor(i apod.5”® V Pardubickém kraji, konkrétné
v obci Zleby (okr. Caslav), popisoval a srovnaval zemédélec Josef Hyhlan Zivot v JZD
s dobou nevolnictvi na Zlebském panstvi za ,AusSperkd” [Auerspergu — PB].57¢

570 N. SWAIN, Typologie vychodoevropskych podob kolektivizace..., s. 53.

571 K. KAPLAN (ed.), Promény ceské spole¢nosti. Dokumenty..., s. 57-120. Pfiloha ¢. 9. Poznatky
z prizkumu verejného...

572 Tamtéz, s. 61.
573 Tamtéz, s. 113.
574 Tamtéz, s. 73.
575 Tamtéz, s. 60.
576 Tamtéz, s. 62.
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Néktefi zemédélci ve svych dopisech vyjadfovali nespokojenost a oznadili svou situaci
za ,moderni robotu“.5’” Sovétsti zemédeélci dobu kolektivizace a zakladani kolchozut také
prirovnavali k minulym dobam, konkrétné mluvili o ,druhém nevolnictvi“.5®

V dobé od roku 1957 do konce kolektivizace se ufady vratily k tvrdym metodam prvni
faze pred krizi rezimu, avSak s tim rozdilem, na ktery upozornil Nigel Swain, Ze sice
ubylo nasili a véznéni, ale zvysil se podil protipravnich zasahu. Pfesto Ize ve srovnani
obou obdobi vidét zjevné podobnosti a mluvit o pokraCovani kolektivizace na stejnych
principech. Hlavné z hlediska aktivizovani ¢lent narodnich a stranickych vybord na
niz8ich urovnich, ktefi v pribéhu velké krize volali po omezovani zemédélcl, obzvlast
jejich pfijma, protoze Zili v pfesvédcéeni, Ze jen ekonomicky slaby zemédélec vstoupi do
JZD.

Komunisticka strana v pribéhu kolektivizace velmi téZzko hledala opory k prosazeni
své politiky. Nemohli se ¢asto spolehnout ani na své kolegy ve strané mezi zemédélci.
Ti naopak v mnohych pfipadech odmitali vstup do JZD a nepfijali ani roli prakopnikud
JZD, ani nechtéli byt pfedvojem komunistické strany na venkové. Pfedvojem se naopak
po vzoru Sovétského svazu stali délnici z mést, at uz provadéli vykup &i vykonavali
funkci instruktor. Tito délnici pfipominali tovarni délniky v Sovétském svazu, ktefi
se vydali na konci dvacatych let na venkov, aby pomohli pfi zakladani kolchoz(.5"®
Oporou v kolektivizaci nebyli ani kovozemédélci, ktefi mohli plnit ulohu spojky mezi
méstem a venkovem, protoze znali délnické i zemé&délské prostfedi a mohli posilovat
tzv. délnicko-rolnicky svazek. Kovozemédélci se naopak druzstevni myslence odcizili
uz pfi prvni kolektiviza¢ni krizi, ktera byla zpusobena vlivem zasobovacich opatfeni,
a ani v nasledujicich letech ke zméné nedoslo, protoZze kovozemédélské domacnosti
od roku 1954 vyuzivaly vice pfilezitosti k vy$si ziskim z rGznych hospodarskych ¢innosti
a také snizené dodavkové povinnosti. Ekonomické posileni kovozemédélct kritizovali
funkcionafi z mistnich a okresnich stranickych organizaci z Pardubického kraje pfedevsim
v roce 1957, kdy pfijmy této vrstvy na venkové stéle rostly. Kovozemédeélské domacnosti
nebyly vyjimeénym Ukazem v evropskych spole€nostech, ale v pribéhu kolektivizace
ziskaly specifické postaveni, které dokazaly vyuzit ve vlastni prospéch. V dalSich letech
v8ak v souvislosti s velkym tlakem na zemé&délce kovozemédélci postupné pfichazeli
o své postaveni a dostali se pod tlak rezimu jako ostatni zemédélci v letech 1957 a 1958.
Mnohym hrozila ztrata zaméstnani kvali zalozeni JZD a mnozi o praci skute¢né pfisli
a museli se vratit do zemeédélstvi, do JZD.

KSC ztratila na venkové nejen opory, ale v prib&hu kolektivizagnich let pfisla také
o zbytky davéry zemédélcl. PrFi¢inou byly excesy provedené na zemédélcich, zvlasté
na kulacich. Za zavazné lze povazovat metody utlaku z dob ,Kotrchova diktatorstvi*
z pfelomu &tyFicatych a padesatych let, které zaskogily i samotné &leny KSC. Kotrchova
doba sice rychle pominula, ale tlak nepfestal a na po¢atku probé&hla jedna z nejtemnéjSich
kapitol venkova ve dvacatém stoleti — Akce ,K“. Komunistické vedeni na$lo i tentokrat

577 Tamtéz, s. 73.
578 L. VIOLA, Peasant Rebels..., s. 60.
579 Srov. L. VIOLA, The Best Sons.
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inspiraci v Sovétském svazu a odstranéni kulak( i jejich nedobrovolné odchody na
pocatku padesatych let napomohly k prohloubeni zminénych demografickych potizi na
venkové. Ostatni zemédélci, mali a stfedni, od poloviny padesatych let Celili rostoucimu
tlaku a v roce 1957 pro né pfiSla rozhodujici etapa, ve které mnozi podstoupili pfedevSim
psychicky natlak a vyhrlizky ze strany rezimu. Opakovala se doba stalinské kolektivizace
pred velkou krizi, ale za pomoci sofistikovanéjSich nastroju, které donutily zemédélce
vstoupit do JZD. Pro mnohé to znamenalo jediné vychodisko. Komunisticka vize venkova
po dvanacti letech kolektivizace zvitézila a zemédélci sice odchazeli zlomeni a porazeni,
ale jak popiSeme nize, své pozice mnohdy zarputile hajili a rezimu state¢né vzdorovali.
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Dulezitou soucast venkovského zivota v prubéhu kolektivizace tvofily rizné strategie
zjevného €i méné zjevného, mozna az skrytého odporu vuc¢i komunistickému rezimu
a véemu, co mélo spojitost s novymi formami hospodareni a zZivota. Americky antropolog
James C. Scott ve svém vyzkumu venkovského prostfedi v jihovychodni Asii pfiSel na
prostredky jako niceni majetku, pytlaceni...”.5%° Scott pracuje predevsim s pojmem vzdoru
utlacovanych proti dominantnim skupinam, pouziva oznaceni jako ,kaZzdodenni vzdor...
ktery je béZny pro nesvobodnou a nucenou préaci po celém svéte, napf.: zdrZzovani,
neuposlechnuti pokynu, odmitnuti pfevzit iniciativu, rozkradani, odmitani vyjit pracovat
rano na pole atd.“*®' VV tomto ohledu zemédélci v Pardubickém kraji vyuzivali podobnych
taktik ¢asto. Rezim a jeho lidé v Ufadech a ve strané si vS§imali zejména odmitani
a neochoty pracovat nebo rozkradani majetku. V tomto pfipadé pouzivame pro pojem
rezistence vzdor ¢i vzdorovani, abychom odlisili méné viditelnou formu od zjevnych forem
odporu proti komunistickému rezimu na venkove.

Jeden z projevl vzdoru proti rezimu, a to neuposlechnuti pfikazu pracovat, jsme uvedli
vySe, kdy se jednalo o odmitnuti vyjit na pole. Podobnou zku$enost vyjadfil v dopise
zemédélec z obce Spojil (okr. Pardubice), kdyz popisoval situaci po vstupu do JZD pfi
velkém naporu v roce 1957: ,Clovéku je jako po vyhofeni. Prace nejde od ruky. Nikdo nic
nedéla, na poli je jako o velkém svatku.“%®? Druzstevnici ¢asto odmitali pracovat v nedéli,
mnozi zemé&délci ctili svatedni den jako den klidu a odpoginku, ovéem &lenové KSC brali
nedéli jako jeden z mala moznych dnl k uspofadani brigady délnikd a ufednik( z mést
¢i vojaku. Tyto vypomocné sily na venkov pfijely, ale brigadnici pracovali sami ¢i pouze
s malou &asti zemé&délc. Urednici kritizovali druzstevniky za jejich postoje, jako napf.
v pfipadé, ktery se udal ve mésté Chrast (okr. Chrudim): ,A na$i soudruzi ze zavodu
nam pravem poukazuji na to, Ze zatim co oni musi po své praci v tovarné, kde museji
maknout, aby plnili plan, jit v nedéli misto odpocinku zajistovat vyrobu do JZD, majitelé
pudy, ktefi ji nacpali do druzstva... jdou si v nedéli na prochazku, do kostela a na vylet,
nebo si vyjedou autem a sméji se, jak se délnici z tovaren drou na jejich ptadé v JZD."5%
V |été 1956 do Dolan (okr. Chrudim) pfijela na zné brigada vojakul, druzstevnici ale
slavili v obci posviceni. Vojaci zacali s praci v 9 hodin rano a skoncili brzy odpoledne,
protoze druzstevnici odmitli déle pracovat a svazet seno do stohl. Vedouci zemédélské
spravy Karel Cisar s jistym udivem poznamenal: ... soustavné se narazi na nepochopeni
druzstevnik(“. Druzstevnici z Moravan (okr. Holice) zazili podobnou situaci, kdyz mistni
Vybor Zen (dale jen VZ) organizoval na druZstevnich polich sobotni prace, odmitli praci
vzhledem k sobotnimu volnu na pfipravy na nedélni posviceni.’® Na praci v nedéli si
zemeédélci stézovali mimo jiné v souvislosti, Ze nemohou jit do kostela.®®® Den volna
ale nevénovali ve vS§ech pfipadech pouze odpocinku ¢i navstévé bohosluzeb v kostele,
néktefi radéji pracovali na zahumenku.%8¢
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583 SOAZ, KNV P, kart. 3, sign. 17/4/11/6, s. 5, neptednesené prispévky z krajské konference KSC ve
dnech 19.-20. dubna 1958.

584 SOAZ, f. KNV P, kn. 83, s. 9, projednavani zpravy O pribéhu Znovych praci.
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Obréazek 15 Obvyklou vypomoci pfi sezonnlch pramch byla armada Na fotografu pomaha
vojak pfi balikovani. V pozadi |ze rozeznat kostel svatého Vavfince ve Vysokém Myté. Zdroj:
Regionalni muzeum ve Vysokém Myté

Jednou z Castych taktik vzdoru, kterou zemédélci pouzivali, byly tzv. famy. Tyto famy
mivaly realny zaklad, byvaly odvozovany z novinovych zprav ¢i udalosti rezonujicich ve
spole&nosti. Podobnou situaci popsala na plénu KV KSC élenka VZ z obce Lukavice
(okr. Chrudim), kde soukromi zemédélci odmitali zalozit JZD s odkazem na okolni
JZD a jejich bidné hospodateni. Zakladani se chopily &lenky VZ a od 1. bfezna 1956
spole¢né hospodafily se dvéma muzi z obce, ale po udalostech ve vychodnim bloku na
podzim 1956 se situace zménila: ,Do toho pfisly udalosti v Madarsku. Zaclo to kolisat!
Zemédeélci zacali fikat soudruzkam — nechte toho, stejné se to obrati a kdo JZD zaloZil,
toho povési.“*®” V obci na LitomysSlsku zase zemédélci ¢ekali, ze brzo vypukne valka,
proto nechtéli vstoupit do JZD. Proti zalozeni JZD argumentovali tim, Zze by si jako
druzstevnici nestacili udélat dostateCné zasoby a ve valce by trpéli hladem, naopak jako
soukromnici si zasoby vytvori.®®® Zemeédélci Sirili také famy a zvésti nabozenské povahy.
Podle provérky korespondence v srpnu 1958 se néktefi zemédélci v Ceskoslovensku
obavali, Zze se uz nebude vyu€ovat nabozenstvi. V okr. Opava (Ostravsky kraj) pisatelka
psala, ze komunisté zaviou kostely.5®® Zavirani kostel probihalo v Sovétském svazu na
pocatku tficatych let, sovétsti komunisté mimo to zabavili zvony a zavieli knéze.5°

Jednou z forem vzdoru proti rezimu mohl byt i smich i naprosta rezignace na povinnosti
zemeédélce, oboji predvedli zemédélci ze Sezemic (okr. Pardubice): ,... v Sezemicich
587 SOAZ,f. KVKSC P, kart. 3, sign. 17/4/10/3, s. 62, krajska konference KSC ve dnech 15.—17. bfezna
1957, diskuse.

588 SOAZ,f. KV KSC P, kart. 4, sign. 17a/2/51, s. 36 — zapis ze schiize pléna z 3. Servna 1950.

589 K. KAPLAN (ed.), Promény ceské spolecnosti. Dokumenty..., s. 108.

590 L. VIOLA, Peasant Rebels..., s. 39—40.
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pfi projednavani dodavkovych ukolti se nevyskytly zadné pfipominky od soukromych
zemeédeélcl, ktefi naopak podepisovali se smichem, protoZe jim je jedno, zda spini nebo
ne... Nova JZD se dodavkovymi tkoly vibec nezabyvaji."5*

Sheila Fitzpatrickova vysvétluje vzdor na sovétském venkove v obecné roviné jako disledek
snahy komunistické strany o modernizaci spole¢nosti. V pfipadé kolektivizace narazili na
nesouhlas a vzdorovani zemédélcu. Tento vzdor zemeédélcl interpretovali ,jako dusledek
zaostalosti, predsudki a obav nevzdélanych mas.“*®? V prvnich letech kolektivizace takto
¢lenové KSC pristupovali také k zemé&délctim v Ceskoslovensku. Jan Bostik vzpomina, jak na
prvnich schlzich svolavanych k propagaci kolektivizace a JZD okresni funkcionafi kritizovali
pfedev§im staré zplsoby zemédélského hospodafeni a argumentovali, Ze malovyroba
nema kvuli nerozoranym mezim tak velké vynosy a jedinou moznou cestou je velkovyroba
prostfednictvim JZD. Pfitom poukazovali také na namahu pro Zeny v malovyrobé a slibovali,
ze kdyz se zalozi JZD, tak si oddychnou. Pravé na jedné takové schuzi kritizovali ,zaostalost”
venkova nasledovné: ,Libujete si Zivot v zastaralém, zatuchlém farmarstvi, jste spoutani
okovy povér a zvyku. Rozlomte konecné ta potupna pouta lidského poniZzeni a nechte
si provétrat sva nitra jarnim vankem marxismu leninismu.“*® Jejich pohled na ,zaostaly
venkov*“ spocival hlavné v ramci zemédélské vyroby a nabozenské viry. Pozdéji v druhé fazi
kolektivizace ovsem tusili, ze proti prosazovani JZD stoji pomérné silny protivnik: ,Vesnice
zvlasté v této dobé zvyseného naporu na socialisaci je velmi citliva, rychle reaguje a snazi
se vystihnout slabiny v této akci.“*** Podle trestni komise v okr. Chrudim odhalili zemédélci
taktické zameéry komunistické strany v postupu kolektivizace a své zjisténi Sifili do dalSich
obci svého okoli. Vypozorovali, Ze tresty za nedodavky trestni komise ONV uvaluji pouze
v obcich, které si predem vytipovaly pro zalozeni JZD.5%

Konkrétnimi formami odporu zemédélcli vicéi rezimu v sousednim Kralovéhradeckém
kraji se zabyva Jifi Urban, ktery ve studii z oblasti Nového Bydzova®® nebo v kapitole
nazvané Fenomén odporu v knize Kolektivizace venkova v Hornim Polabi popisuje
konkrétni zjevné formy odporu.5®” O stru¢né shrnuti odporu viéi kolektivizaci se pokusil
napr. také Jaroslav Rokosky.?*® Cilem nasledujici kapitoly neni predstavit odpor proti
rezimu, ktery zemédélci vedli oteviené, ale spiSe ukazat, jak vzdorovali rezimu, aby prezili
kolektiviza¢ni natlak a jeho dusledky.5° Tyto podoby vzdoru tvofi zaklad pro nasledujici
text. Ukolem je zachytit, jak zemé&délci vzdorovali komunistickému rezimu prostfednictvim
raznych technik, s jejichz pomoci chranili svou obzivu, navySovali zisky a také obirali stat.

591 SOA Z, KNV P, kn. 106, s. 116, projednavani zpravy Rozpis planu zemédélské vyroby do 1960
a jeho splnéni ve zkracené Ihité.

592 S. FITZPATRICKOVA, Kazdodenni stalinismus..., s. 44.
593 J.BOSTIK — J. VACHOVA (ed.), Kronika kolektivizace malé vesnice..., s. 13.

594 SOAZ,KNV P, kn. 100, s. 84, zprava Odboru pro vnitini véci rady KNV — Situa¢ni zprava o vykonu
trestni pravomoci narodnich vyboru za I. pololeti 1957, s. 4.

595 Tamtéz.

596 Jifi URBAN, Projevy odporu proti nastupujici kolektivizaci na NovobydZovsku, Theatrum historiae 8,
2011, s. 279-310.

597 J. URBAN, Kolektivizace v Hornim Polabi..., s. 60—150.

598 Jaroslav ROKOSKY, Mezi hrdosti a zoufalstvim. Odpor proti nasilné kolektivizaci, in: Jaroslav
Rokosky, Libor Svoboda (eds.), Kolektivizace v Ceskoslovensku, Praha 2013, s. 180-197.

599 RozliSeni pojmG vzdor (pasivni) vlastni zemédélcim a otevieny odpor napf. pouzil ve své praci
o stfedni Evropé i Jan Kren. Srov. Jan Kfen, Dvé stoleti..., s. 634—635.
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— 5.1 Stiznosti

Zemédélciidruzstevniciob&as vyuzivali moznosti stiznosti, aby poukazali na nespravedinost
pachanou rezimem. Bylo jiz vySe zminéno, ze zemé&délci zasilali stiznost na nespravedlivé
Spatné zachazeni, vydéleni pldy apod. Podle Karla Kaplana pocet stiznosti zemédélct na
Ufedni zasahy narlstal v obdobi 1953-1957.5%° Ke stiznostem obyvatel Sovétského svazu
se vyjadrila i Sheila Fitzpatrickova: ,Slo o jeden z nejlépe fungujicich komunikaénich kanalt
mezi obCany a statem a zaroveri jeden z méla zplsobu, jak si lidé bez konexi na ufadech
mohli pokusit sjednat napravu..."%"

Uz v kapitole o prvni krizi kolektivizace padla zminka o stiZznosti druZstevnikt z Dolniho
Tredfovce na odebrani listk(l na potraviny, mydlo a cukr. Clenové JZD zaslali podle svych
slov ,resoluci® 19. prosince 1951 na UV KSC, ministerstvo zasobovani, ministerstvo
zemédélstvi a ufad vlady k rukam pFedsedy Antonina Zapotockého. Pod stiZznost se
podepsalo celkem 24 druZstevnikd.®®> Hromadna stiznost byla oproti individualni méné
Casta, napf. v Sovétském svazu mohla byt hromadna stiznost chapana jako kolektivni akce
a signatare urady predvolaly jednoho po druhém a udélovaly jim duatku.®® DruZstevnici
z Dolniho TfeShovce nejspiSe zadny trest ani varovani od Ufadd neobdrzeli, ale délnici
z mést jim museli pfijet vysvétlit ,prospésnost® odebrani listk(. Jiny pfipad hromadné
podpisové akce se odehral v roce 1952 v okr. Holice, kde zemédélci z nespecifikované obce
shromazdili 80 podpisu na petici proti vysidleni kulakl. StiZznost Udajné podepsali i ¢lenové
mistni stranické organizace.5

Ke kolektivni akci podani stiznosti se uchylili také zemé&délci z obci Janovice (okr. Chrudim)
a Jitkov (okr. Chotébof¥). V obou pfipadech obdrZelo mnoho zemédélct tfedni pfikaz (vymér),
aby zajistili plidu podle viadniho nafizeni 50/1955 Sb., o nékterych opatfenich k zajisténi
zemédeélské vyroby. Proti tomuto vyméru podali jednotlivé stiznosti s oddvodnénim. Na
zakladé spole¢nych znakl téchto stiznosti, jako je datum podani, struktura & uvedené
davody, Ize usuzovat, Ze zemédélci v obou pfFipadech postupovali pfi sepisovani stiznosti
spole¢né. Ze strany rezimu byl zfejmy zamér. Stranické vedeni chtélo donutit zemé&délce,
aby vstoupili do JZD za vyuZiti pfidélené pudy, které odpovidalo nucenému pachtu z prvni
faze kolektivizace podle zakona 55/1947 Sb., o pomoci rolnikim pfi uskutecrovani
zemédélského vyrobniho planu.

V prvnim pfipadé obdrzelo v obci Janovice osm stfednich zemédélct mezi 5-8 ha pfidélenou
pudu téch zemédélcu, ktefi na ni nebyli schopni hospodafit. Nuceny pridél sice nebyl pfili§
velky — mezi 1 a 1,5 ha, ale zemédé&lci se s tim nehodlali smifit a podali stiznosti. Vladni
nafizeni ¢. 50/1955 Sb. umoZnovalo Ufadim pfidélit zemédélcim pldu na vice let, v tomto
pfipadé dokonce na 6 let. V obdrZzeném pfikazu si mohli zemé&délci precist: ,Pred vydanim
rozhodnuti o prikézani pldy byly pfezkouSeny vyrobni moznosti v§ech zemédélct, podle
zjisténych vysledkl byla pida rozdélena.“ A zaroveni oznameni, ze pokud by se vyrobni
moznosti zemédeélce zménily a nemohl pidu obhospodafovat, mohla by mu byt opét

600 K. KKAPLAN, Promény Ceské spolecnosti..., s. 97.

601 S. FITZPATRICKOVA, Kazdodenni stalinismus..., s. 391.

602 NAPraha, f. UV KSC — zem. odd., sv. 52, a. j. 701, s. 51, Rezoluce ¢lend JZD v Dolnim TfeSnovci.
603 S. FITZPATRICKOVA, Kazdodenni stalinismus..., s. 393—-394.

604 J. NEMECEK, Osudy sedlak(i na Litomy$isku..., s. 15.
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odebrana. Toho se snazilo téchto osm zemédélcu vyuzit a poukazovali ve svém odvolani
na zdravotni davody.

FrantiSek Klas, FrantiSek Holub, Josef Zemek, FrantiSek PliSek, FrantiSek Pesek, FrantiSek
Smetana, Josef Salficky a FrantiSek Stejskal obdrzeli vymér s pfidélem pady 29. Cervence
1957 a jiz 31. Cervence vSichni své stiznosti odeslali. Vzhledem ke strukture stiznosti Ize
usuzovat, Ze se pfedem setkali a domlouvali, jak budou ve véci pfidélu postupovat. Text ma
dvé zakladni ¢asti — samotnou stiznost a jeji zduvodnéni. Zemeédélci uvedli pouze v jednom
pfipadé hospodarské divody v podobé nedostatku pracovnich sil, ale vSichni shodné uvedli
neprevzeti plidy ze zdravotnich dlivodu, at uz suzovaly je samotné nebo jejich blizké. Holub
zdavodnil neschopnost prevzit pidu revmatismem kloubu, operaci &ty kyl, jeho manzelka
udajné méla oteklé nohy. Zemek trpél aterosklerézou, srde¢ni myodegeneraci, coz také
dokazal lékarskym potvrzenim, dale uvedl neschopnost pracovat a potiebu péce. PlisSek
mél zakaz prace ve stavebnictvi apod. z ddvodu bércovych viedd na obou nohou. Tchyné
Smetany byla nevidoma a musela mit stalou péci, stejné jako tchyné Salfického, ktera
byla po mrtvici. Stejskal prodélal zapal plic, mél pfirostlou pohrudnici, trpél revmatismem
a problémy se Stitnou Zlazou, jeho manzelka prodélala dva tézké urazy. VSichni se shodli,
ze pro uvedené problémy nemohou pfidélenou pudu pfijmout.®%

Jak zemédélci z Janovic s odvolanim dopadli, se nepodafilo dohledat. NejspiSe ale obdrzeli
vyrozuméni, ze jedinou moznosti pro neobdrzeni pfidélu muze byt pouze podepsani
pfihlasky do JZD. Na stiznostech janovickych zemédélct je také do jisté miry zajimavé,
ze zemédélci disponovali Iékafskym osvédcenim o zdravotnich problémech. Ziskat takové
osvéddéeni nejspi§ nebylo pii spravnych konexich nic slozitého. Clenové rady KNV na
problém spoluprace mezi zemédélci a Iékafi poukazovali v roce 1956, kdyz si néktefi
zemedeélci stézovali na tresty kvlli neplnéni povinnych dodavek. Na schuizi rady KNV na
zacatku kvétna 1956 chtél ¢len rady KNV védét, ,jaka opatieni se cini proti lékariim, ktefi
davaji vysvédcéeni rolnikim, Ze nejsou schopni obdélavat padu®. Jiny ¢len rady mu realisticky
odpovédél: ,... muZe jit skuteéné o pripady, kdy zemédélec neni schopen prace, a pomérné
tézko se také lékarim dokaze opak jejich tvrzeni. 5%

O mésic pozdéji dostali vymeéry k prevzeti pudy podle nafizeni 50/1955 Sb. i zemédélci
z obce Jitkov nedaleko mésta Chotébof. Zdejsi zemeédélci obdrzeli pfidély od 0,5 do 1 ha,
v nékolika malo pfipadech i vice, ale ani oni nechtéli nucené pfidélenou pudu pfFijmout.
Volna ptida vznikla zruSenim farmy CSSS v obci. KNV kritizoval postup MNV, ktery radéji
pridélil piidu zemeédélclim, nez by se snazil na uvolnéné plidé o zalozeni JZD. Proti pfidélim
se odvolalo celkem 26 zemédélcl, ovSem tato skupina nebyla tak jednotna jako v pfipadé
janovickych zemeédélcU.

Pfedné uvadéli jako divod neprevzeti zdravotni pfi¢iny méné nez janovicti, spiSe se
odvolavali na hospodarské divody. Castym diivodem byly vyrobni kapacity, protoZe i pfi
mensim narlstu pldy museli pofizovat dal$i kusy hospodarskych zvifat na shora predepsany
pocet ha a to znamenalo také vétsi objem krmiv, naroky na vy$si poc¢et pracovnich sil €i vice
Casu straveného na poli. Podstatnym problémem pro né byly i vy$$i povinné dodavky apod.
Zemédélci s timto problémem tvrdili, Ze by museli rozsifit staje pro zvifata nebo pristavét

605 SOA Z, f. KNV P, kart. 1983, sign. zem/6, stiznosti zemédélct z Janovic (okr. Chrudim) proti
pridéleni z 29.-31. Eervencem 1957.

606 SOA Z, f. KNV P, kn. 78, s. 9-10, projednavani Situacni zpravy o vykonu trestni pravomoci
narodnich vybora.
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stodoly pro krmiva, a proti tomu se staveéli nej¢astéji. 13 zemédélct uvedlo hospodarsky
duvod pro odmitnuti pfidélu, 8 zdravotni, zdravotni i hospodarfsky 3 a 2 z jinych davoda.
U zdravotnich divodl pouze popsali svij momentalni stav jako Karel Novotny: ,Moje Zena
Jje nemocna na ZluCnik a ja jsem byl uz loriského roku doporuc¢en na léceni na nervy, coZ jiz
letoSnim rokem je nevyhnutelné, ponévadZ od toho ztracim zrak. Na levé oko nevidim skoro
nic.“®%” Ale nepfikladali ani nenabizeli potvrzeni od Iékare jako janovicti zemédélci. Mezi
duvody ¢asto uvadéli situaci v rodiné, jako napf. nutna péce o malé déti, téhotna manzelka,
nemocni rodi¢e apod., tedy rodinné situace, které jim znemoznovaly pfijmout dal$i pudu.
Ani jejich pohled na pfipadné zalozeni JZD nebyl stejny, dva zemédélci uvedli, Ze by vznik
JZD vzhledem k piidélu pfijali, napt. Stépan Svoboda, valeény veteran z prvni svétové
valky, do stiznosti uvedl: ,Vim... Ze k snazSimu obdélavani je pro nas tfeba hledat jinych
cest, t.j. soc. velkovyrobou, ale sam nezmohu nic, kdyz ostatni zemédeélci nejsou rozhodnuti
ke vstupu do JZD."®%® Skupina zemédélcl byla i socialné rliznoroda, nachazeli se mezi nimi
mali a stfedni zemédélci, kovozemédélci i kulaci, vSichni svorné odmitali pfijmout pFidél.
Realisticky zhodnotil svou situaci kulak Jan KoSina s 18,41 ha a 0,5 ha pfidélu, kdyz napsal:
.Na pomoc strojni stanice a sousedskou vypomoc se nemohu v budoucnu spolehnout...
Nemohu zajistit plnéni povinnych dodavek z pridélené mé pudy. %%

Zemédeélci si na vymeéry pldy stézovali na zacatku zafri 1957, odpovéd ze spravy
zemeédélstvi a lesniho hospodafrstvi rady KNV Pardubice pfisla v prosinci. Sprava celou
situaci zhodnotila a usoudila, Ze namitky ze strany zemédélcu jsou bezpfedmétné, a dala
zemeédeélclm doporuceni stejné jako u mnoha dalSich zemédélct — jediné mozné vychodisko
ze situace je zalozeni JZD.%"° Tlak rezimu na zemédélce pfinesl nakonec zalozeni JZD na
jare 1958, jeho prvnim predsedou byl zvolen kulak Jan KoSina, ktery vSak zahy na svou
funkci rezignoval.5*

Pokud srovname stiznosti ¢i odvolani obou skupin zemédélct, pak mizeme pozorovat uziti
stejnych prostfedku se stejnym ucelem. Zemeédeélci svou situaci jisté spoleéné konzultovali
a radili se, jak zduvodnit odmitnuti vymért. Ve vSech odvolanich je stejna struktura,
kterou pfedepisuje ufedni styl komunikace, co ovSem chybi az na drobné vyjimky je urcita
zdvorilost a ,nadéje na kladné vyfizeni“. Na rozdil od individualnich stiznosti v tomto ohledu
skupinové stiznosti podobné zalezitosti z Janovic a Jitkova postradaji. Jedinym ,zdvofilym
stézovatelem” byl zminény Karel Novotny z Jitkova: ,A proto Vas prosim a zadam by jste
tento pridél zrusili, a slibuji a chci vsechny dodavky svédomité a radné plniti.“¢*? Ostatni
zemeédeélci ve skupinovych stiznostech vyuzili podobné fraze méné. V opacném pfipadé,
pokud psali stiznost zemédélci individualné, obvykle vyuzivali zdvofilostni fraze. Jako napfr.
FrantiSek Vacek z obce Vrdy (okr. Caslav) psal v roce 1954 stiznost proti pfidélené pidé
prezidentu republiky s pfanim: ,Vé&fim pane presidente, Ze moji Zadosti bude vyhovéno,
a znamenam se soudruzskym pozdravem.“s13

607 SOA Z, f. KNV P, kart. 1983, sign. zem/6, stiznosti zemédélci z Jitkova (okr. Chotébo¥) proti
prikazani pudy do uzivani 4.—14. zafim 1957.
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Ve stejné véci si stézovala Albina Teskova z obce Vojtéchov (okr. Hlinsko) u KNV
Pardubice: ,Z4dam proto slusné, bych povinnosti této byla sprosténa a préani mému
pravdivé oduvodnénému bylo vyhovéno, za coZ uctivé dékuji.“®"* V zélezitosti pridéleni
pudy byl bezradny s odvolanimi na MNV a ONV zemédélec Alois ToSovsky z obce MoraSice
(okr. Litomysl), proto si stézoval i ministerstvu zemédélstvi, v dopise byl zdvofily a pouzil
osloveni ,Slavnému Ministerstvu zemédélstvi“.51®

Zemédeélci velmi casto vyuzivali stiznosti k poukazani na svou osobni situaci
a nespravedinost, ktera se proti nim déla, z vyfizeni stiznosti v§ak vyplyva, Zze ve vétsiné
pfipadl byli neuspésni a ¢asto jim nepomohlo ani stéZovat si u vysSich organl statni
spravy Ci stranické organizace. Stiznosti pro prezidenta, pfedsedu vlady, ministra &i
vysoce postavené &leny KSC kongily k vyfizeni zpét v regionu. Né&ktefi se snazili na svou
situaci upozornit ¢asopis €i noviny, napf. zmifilovany pfipad stiznosti na predsedkyni JZD
Ujezd (okr. PFeloud) u redakce &asopisu Beseda venkovské rodiny. P¥ipad janovickych
a jitkovskych zemeédélcl ukazuje, ze zemédeélci se dokazali postavit proti tlaku rezimu
spole¢né, vyjadfrili svUj nesouhlas, pfestoze s velkou pravdépodobnosti tusili, Ze situace se
jiz jevila jako bezvychodna a vstup do JZD neodvratitelny.

Z hlediska Scottovy terminologie je mozné praveé na uvedenych pfikladech stiznosti aplikovat
pojmy ,public transcript* a ,hidden transcript‘ — zjevnou a skrytou formu vzdoru. Psani petic
¢i v tomto pFipadé spiSe hromadnych stiznosti nalezi do kategorie zjevného vzdoru, ovSem
zdvorilosti fraze, které zemédélci ob&as pouzivali, bychom mohli zafadit mezi skrytou formu
vzdoru, protoZze nepochybné nemysleli zdvofilost vazné a pretvarovali se.¢

— 5.2 Zahumenky

Pojem zahumenek Ize v urcitém ohledu povazovat za jednu z forem prezivani druzstevnikd
v JZD. Pro mnohé zahumenek totiz predstavoval Zivotné dulezity zdroj obzivy v dobach, kdy
Spatné hospodareni JZD neposkytovalo pro domacnost dostate€nou obzivu. Komunisticti
funkcionafi stravili celou kolektivizaci bojem proti velkym vyméram zahumenku a proti jejich
podobé. Snazili se je vSelijak omezit, protoZe védéli, Ze mnoho zemédélcl na nich stavélo
své zivobyti, a proto na nich travili vice ¢asu nez na polich &i ve stajich JZD. Zahumenek byl
malé ¢ast pozemku pro vlastni potfebu druzstevnikd. Podle vzorovych stanov méla byt jeho
maximalni vymeéra pro druzstevnikovu rodinu 0,5 ha, na povoleni KNV v pastvinarskych
oblastech ve vy$sich zemépisnych polohach i 1 ha.?'” Druzstevnikovo malé soukromé pole
mélo ,slouzit k uspokojovani nékterych osobnich potreb ¢lena druzstva a jeho rodiny... ma
uspokojit téZ osobni zaliby druzstevnikd®, ale dulezita je i poznamka, Ze ,navyky a zvyklosti
ze soukromého zemédélského hospodareni mizi jen pozvolna, také zejména podle toho,
jak rostou rolnikovy prijmy z druZzstevniho hospodarstvi...".5*® PfedevSim nespokojenost
s dosavadnimi hospodaiskymi vysledky JZD vedla druzstevniky nejdfive k praci na

614 Tamtéz, stiznost Albiny Teskové z obce Vojtéchov (okr. Hlinsko) proti nucenému najmu (22. dubna
1954).

615 Tamtéz, stiznost Aloise ToSovského z obce MoraSice (okr. Litomysl) proti nucenému najmu
(26. kvétna 1954).

616 J. C. SCOTT, Domination and the Arts..., s. 198.
617 J. PSENICKOVA (ed.), Zemédélské druzstevnictvi... 1953, s. 50.
618 F. KRUMPHOLC — O. HAVLIC, Vzorové stanovy JZD..., s. 41-42.
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zahumenku. Nemusela to byt ale pouze snaha pfezit bidné podminky, ¢lenové druzstva
Casto zvySovali vyméru zahumenku pouze z finanénich motivu.

Podle Fitzpatrickové sovétsti kolchoznici také zacali hospodafit na vlastni padé na
zakladé spatnych hospodarskych vysledk( kolchozi.5' Mohlo by se poté mluvit o dvoji
Uloze kolchozniki — hospodafili na spoleéném a soucasné na soukromém poli.62°
| druzstevnici v Ceskoslovensku, potazmo v Pardubickém kraji, existovali na rozhrani
dvou roli kolektivniho pracovnika a soukromého zemédélce. Zalezelo na momentaini
situaci, ktera role zemédélce prevazi. VétsSina druzstevnikl nahlizela na zahumenek jako
na zpUsob preziti kruSnych chvili v JZD. Otazku zahumenkU ufady feSily po celou dobu
kolektivizace. Kritizovali zejména jejich velikost, ktera ob¢as presahovala mnohonasobné
povolenou vyméru. Pfekro¢eni stanovené hranice 0,5 ha znamenalo dvoji problém — jednak
rozsifovani soukromého pole na Ukor spole¢ného, jednak skute¢nost, Zze na soukromém poli
travili druzstevnici mnohem vic ¢asu, nez bylo akceptovatelné. V obou pfipadech Ize mluvit
o stejném problému, tj. upfednostiiovani soukromych zajm{ na ukor zajmum kolektivnich.
Ovsem snaha o snizovani zahumenku narazila i u nékterych ¢lenu strany — zemédélcu. Ti,
stejné jako ostatni, preferovali vlastni zajmy a odmitali snizeni hranice.5?*

Statisticky zachytit vliv velikosti zahumenku na produktivitu prace ¢lena JZD se pokusili
odbornici z Vyzkumného Ustavu zemédélské ekonomiky Ceskoslovenské akademie
zemédélskych véd (dale jen CSAZV)®2? pro Zemédélské noviny v roce 1955. Autofi studie
vychazeli z dlouhodobé&jgich prizkumti od roku 1952 ve 25 JZD Cech a Moravy a potvrdili
zakladni predpoklady — vétSi podil prace na soukromém poli snizuje ¢as straveny pfi
spole¢né praci, viz tabulka ¢. 12.523

Tabulka 12 Vliv velikosti zahumenku na pocet odpracovanych pracovnich jednotek

Primarna Prdmérné odpracovano
véﬁl??)iina Pocet jednim praceschopnym
Sahumenku prozkoumanych druzstevnikem za rok
(ha) Jzb Pracovni | |
jednotka
Do 0,25 4 358,4 102
0,25-0,5 11 350,2 100
0,5-0,75 5 341,8 97,6
Nad 0,75 5 2527 72,2

619 S. FITZPATRICK, Stalin’s Peasants..., s. 130. Fitzpatrickova pouziva pro zahumenek oznaceni
z anglického jazyka private plot, pfidava prepis pojmu v rustiné ,priusadebnyi uchastok* (Tamtéz). Nigel
Swain nazyva zahumenek podobné — household plot (N. SWAIN, Collective farms..., s. 25.)

620 S. FITZPATRICK, Stalin’s Peasants..., s. 130.

621 SOAZ, f. KV KSC P, kart. 6, sign. 17a/6/87, s. 5 — zapis ze schlze pléna ze 4. fijna 1952. Clen
pléna z okr. LanSkroun doslova pronesl: ,O snizeni zahumenek svadime ohromné boje a zase pravé se
Cleny strany a s funkcionari strany, kteri v zadném pfipadé nechtéji pristoupit na snizeni zahumenek.”
622 Vice k &innosti CSAZV napt. Doubravka OLSAKOVA — Jiti JANAC, Kult jednoty. Stalinsky plan
pretvoreni ptirody v Ceskoslovensku, Praha 2018, s. 50-71.

623 Zemédélské noviny, 23. 6. 1955, s. 3. Vliv osobnich doplrikovych hospodarstvi druzstevnik( na
pracovni tucast a produktivitu prace.
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Velikost zahumenku ovlivnila podle vyzkumu aktivitu druzstevnika v JZD, jeho pfijem sice
byl niz§i vzhledem k mensimu po¢tu odpracovanych jednotek, ale vse jistil vy$§im pfijmem
z vlastniho pole. Podle jiného vyzkumu Vyzkumného ustavu zemédélské ekonomiky z roku
1959 byla prace na zahumenku mnohem méné produktivni vzhledem k uziti ruéni prace oproti
mechanizaci na druzstevnim poli. V JZD pfi spole¢né praci druzstevnik vykonal za jednu
hodinu prace 9,91 Kés hrubé produkce, na zahumenku 4,56 K¢s.%2* Dal$im ukazatelem, a to
¢asem stravenym na zahumenku, se zabyval Nigel Swain v ramci madarské kolektivizace.
Podle jeho zavérl madarsky druzstevnik v postkolektivizaéni dobé stravil na zahumenku
3,3 hodiny denné a jeho manzelka, ktera se starala sou¢asné o domacnost, tam za den
odpracovala 4 hodiny.®%

Druzstevnici vyuzivali problém zahumenkd ke svému neregulérnimu obohacovani tim, ze
poruSovali vzorové stanovy nejen prekracovanim vyméry, ale také nepovolenym poctem
chovanych zvifat. Podle stanov mohl druzstevnik chovat v zahumenkovém hospodarstvi
maximalné jednu kravu, jedno az dvé prasata a také kozy, ovce, drubez, véelstva v poctu
stanoveném c¢lenskou schizi JZD.%% Z okresu a obci pfichazely na KNV Pardubice
zpravy, ¢i dokonce stiznosti o nadmérném chovu zvifat na zahumenku. V 1été 1958 si na
KNV stéZoval Vaclav Lito$, byvaly ugetni JZD Kraskov (okr. Caslav), Ze predseda JZD
a predseda revizni komise JZD maji na zahumencich vys$$i pocet zvifat, nez stanovila
¢lenska schiize. Pfedseda JZD Josef Svadlenka mél dvé kravy, predseda revizni komise
Jan Vesely sedm ovci a tfi kozy. Tento pfipad nadmérného poctu zvifat demonstroval, jak
néktefi zemé&délci chranili sva zahumenkova hospodaistvi a zisky z nich. Svadlenka své
hospodafrstvi fingované rozdélil, polovinu pfepsal na svého otce, a tak si mohl ponechat
obé kravy v zahumenkové staji, aniz by poruSoval stanovy, protoze jedna po formaini
strance patfila otci.??” Pravé vedouci pracovnici ¢i funkcionafi intenzivné ochrarovali své
zajmy, at’ uz se jednalo o zahumenky nebo o zisky. Neuspéch pfi boji proti snizeni poctu
zahumenkovych zvifat a vyméry zahumenkl na stanovenych 0,5 ha vyplyval z problému,
ze prfedsedové JZD, ale i MNV a dal$i vedouci pracovnici a funkcionafi druzstev i narodnich
vyboru také poru$ovali stanovené limity a mnozi se nehodlali téchto pfijmu zfici.

O hospodarské sile zahumenk vypovidaly jednak jejich vyméry, které v nékterych pripadech
dosahovaly az 3 ha, a také pocty chovanych hospodarskych zvifat. Podle informaci
z referatu pro plénum KNV z konce ¢ervna 1955 druzstevnici ve svych malych soukromych
hospodarstvich chovali celkem 103 000 kusu slepic, zatimco v JZD 109 000. V JZD bylo
260 kusuU hus, na zahumencich dokonce 10 000, v JZD vychazelo na 100 ha zemédélské
pudy 71 kusu hovéziho dobytka, na zahumencich na stejnou plochu neuvéfitelnych
261 kusu. Autor zpravy s pocty kusu v JZD a zahumencich poznamenal: ,Z toho jest zfejmo,
Ze takto ve velkém mnoZstvi zvirat nelze uZivit pouze ze zahumenku a z naturalnich davek
a Ze potom musi dochéazet k rozkradani druzstevniho majetku a tim i ke snizovani hodnoty
pracovni jednotky.“5?® Tzv. rozkradani druzstevniho majetku nebylo ni¢im neobvyklym.
Mnozi druzstevnici se pfili§ nerozmysleli a neostychali se plij¢ovat si ¢i rovnou brat z eraru.

624  Za socialistické zemédélstvi, 3, 1959, s. 199. Clanek Jaroslava Kabrhela z CSAZV s nazvem
K nékterym otazkam vyvoje zahumenkového hospodarstvi.

625 N. SWAIN, Collective farms..., s. 95.
626 F. KRUMPHOLC — O. HAVLIC, Vzorové stanovy JZD..., s. 42

627 SOAZ,f. KNV P, kart. 1987, sign. zem/6 — Stiznosti v zemédélskych zalezitostech — 1958, Stiznost
Véclava Litoge, byvalého tgetniho JZD Kraskov (okr. Caslav), ve véci pomértl v JZD, stiZnost podana
a sepsana na Odboru zemédélstvi a lesniho hospodarstvi KNV Pardubice.

628 SOAZ, f. KNV P, kn. 58, s. 245, referat pro plenarni zasedani KNV, s. 31
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Pomérné ¢asto krmili sva zahumenkova zvifata z krmiva, které pochazelo ze spole¢ného
druzstevniho majetku. Napf. v JZD Skute¢ (okr. Hlinsko) druzstevnici podle kontroly
vykazt krmiv spotfebovavali pro druZzstevni zvifata standardni mnozstvi, ale dobytek
byl podvyziveny. Naproti tomu zabijeli pfi domaci porazce solidné vykrmena prasata.?®
Podobn4 situace se udala v obci Cista (okr. Litomysl), kde podle &lanku ve Vesnickych
novinach Litomysiska choval druzstevnik ve své staji osm druzstevnich krav a jednu vlastni,
zahumenkovou. Pfi kontrole v§ak ufednici zjistili, Ze druzstevni kravy jsou v zubozeném
stavu, jediné zahumenkova krava vypadala vykrmené, ¢emuz odpovidala i dojivost.
Podle ¢lanku presahovala dojivost jedné jediné zahumenkové kravy osmi druzstevnich.5%
V |été 1954 uhynula v nékterych JZD druzstevni prasata, druzstevnici tvrdili, Ze zasoby
jim nestacily a Ze nedostali dostate¢né subvence krmivy od statu. Naopak KNV tvrdil, ze
za uhynuti mohli sami druzstevnici, protoze krmivo spotfebovali pro velky pocet vlastnich
zadhumenkovych zvifat.®®* Spatna hospodafska situace byla v JZD HruSova (okr. Vysoké
Myto), kde na pocatku kolektivizace jeden €len — kulak — mél v zahumenku 2 kusy hovéziho,
10 ovci a vic nez 30 slepic. Zahumenek méli i ¢lenové JZD, ktefi v druzstvu ani nepracovali.
Délnik vlozil do JZD 5 ha pudy, nikdo z jeho pfibuznych v JZD nepracoval, pfesto mél
zahumenek a 2 kusy hovéziho. Navic druzstevnici z HruSové rozkradali krmivo pro
zahumenkova zvifata.®® V zimé na prelomu let 1955 a 1956 hlasil problémy ONV Holice,
konkrétné predseda JZD v Kosténicich (okr. Holice) mél na zahumenku 4 prasata a jiny
pfedseda JZD v okrese dokonce 5 prasat. Mnozi druzstevnici chovali také vice zvifat, nez
povolovaly vzorové stanovy, pfedevsim kozy a prasata.®*

Zahumenky byly z pohledu KSC velky problém, ktery odvadél druZstevniky od prace v JZD.
Mnoho druzstevnik( pracovalo nejdfive na soukromém poli a az poté na druzstevnim. To
se podle zprav krajského stranického vyboru délo pfi znich 1955.5% Na podzim stejného
roku &lenové rady KNV poukazovali pii kritice jednoho JZD v okr. Usti nad Orlici na malé
odmény, ale velké zahumenky: ,Bylo by spravné, kdyby se tyto velké zahumenky odbouraly
a druZstevnici se vrétili k praci v JZD.“®3® Zahumenky od prace odvadeély i druzstevniky
z JZD v okr. Holice. Zdejsi zahumenky mély vyméru 0,4 ha, ale druzstevnici si po vstupu do
JZD ponechali malou ¢ast zahrady a na ni péstovali ve sklenicich a parenistich zeleninu:
.-.. Zena zlstala doma, zelinarila a muz ji pomahal a do JZD valné nespéchal.” Zahumenkafi
a zelinafi museli nakonec své zahumenky vyrazné zredukovat na pouhych 0,06 ha, protoze
v JZD pfili§ nepracovali a konkurovali vyrobou vilastnimu JZD .53

Nakolik se druzstevnikim vyplatila prace na vlastnim poli a mohli zlepsit svou uroven,
kdyz absentovali na druzstevnim? A nakolik Ize spojit Spatné hospodafici JZD s velkymi
zadhumenky? Ze zprav pro radu KNV i z jednani KV KSC vyplyva, Ze existovala pfima
souvislost mezi nizkou hodnotou pracovni jednotky a velkou vymérou zahumenka.

629 SOAZ, f. KNV P, kn. 56, s. 12, projednavani zpravy PInéni smérnic X. sjezdu za rok 1954.
630 P. BOSTIK, Kolektivizace zemédélstvi v okrese Litomysl..., s. 34.

631 SOAZ, f. KNV P, kn. 50, s. 237, diskuse ke Zpravé o situaci v zemédélstvi a zajisténi podzimnich
praci.

632 SOAZ, f. KV KSC P, kart. 7, sign. 17a/6/93, s. 30 — zapis ze schlize pléna z 28. Ginora 1953.

633 SOA Z, f. KNV P, kn. 82, S. 160, zprava zemédélské spravy — Kontrola hospodareni JZD za
I. pololeti 1956, s. 5.

634 SOAZ, f. KV KSC P, kart. 9, sign. 17a/9/125, s. 67 — zapis ze schlize pléna z 20. srpna 1955.

635 SOAZ, f. KNV P, kn. 69, s. 75 — projednavani Zpravy o kontrole hospodareni JZD za Ill. ¢tvrtleti
1955.

636 K. KKAPLAN (ed.), Promény ¢eské spolecnosti. Dokumenty..., s. 118.
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Nejvétsi vyméru meély zpravidla zahumenky v JZD v pohrani¢nich obcich, jejichz ¢lenim
byla vyplacena vyrazné nizsi pracovni jednotka. V okr. Lanskroun dosahovaly zahumenky
u nékterych druzstevnik(i az 3 ha.5®” Druzstevnici z obce Janov (okr. Litomysl) zabirali kusy
pole, které nescelili do lanu, pro vlastni hospodareni a v nékterych pfipadech se velikost
zahumenku janovskych druzstevniku blizila ke 4 ha.s® JZD Janov patfilo v prvni poloviné
padesatych let k ekonomicky nejhorsim JZD v celém Pardubickém kraji a pracovni jednotka
vlivem Spatného hospodareni a neustalého Uvérovani spadla do zapornych hodnot.®° Velké
zahumenky nebyly vysadou pouze druzstevnik(i ze $patné hospodaficich JZD, ale napf.
druZstevnici z ekonomicky prosperujiciho JZD Dolni Ujezd (okr. Litomy$l) méli zahumenky
aZ 2,5ha.®° Druzstevnici z Dasic (okr. Holice) pfidélili na zakladé HTUP po zaloZeni JZD
sami sobé& 3ha zahumenky. Jifi Kotatko, naméstek ministra zemédélstvi, obecné oznadil
chovani druzstevnika za ,parcelaci druzstevni pady* .64 V pfistupu k zahumenkim je mozné
u nékterych JZD najit i opacné priklady. Jednalo se o spole¢né hospodareni druzstevniku
na zahumencich a tento zpUsob si vybrali napf. v JZD Gol¢lv Jenikov a Zvéstovice (obé
okr. Caslav). V obou ptipadech hospodafili spoleéné na druzstevni p(idé i na zahumencich
a zahumenkovy vynos délili na naturalie.’*2 Jejich malé soukromé pole prakticky neexistovalo,
vlastnili alespon zahumenkova zvifata. To ale nebyl pfipad JZD Bréekoly a NaceSice (obé
okr. Chrudim), v nich funkcionafi nechtéli zavést roztfistény chov krav, proto je svedli do
spolec¢nych staji a mléko druzstevnici dostali rozdélené v naturaliich.®+

Omezovat zahumenky méla sama JZD, predevsim ta ,ekonomicky a politicky pevnéjsi“,¢*
ale po celou dobu kolektivizace zasahovaly do velikosti zahumenkt podle vzorovych
stanov narodni i stranické vybory. Zpravy z ministerstva zemédélstvi z pocatku roku
1952 informovaly o snaze snizovat vyméru zahumenkl na stanovenou hranici. To vSak
akceptoval jen nepatrny podet JZD, druZstevnici v Karlovarském, Ceskobudé&jovickém,
Kralovéhradeckém, Jihlavském i Pardubickém kraji odmitli snizeni vymeéry zahumenku,
protoze ,nova zasobovaci opatfeni je nuti k tomu, aby si ponechali zahumenky do
1 ha“.%* Komunistické vedeni vystoupilo striktné proti zahumenkdm v Usneseni strany
a vlady o upevnéni a dalsim rozvoji JZD v ¢ervnu 1952.%4¢ Toto usneseni bylo dllezité pro
dal$i pokracovani kolektivizace, protoze vladni a straniCti predstavitelé v ném zduraznili

637 SOAZ, f. KNV P, kn. 33, S. 107 — zprava IX. referatu — Kontrola vladniho usneseni v zakladani
a zpevnhovani JZD, s. 6.

638 Tamtéz,s. 610, zprava ll. referatu — Zprava o provérce plnéni usneseni strany a vlady v zemédélstvi,
s. 4.

639 SOAZ, f. KNV P, kart. 6, sign. 17a/6/86, s. 67 — zapis ze schize pléna z 6. zafi 1952.

640 P.BOSTIK, JZD Doini Ujezd u Litomysle..., s. 83.

641 J. PSENICKOVA (ed.), Zemédélské druzstevnictvi... 1951, s. 144. Informace naméstka ministra
zemédélstvi Kotatka o zkuSenostech ziskanych pri provadéni hospodarsko-technickych Gprav pudy,
které si vyZadal vedouci zemédélského oddéleni sekretariatu Ustfedniho vyboru Komunistické strany
Ceskoslovenska Véclav Sova.

642 SOAZ, f. KNV P, kn. 33, S. 610, zprava Il. referatu — Zprava o provérce plnéni usneseni strany
a vlady v zemédélstvi, s. 4.

643 SOAZ, f. KNV P, kn. 123, s. 102, referat na zasedani pléna KNV Pardubice k 10. vyro¢i zahajeni
kolektivizace.

644  Za socialistické zemédélstvi, 3, 1959, s. 201.

645 NA Praha, MZ — kol., kart. 30, inv. . 222, 210. schlize konana 1. Gnora 1952, Zprava o JZD, s. 5.
646 Rudé pravo, 8. 6. 1952, s. 3—4. Usneseni vlady mélo komunistické vedeni pfipravené jiz delSi dobu,
jiz 21. brezna predloZilo ministerstvo zemé&dslstvi text usneseni UV KSC. Srov. Jana PSENICKOVA (ed.),
Zemédélské druzstevnictvi... 1952, s. 89—106. Navrh usneseni o upevnéni a dal$im rozvoji jednotnych
zemédélskych druZstev, zpracovany ministerstvem zemédélstvi pro predsednictvo Ustfedniho vyboru
Komunistické strany Ceskoslovenska.
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nutnost pokracovani v rychlém tempu zdruzstevhovani. V usneseni mimo jiné zminili
problém zahumenkU a nutnost dodrzovani hranice 0,5 ha na rodinu a slibovali si od toho
~Skloubeni spolecnych zajm( druzstva a osobnich zajmi druZstevnikt dodrZzovat takovou
velikost osobniho hospodarstvi (zahumenku)..., aby je neodvadéla od spolecné prace
v druzstvu“.%*” Funkcionati pardubického KNV brali bod o zahumencich vazné a pfi kontrole
plnéni ¢ervnového usneseni na konci roku 1952 konstatovali, Zze druzstevnici v novych JZD
maji maximalné pulhektarové zahumenky, ale JZD zaloZena pfed zasobovaci krizi stale
méla vétsi zahumenky, napf. v okr. Litomys$| druzstevnici hospodafili na svém ,malém*®
poli o vymére 3 ha.?*® Snahy KNV o regulaci vyméry zahumenk( pokracovaly i ve druhé
poloviné padesatych let — po krizi a zahajeni nové viny kolektivizace v ¢ervnu 1955. Na
poruSovani stanov v ramci velkych zahumenku a chovu zvifat nad povoleny limit upozornili
pracovnici zemédélské spravy KNV v 1été 1956: ,Mnozi druZstevnici neustale vidi ve svém
zahumenkovém hospodarstvi jistotu existence, pfi ¢emz daleko mensi usili vynakladaji
na zlep$eni vysledk( spole¢ného hospodareni JZD."®*° V dobé po opétovném zahajeni
kolektivizace sice mnozi druzstevnici stale upinali své sily k osobnimu hospodarstvi, ale
situace podilu pfijmi ze zahumenku a ze spoleéného hospodareni se postupné ménila, jak
naznacuje graf €. 3.
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Graf 3 Podil pfijmi ze zahumenkového hospodaistvi na celkovych pfijmech ze
zemédélské ¢innosti JZD v ¢eskych krajich (ve stalych cenach)%®

647 Rudé pravo, 8. 6. 1952, s. 3.

648 SOA Z, f. KNV P, kn. 33, s. 610, zprava ll. referatu — Zprava o provérce plnéni usneseni strany
a vlady v zemédélstvi, s. 4.

649 SOA Z, f. KNV P, kn. 82, s. 160, zprava zemé&délské spravy — Kontrola hospodafeni JZD za
I. pololeti 1956, s. 5.

650 Za socialistické zemédélstvi, 3, 1959, s. 199.
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Z grafu ¢. 3 je patrné, zZe stabilizace JZD kolem poloviny padesatych let pfinesla i pokles
pfijma ze zahumenkl, naproti tomu rostl podil dichodl ze zemédélské &innosti JZD.
Omezovani zahumenkovych hospodafstvi souviselo s vySi pfijmi z JZD, resp. odmény za
pracovni jednotku, a vychazelo spiSe z popudu samotnych druzstevnikli nez z opatfeni
zemedeélské politiky statu. Dokazuje to i posledni Udaj z roku 1958, kdy skokové narostl
podil dichodl ze zahumenkul o 8 %. Davodem byla nova JZD méné ,politicky a ekonomicky
pevnéjsi, ale také postupné snizovani hodnoty pracovni jednotky po masovém zakladani
JZD v letech 1957 a 1958. Né&ktefi novi druzstevnici méli o hospodafeni na zahumenku
zajem a svédci o tom napf. zprava KNV Pardubice o situaci v novych JZD, v ni se mj. uvadi
pfiklad JZD Benatky v okr. Chotébof. JZD vzniklo v roce 1957 a hospodaifilo jen do r. 1958,
protoZe se druZstevnici zajimali vice o své zahumenky.5®' | v zavérec¢né fazi kolektivizace
druzstevnici brali zahumenek jako zdroj pfijmu a posledni zbytek soukromého vlastnictvi
v podobé malého policka. Kdyz rozebirali redaktofi periodika Narodni vybory pfFiciny
zaostavani mnoha JZD, jmenovali jako objektivni pfi¢inu nedostatek pracovnich sil, ale
jako podstatné oznadili subjektivni pfi¢iny probléma JZD — $patné nastaveni norem prace
(tzv. zmék&ovani norem), ,chytraéeni s naturaliemi‘ a hlavné skutec¢nost, ze druzstevnici
preferovali zahumenkové hospodarstvi pred spoleénym.55?

Produktivita prace na zahumencich byla sice podle zjis§téni odbornikd nizka vzhledem
k technickym moznostem prace na malych polich, ale komunisticky rezim umozrioval
druzstevnikim se zahumenkem dobrou pfilezitost zlepsit si finan¢ni situaci. Ze zahumenku
sice také plynuly povinnosti dodavat, ale v omezeném mnozstvi a pouze nékteré produkty,
napr. hovézi maso a vejce, veprové bylo pro potfeby druzstevnikovy rodiny. Ze zaznamu
o pInéni povinnych dodavek vyplyva, Zze zahumenkova hospodafrstvi splnila svou povinnost
dodavat nejrychleji a poté sméla prodavat na volny trh & pozdéji na statni nakup. | zde
Ize najit motivaci mnoha druzstevnik( chovat vice zvifat, pfedevs§im skotu, prasat i slepic.
Zemédélci se chovali v centralné planované, tj. direktivni ekonomice trzné.

— 5.3 lIzolace

Fenomén izolace v obdobi kolektivizace nebyl ni¢im neobvyklym a tykal se pfedevs§im JZD
a jejich druzstevnikd, jejichz pfijmy dosahovaly relativné vysokych ¢astek. Pred velkou krizi
kolektivizace a ménovou reformou to bylo pfes 100 K&s ve staré méné, v obdobi krize a po
ni obvykle vice nez 25 K&s v nové méné za pracovni jednotku. Vysoké pfijmy vyvolaly
u druzstevnikG zna¢né obavy z pfichodu novych ¢lend, ktefi by mohli pracovni jednotku
svym pristupem k praci snizit, a druzstevnici by pfisli o dobré vydélky. V roce 1954 vedouci
tajemnik KV KSC Pardubice jejich chovani nazval ,sektarstvim®, protoze odmitali pfijmout
ostatni zemédélce.®%

V prvni poloviné padesatych let v Pardubickém kraji vedouci stranicti funkcionafi oznacili
za JZD se ,sektaiskymi“ tendencemi pfedev$im jiz vySe jmenovana JZD Dolni Ujezd
(okr. Litomy$l) a JZD Rana (okr. Hlinsko). Tato JZD méla spole¢né znaky v ekonomické

651 SOA Z, f. KNV P, kn. 120, s. 199, zprava OZLH — Opatfeni vyplyvajici z planu konsolidace
zaostavajicich JZD podle vl. usneseni ¢. 899 z 1. 10. 1958.

652  Narodni vybory, 31, 1958, s. 244.

653 SOA Z, f. KV KSC P, kart. 8, sign. 17a/8/117, s. 10, Zapis z plenarniho zasedani KV KSC
13. listopadu 1954.
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prosperité prevysujici ostatni JZD, podobé mensinového druZzstva a ve snaze propagacné
i agitatné vyuzit jejich uspéch. Mensinovy charakter JZD, tj. mensSinu druzstevnik( oproti
soukromym zemédeélcim v obci, ziskala obé JZD na pocatku padesatych let pfi svém
zaloZeni. Do léta 1950 vznikala druZstva pfevazné mensinova, KSC poté zahajila urychleni
kolektivizace na zakladé zvySeného natlaku,®* aby vznikala JZD vétsinova. O mensinovém
charakteru také vypovida pomér vyméry JZD vzhledem k celkové vymére v obci, zatimco
JZD Dolni Ujezd dosahl na jaie 1952 $estinu vyméry katastru obce,® v Rané to byla v roce
1954 necela tretina.5s®

Ekonomické vysledky a pfijmy druzstevnik( prevySovaly okolni JZD i okresni a krajsky
prumér. V roce 1954 obdrzeli druzstevnici v JZD Rana za jednu pracovni jednotku 22,54 K¢s,
v Dolnim Ujezdu 23,40 Ké&s (k tomu naturalie v hodnoté 7,45 Ké&s). Ve stejném roce byl
krajsky priimér za jednu pracovni jednotku 16,01 K¢s, v okr. Hlinsko dosahla JZD v priméru
na 14,25 Kés a v okr. Litomysl 15,81 Kés.%7 Obé JZD krajsti i okresni strani¢ti funkcionafi
propagovali jako velmi Uspésna. Vysledky JZD Rana byly dokonce predstaveny na
. celostatnim sjezdu JZD, kde o JZD vefejné promluvil ministr zemédélstvi Josef Nepomucky
a s pfispé&vkem vystoupila i druzstevnice Marie Vachova z Rané. JZD Dolni Ujezd se &asto
objevovalo v riznych novinovych ¢lancich, mimo jiné i v Zemédélskych novinach.®%

Co ale Ize povazovat za pficiny izolace druzstevnikt od potencialnich novych ¢lent? Urcité
chranili své vysoké pfijmy a vstup dalSich zajemcl odmitali z obavy, Ze by o né mohli pfijit.
Tento diivod pfednesl na plenarnim zasedani krajského stranického vyboru na podzim 1954
vedouci tajemnik a dodal, Ze druzstevnici z izolovanych JZD nepoustéli mezi sebe pripadné
nové ¢leny, protoze JZD spolecné s nimi nezalozili.®>°® Kromé hlavni pficiny v podobé poklesu
pfijma mohla svou uUlohu sehrat také skutecnost, Ze se druzstevnici z obou zminénych
JZD setkavali v okolnich vesnicich s netuspésnymi pfiklady spoleéného hospodareni, coz je
mohlo od dal$iho rozsifovani odradit. Nap¥. nedaleko obce Dolni Ujezd vznikala na pfelomu
Ctyficatych a padesatych let celoobecni JZD. Zejména to byly velké obce s vymérou
zemédélské pudy okolo 1 000 ha — Cista, Janov a Karle (v8echny okr. Litomys!). V priib&hu
padesatych let vSechna tato JZD vykazovala velmi Spatné hospodaiské vysledky s nizkou
hodnotou pracovni jednotky pod 5 K& a vysokymi Gvéry poskytnutymi statem.®®® U JZD
Rana Ize o takovych dlavodech spiSe jen spekulovat. V Rané $lo nejspiSe jen o zminénou
snahu ochranit zisky. Zejména v dobé na zacatku krize kolektivizace, kdy v okr. Hlinsko
zanikala nestabilni, pod obrovskym tlakem a narychlo zalozena JZD z let 1952 a 1953.

Obé jmenovana JZD jsou uvedena pro pfiklad. Izolace druzstevnik(l pfedstavovala nejspi$
&ir&i problém. O podobné zaleZitosti izolace mluvil zastupce OV KSC Preloud v pFipadé
druzstevnik(i z Kasalic (okr. Pfeloug), ktefi se na tfi roky uzavreli od ostatnich zemeédélct

654 V. PRUCHA, Hospodéfské a socialni d&jiny..., s. 360.

655 Jana PSENICKOVA, Zemédéiské druzstevnictvi... 1952, s. 160. Zaznam z porady vedoucich
druzstevnich oddéleni krajskych narodnich vybort a zastupct hlavni spravy jednotnych zemédélskych
druzstev na ministerstvu zemédélstvi, konané dne 7. kvétna 1952.

656 J. NOVOTNY, Kolektivizace zemédélstvi na Hlinecku..., s. 38, 70.

657 SOAZ, f. KNV P, kn. 59, s. 61-62, zprava zemédeélské spravy — Hospodareni JZD za rok 1954,
s. 10-11.

658 Zemédelské noviny, 1. 1. 1952, s. 4, Za dal$im vy$sim cilem jdou druzstevnici v Dolnim Ujezds.
Tamtéz, 23. 2. 1958, s. 3, Deset dobrych let v Dolnim Ujezdé.

659 SOA Z, f. KV KSC P, kart. 8, sign. 17a/8/117, s. 10, Zapis z plenarniho zasedani KV KSC
13. listopadu 1954.

660 P.BOSTIK — J. KLUSONOVA, Dolini Ujezd v letech 1948-1989..., s. 184.
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v obci a vyslouZili si stejné oznadeni jako jejich kolegové z Dolniho Ujezdu a Rané —
.Sektafi“. Izolaci prolomili az komunisté z mistnich stranickych organizaci.®®* Ale neizolovala
se pouze dobfe hospodarici JZD, néktera JZD s nizkou pracovni jednotkou a vysokymi
dluhy udajné nechtéla mezi sebe pfijimat dalsi ¢leny, protoZze se druzstevnici bali rozkryti
pochybného hospodareni v druzstvu. Za tim udajné stali pfedsedové a funkcionati JZD,

ktera se nachazela v okr. Lanskroun a Usti nad Orlici.¢2

— 5.4 Veprové maso

Zemédelci pres vesSkery utlak v podobé vymahani povinnych dodavek, ¢astych kontrol,
pfedepsanych ploch plodin, osobnich pfesvédCovani apod. dokazali v pribé&hu padesatych
let najit zplsoby, jak prezivat kolektivizaci a natlak pfi zakladani JZD. Jednou z ¢astych
taktik bylo vyuzivani pobidek na zvySeni zemédélské vyroby ze strany statu. Zemédélci
pfisli na moznost, jak Iépe prezit, ¢i dokonce zlepsit svoji finan¢ni situaci. Stat si totiz
a proto ji i podporoval. Otazkou muze byt, pro¢ zrovna vepfového maso, a ne napf. hovézi?
Predevsim to bylo kvali mensi naro¢nosti chovu, ¢asové i finanéni. Chov prasat nevyzadoval
namahu, i tvarci pracovnich norem pro zivociSnou vyrobu to zohlednili a ve zminénych
vzorovych normach pro JZD Pobézovice (okr. Domazlice, Plzensky kraj) na rok 1951 dostal
druzstevnik za krmeni a oSetfovani 35 kust mladého hovéziho dobytka 1,25 pracovni
jednotky, stejné velkou odménu dostal druzstevnik, pokud krmil a oSetfoval 100 kusu
prasat pod jednou stfechou.®®® Druhym divodem mohla byt politika vykupnich cen masa,
kdy cena vepfového masa pfi statnim nakupu pfevySovala cenu hovéziho, stat nakupoval
od zemédélcu veprové za 14,50 K¢s, hovézi pouze za 10 K¢ za 1 kg.56*

Vyuzivani vepfového masa k obohaceni ¢i ,ke spekulaci® bylo zalezitosti zejména v obdobi
krize kolektivizace a obdobi velkého tlaku na zemédélce v letech 1957 a 1958. Urcité zlepSeni
situace pro zemé&délce nastalo po X. sjezdu KSC v &ervnu 1954. Vedouci piedstavitelé KSC
polozili v ramci sjezdovych smérnic zaklady plo$né podpory zemédélské vyroby a nasledné
snizovali i dodavkové povinnosti, coz se netykalo pouze JZD jako v predeslych letech,
nybrz i soukromé hospodaficich zemédélcu. Mezi dalsi vyhody pro rolniky patfilo zvySené
zasobovani hnojivy, sadbou a osivem. Téchto vyhod ale zemédélci zneuzivali. Na pfelomu
let 1954 a 1955 dochazelo k situacim, kdy soukromi zemédélci i druzstevnici pouzili
pfidélenou bramborovou sadbu uréenou na jarni sazeni k vykrmeni svych prasat. Jejich
maso poté prodavali na statni nakup za vys$si ceny, tim si samozfejmé vyrazné finan¢né
prilepsili.’ Na jafe 1955 pak mnozi zemé&délci neméli brambory na sadbu. Clenové KV
nazvali toto chovani ,spekula¢ni skonsumovani brambor".

661 SOA Z, f. KV KSC P, kart. 3, sign. 17/4/10/3, s. 174, krajska konference KSC ve dnech 15.—
17. bfezna 1957, diskuse.

662 SOA Z, f. KNV P, kn. 69, s. 75 projednavani Zpravy o kontrole hospodareni JZD za Ill. Ctvrtleti
1955.

663 NAPraha, UV KSC — zem. odd., sv. 52, a.j. 701, s. 97-98, Celoro¢ni vyrobni plan JZD Pobé&zovice
na rok 1951, s. 81, 83.

664 SOA Z, f. KNV P, kn. 111, s. 137, zprava spravy zemédélstvi a lesniho hospodarstvi — Zprava
o hospodareni JZD za rok 1957 v Pardubickém kraji.

665 SOAZ, f. KNV P, kn. 58, s. 227, zprava pfednesena na zasedani pléna KNV Pardubice, s. 13.
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Napf. v JZD Sedlisté (okr. Litomy$l) druzstevnici drzeli stranou 110 kg rezervnich brambor
na sadbu, na jafe 1955 pozadoval tyto brambory vykupni aparat jako povinnou dodavku,
druzstevnici odmitli brambory vydat, protoze by neméli na vlastni sadbu.%®

- W w \ RNt :

Obrazek 16 Osetfovatelka se selaty a prasnici. Zdroj: Regionalni muzeum ve Vysokém Myté

Pravé podobna podpora nebo jeji zneuzivani vedlo mnohé funkcionafe k obavam
z ekonomického posileni malych a stfednich zemédélct a k neochoté vstoupit do JZD.
Podporu soukromych zemédeélct vnimali jako ,odklon od kolektivizace.“®” Z dajli o neplnéni
povinnych dodavek Ize usuzovat, Ze soukromi zemédélci pozvolna ztraceli obavu z trestl
za nedodani zemédélskych produktl. Po zahajeni podpory zemédélstvi na zakladé smérnic
X. sjezdu krajsti stranicti funkcionafi poukazovali na vysoké neplnéni dodavek. V roce 1955
nesplnilo 11 000 zemédélskych zavodl dodavku vepfového masa a 11 500 dodavku miéka,
ale radéji tyto produkty prodavali za vysSi ceny na statni nakup. Zemeédélci méli inkasovat
v ramci povinnych dodavek a predevsim statniho nakupu o 15 000 000 Ké&s vic, nez KNV
plvodné planoval.®® Na krajské konferenci KSC v bfeznu 1957 doslo na diskusi ohledné
zvySeného prodeje na statni nakup a nizSiho plnéni povinnych dodavek. Néktefi fecnici
vidéli problém v centralnich institucich, konkrétné v ministerstvu vykupu. Ministerstvo bylo
odpovédné za vyhlasky k povinnostem zemédélcli dodavat statu zemédeélské produkty.
Ugastnici krajské konference vytykali vagné vyjadfenou povinnost nejdfive plnit povinné
dodavky a az po jejich splnéni zalit se statnim nakupem. Pravé Spatné vymezenych
pravidel zemédélci dokazali vyuzit. Delegati konference souhlasili s nazorem, ze lepsi
by bylo neumozrovat zemédélcum ,spekulaci‘ a zakazat jim statni nakup, pokud nemaji
splnéné povinné dodavky. V diskusi zaznél nazor ilustrujici po¢inani mnoha zemédélcu:

666 Tamtéz.
667 K. KAPLAN, Promény ceské spolecnosti..., s. 274.

668 SOAZ, f.KVKSCP, kart. 3, sign. 17/4/10/3, s. 20, krajska konference KSC ve dnech 15.-17. bfezna
1957, referat.
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,Co je nam platné postihovat neplnice za nedodavky miléka, kdyz jej skrmi prasatim a ty
pak prodévé na statni nékup za velmi vyhodné ceny.“ Ug&astnici konference navrhovali
urcité upravy, predevsim smluvni statni nakup, tedy provést urcitou regulaci.’®® S kritikou
obohacovani zemédélcti pokracovali dale. Napf. v roce 1955 zemédélci splnili vyrobu
mléka, jeho dodani a statni nakup na 102 %. Na pfekro€eni planu se ale zemédélci nejvice
podileli statnim nakupem. Referujici predseda KNV Pardubice Richard Prasa uvedl, ze
ve statnim nakupu bylo zemédélcim na mléku vyplaceno 28 521 103 K¢&. Velmi podobné
to mélo byt i u ostatnich zemédélskych produktl, a tak pFijmy rolnika rychle rostly. Pokud
pfijmy zemédélcu v roce 1955 odpovidaly indexu 100, v roce 1956 mély podle pfedpokladu
dosahnout indexu 105, ale ve skute¢nosti skoncily na 112,3. Pru$a navic pfidal poznamku
o tom, jak zemédélci zlepSuji vlastni zivotni Uroveri a mohou si pofidit kvalitngjsi spotfebni
zbozi.57°

Zemédeélci v ramci plnéni smérnic X. sjezdu, jak jiz bylo Fe€eno, dostavali od statu mnoho
prilezitosti a pobidek, jak zvySit vyrobu. Jednou z téchto pobidek byl tzv. smluvni vykrm
hospodarskych zvifat s pomérné stédrou dotaci krmiva. KNV Pardubice akci zahdjil v roce
1956 a smluvné mohli zemédélci vykrmit 32 800 prasat, na kazdé prase obdrzeli 200 kg
krmiv. Prase o minimalni vaze 100 kg musel zemédélec podle smlouvy pfipravit pro vykup
do 8 mésicu.®”! Akce méla Uspéch, protoZze v roce 1957 zemédélci mohli opét pofidit
prase na smluvni vykrm s dotovanym krmivem o vaze 200 kg, tentokrat bylo pfipraveno
50 000 prasat. Smluvné bylo mozné vykrmit i hovézi dobytek, ale zemédélci preferovali
prasata. Smluvni vykrm povolil KNV pouze zemédélcdm, ktefi nedluzili na povinnych
dodavkach. Mali zemé&délci mohli uzavfit ve smlouvé vykrm mensi vahy, napf. pouze 40 kg,
a co bylo nad limit smlouvy, vykazali jako soucast povinné dodavky. Ceny za vykup se
pohybovaly v cenéach statniho nakupu — 13,50 Ké&s za 1 kg.6”2 Smluvni vykup mél sice efekt
zvySeni vyroby, ale zemédélci i pfi ném dostali urcity prostor prodat kusy dobytka za vySsi
ceny.

Problém s vepfovym masem dosahl svého vrcholu mezi létem 1957 a koncem roku 1958.
Urednici z ONV sice podavali v tomto obdobi zpravy o rychle postupujici kolektivizaci
a zakladani JZD, ale zaroven jim neuniklo, Ze se nova JZD mohou dostat do vaznych
ekonomickych potizi hned po svém zalozeni. Mnozi zemédélci totiz zvolili taktiku, Ze pfed
vstupem do JZD dodali vykupnimu aparatu vétsi mnozstvi hospodarskych zvifat. Pfedevsim
prasat se zbavili rychle. Referenti z vykupniho aparatu, ktefi méli dodavky a statni vykup na
starosti, se pfFili§ nezabyvali tim, kolik a od koho pfebrali dodavané kusy, ale spiSe ocenili,
Ze se jim dafi rychle plnit plany.6”® Aktivitu zemédeélct v Pardubickém kraji dokumentuje
vySe dodavek a statniho nakupu vepfového masa od zalatku roku 1957 do Cervence
téhoz roku. Rozdil v pInéni mezi soukromé& hospodaficimi zemédélci a druzstevniky byl
uplné odlisny. Proti planu druzstevnici dluzili 50,6 t na povinnych dodavkach a 57,4 t na
statnim nakupu, soukromi zemédélci naopak pfekrodili plan po sedmi mésicich o 46,1 t na
povinnych dodavkach, ale hlavné o 125,2 t na statnim nakupu.t7*

669 Tamtéz, s 77-78, diskuse.
670 Tamtéz, s. 150, diskuse.
671 SOAZ,f. KNV P, kn. 68, s. 116 — zprava krajského plnomocnika vykupu Smluvni akce vykrmu, s. 1.

672 SOA Z, f. KNV P, kn. 83, s. 112, zprava plnomocnika ministerstva vykupu — Zprava o smluvnim
vykrmu, s. 2.

673 SOA Z, f. KNV P, kn. 100, s. 119, projednavani zpravy Vykup ZivociSnych vyrobkl za ¢ervenec
a prubéh vykupu obilovin.
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Jenom na statnim nakupu vepfového masa musel stat zaplatit soukromym zemédélcim pfi
cené cca 14 Kés za 1 kg masa 1 752 800 K&s.V nasledujicich mésicich podobné zemédélci
naloZili i se skotem. Povinné dodavky soukromnici plnili a plan statniho nakupu vysoce
prekonavali. Mezi ¢leny KNV se zacaly Sifit obavy, proto zacali s omezovanim vykupu.
Vykupovali hovézi jen na povinné dodavky, smluvni plnéni a nepotfebny pro nové JZD .5
Vzhledem k vysokému statnimu nakupu u skotu v nékterych okresech bylo podezieni, ze
zemédélci, novi druzstevnici, pfed svodem dobytka velky pocet kust prodali zamérné. NapfF.
v okr. Pfelou€ dosahlo pInéni planu statniho nakupu jiz v zafi hodnoty 182,9 %, v okr. Chrudim
dokonce 203,3 %, na druhou stranu v okr. Vysoké Myto to bylo jen 50,5 % a v okr. LanSkroun
77,2 % a ani v fijnu se tento trend pfili§ nezménil. V celém kraji bylo pInéni statniho nakupu
hovéziho masa na konci fijna 1957 na 123 %.5"® Vysoké plnéni dodavek masa vzbuzovalo
mnohé otazniky, z nichZz nejvaznéjs§im byl vyvoj v dalSich letech. Vyprodani stavll prasat
a skotu v roce 1957 mohlo zpUsobit budouci nedostatek kust a tim i masa v dalSich letech.

Proto byla snaha KNV sledovat pocinani rolnik( vstupujicich do JZD po novém roce 1958,
aby do spole¢ného hospodareni nevstupovali s omezenym pocétem prasat nebo pouze se
selaty. Naopak se urady snazily, aby zemédélci pfisli do JZD s planovanym poc¢tem prasat
a nerozprodali dorostla jateCna prasata po splnéni celoro¢nich povinnych dodavek na statni
nakup.s”’

Na z&kladé ubytku prasat, jejich nekontrolovatelného vykrmu a divokého prodeje pred
vstupem zemédélct do JZD zacala rozsahla regulace vykrmu, vykupu a domacich porazek
prasat. DruZstevnici byli nuceni pfijmout na svém zahumenku mnohem vice omezeni
a zakazu. Omezeni se tykala zvlasté domacich (zahumenkovych) porazek prasat. V I. Etvrtleti
1958 zemeédélci v Pardubickém kraji nedodali i pfes oficialni plan okolo 1 600 t veprfového
masa. Vedouci zemédeélské spravy KNV Pardubice Karel Cisar tvrdil, Ze za stejné obdobi na
domacich porazkach uniklo mnohem vice masa, své odhady nejspi$ nadsadil az na 5 000 t,
zaroven ale nastinil nutnost restrikce domacich porazek: ,Je proto tfeba tvrdé postupovat pri
povolovani 2. a 3. domacich porazek a dokonce i pfi prvnich porazkach, aby byli zemédéici
volani do rad MNV a diskutovalo se s nimi o tom, jak se staraji o zajiSténi spolec¢ného tkolu
JZD."*5"® Z jeho slov bylo patrné, Ze KNV pozadoval vétsi tlak na zemédélce a omezovani
domacich porazek ve prospéch spole¢ného hospodareni a opét se obracel k zahumenkovym
hospodarstvim.

Krajsti funkcionati KSC se v prib&hu krize ostfe ohrazovali proti chovani zemédsélcd,
ktefi prodali znanou ¢&ast svych hospodarskych zvifat, napf. prohlasovali: ,Snahou pfi
zakladani druzstev je — predat dobytka co nejméné.®® Nebo soukromi zemédélci odvedli
do JZD nekvalitni kusy.®® Tuto situaci vyjadrili také slovy: ,Sami zemédélci se dosud
tomu branili, aby majetek, ktery byl vnesen do druZstva, se stal majetkem kolektivnim. 5
Tusili totiz, co bude nasledovat, pokud zemédélec jako novy druzstevnik nevlozi Zadny sv(j
majetek (v tomto pfipadé hlavné tzv. Zivy inventar) do JZD. Mnoha JZD, ktera zacinala bez
potfebného mnozstvi zvifat, krmiv a osiv, vykazovala od samého pocatku Spatné hospodareni
a do znacéné miry tak pfispéla k dalsi krizi v pribéhu kolektivizace.®®?

675 SOAZ, f. KNV P, kn. 102, s. 39, zprava Odboru vykupu Zprava o vykupu zivoci§nych vyrobkl za
mésic srpen 1957, s. 2.

676 SOAZ, f. KNV P, kn. 105, s. 79, zprava Rozbor dopisu UV KSC, s. 5 a 6.

677 TamtéZ, s. 80, s. 79, zprava Rozbor dopisu UV KSC, s. 7.

678 SOAZ, f. KNV P, kn. 108, s. 9, projednavani zpravy Prubéh zimni kampané.

679 SOAZ,f. KNV P, kn. 102, s. 6, projednavani zpravy O vykupu zivoci§nych vyrobkd za mésic srpen.
680 Tamtéz, s. 8.

681 SOAZ, f. KNV P, kn. 107, s. 35, projednavani zpravy Prabéh zimni kampané.

682 Vice viz kapitola 3.3. (Ne)udrzitelny rozvo;...
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Situaci s prodejem prasat Ci jejich vykrmovanim, zjednodusené feCeno s likvidaci zasob,
které by mohlo prevzit v budoucnu JZD, Ize pfirovnat k obdobné situaci v Sovétském svazu
pfed kolektivizaci i v jejim prubéhu. L. Violova popsala v knize Peasant Rebels Under
Stalin déni na sovétském venkové a chovani mnoha zemédélcd v souvislosti se vstupem
do kolchozll a jejich zakladanim. Zemédélci na konci dvacatych a na zacatku tficatych let
v dobé kolektivizace a rekvizic obili reagovali vybijenim dobytka (Violova zmirfiuje hlavné
koné) a obzerstvim, tj. zkonzumovanim vesSkerého masa, aby nemuseli zemédélské produkty
prenechat statu reprezentovanym kolchozem. V nékterych pfipadech sovétsti zemédélci
nechali svij dobytek vyhladovét a za vzniklou $kodu pozadovali vyplaceni pojistného.%®
Violova tyto Ciny klasifikovala jako urcity druh rezistence vucéi kolektivizaci a statu, v tomto
pfipadé Ize hovofit o ekonomické rezistenci. Zemé&délci v Pardubickém kraji tésné pred
vstupem do JZD volili podobnou taktiku, odevzdali sva prasata i hovézi dobytek na statni
nakup, ¢imz bohatli, ale pUsobili problémy svému JZD do budoucna. Lze tedy usuzovat, ze
se druzstevni budoucnosti pfili§ nezabyvali. Pro nékteré nejspi$ byly dulezitéjSi momentalni
zisky, pro jiné znamenalo JZD novy zivot v nepratelském prostfedi, kterému chtéli odevzdat
minimum ze svého majetku. V celém kraji tito zemédélci pak napomohli ke Spatné ekonomické
situaci JZD na konci padesatych let.

Problém vepfového masa a jeho vyhodného prodeje nezasahl pouze soukromé zemédélce, ale
i néktera JZD. Od poloviny padesatych let zaala pomalu upfednostriovat v ZivociSné vyrobé
veprové maso na ukor hovéziho.®®* Proto z hlediska JZD dochazelo k urcité racionalizaci
vyroby, kterou kritizovali ¢lenové rady KNV. Jeden z nich, Alexander Dédovsky, v listopadu
1955 upozormioval na tento problém nasledujicimi slovy: ,Je to vidét ze zastavu dobytka, ze
kterého by mélo druzstvo staly denni prijem na mléku a prfedpoklad dobrého hospodareni, ale
druzstva o to nedbaji. Jestlize ma druzstvo nizkou pracovni jednotku, vrhne se na chov prasat
a dodava na volny trh. &

Néktera JZD méla vyssi stavy prasat, coz by odporovalo CVP, néktera JZD se dokonce
na produkci vepfového pfimo orientovala. Timto zplsobem se chovala i JZD, ktera méla
predpoklad pro chov skotu, protoZe vyuzivala velké vyméry pastvin. Takovym pfikladem
bylo JZD Rybnik, kde se druzstevnici orientovali na vyrobu a chov prasat za u¢elem zvysSeni
pracovni jednotky. Vzhledem k malym plocham orné pudy nemohli vyprodukovat pfili§ krmiv
pro prasata, coz by bylo zadouci pfi vysokém pfirastku. Pastviny byly pfi nizkém poctu skotu
nevyuzité. ,Je si tfeba uvédomit, Ze péstovani prasat na ukor skotu je politicky i hospodarsky
Skodlivé.* Podle KV to bylo ,neproziravé hospodarstvi“, které sice mélo pro JZD efekt
v daném roce, ale v dalSich letech mohlo zpusobit hospodarské potize (¢lenové KV zdlraznili
Skody narodnimu hospodafstvi). Vyhoda podle nich spocivala i ve skotem vyprodukovaném
hnojivu, které bylo zakladem ,pro vyrobu organickych hnojiv*.%®® Motivem mnoha druzstevnikd
bylo vSak stejné jako u zemédélcl rychle utrzit a inkasovat penézni prostfedky na zvySeni
pracovni jednotky.

683 L. VIOLA, Peasant Rebels..., s. 69-79.

684 SOA Z, f. KV KSC P, kart. 3, sign. 17/4/10/3, s. 78, krajska konference KSC ve dnech
15.—17. bfezna 1957, diskuse.

685 SOAZ, f. KNV P, kn. 70, s. 133, projednavani PInéni planu zemédélské vyroby.
686 SOAZ, f. KV KSC P, kart. 9, sign. 17a/9/126, s. 21 — zapis ze schize pléna z 10. a 11. zafi 1955.

151



Tato kapitola zachytila zemédélce, soukromé i druzstevni, v situacich, kdy vzdorovali rezimu,
kolektivizaci, nespravedinosti nebo snizovani zivotni uUrovné. Jejich taktiky se neliSily od
zemédélcl v jinych zemich, napf. v Sovétském svazu psali také ¢asto stiznosti nebo zplsobili
rezimu Skodu v podobé likvidace hospodarskych zvifat pfed vstupem do JZD. Vyuziti
zahumenku k vlastnimu hospodareni nebylo ni¢im vyjimeénym, coz potvrzuji i zpravy z doby
kolektivizace v Madarsku. Ugelem kapitoly o vzdorovani nebylo poukazat na zjevny odpor
proti rezimu v podobé nasilnych &inu, ¢i doslova sabotazi v podobé ni¢eni majetku, ale spise
na taktiky, s jejichz pomoci spontanné reagovali na nastalou situaci a snazili se udrzet si
urcitou zivotni Uroven, ¢i ji dokonce zvysit. Vyjimkou jsou v tomto pfipadé stiznosti, které
zemédélci psali s cilem poukazat na nespravedinost nebo odvratit a oddalit svuj vstup do
JZD. Zvlastnim pfipadem je produkce vepfového masa a jeho prodej, na jednu stranu rychlym
prodejem zemédeélci zvySovali své zisky, na druhou stranu nepochybné védéli, Zze pokud do
JZD nevlozi potfebné kusy, muze to vést k poklesu vyroby a nizké pracovni jednotce. Motiv Ize
hledat i jinde, napf. v pohledu zemédélcl na soukromé vlastnictvi. Zemédélci prodejem mohli
také vyjadfit nesouhlas s tim, aby jejich hospodarska zvifata byla povinnym vkladem do JZD
a nakonec soucasti spole¢ného vlastnictvi. Urcitou specifi¢nosti druzstevnik v ramci ochrany
zivotni Urovné je odmitani pfijmout ostatni zemédeélce mezi sebe, tedy izolovani od ostatnich.
Z pohledu komunistického rezimu $lo o raritni zalezitost, kdy druzstevnici jako nositelé
myslenky spole¢ného hospodareni vytvorili viastni ,soukromy* zemédeélsky podnik s pomérné
vysokou mirou prosperity, ale omezenou moznosti vstupu. Odporovali tim puvodnimu zaméru
JZD, nepfijimali nikoho dal§iho mezi sebe kvili viastnim zajmam. Zaroveri pozivali vyhod, jaké
jim rezim umoznoval v podobé pfistupu na trh a snizeného mnozstvi dodavkovych povinnosti
pro JZD. Izolovani druzstevnici dokazali plné vyuzit pobidek ke zlepSeni zivotni drovné.
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Zaver

Padesata léta dvacatého stoleti byla jednim 2z nejslozitéjSich obdobi C&eského
a Ceskoslovenského venkova. Kolektivizace znamenala dobu hlubokych zmén. Komunisticka
strana za pomoci agitac¢nich a nasilnych metod zlikvidovala dosavadni zpUsob individualniho
zemeédeélského hospodafeni a zahadjila prestavbu venkova na kolektivni hospodareni
v duchu sovétského vzoru. Tento pfechod ovSem provazely nejriznéjsi formy perzekuci,
které postihly velké mnozZstvi zemédélcli. Nejvice zasahly zemédélce s velkou vymérou
pudy, tzv. kulaky. Pokud se néktefi zemédeélci shodou okolnosti nestali obéti rozsahlych
perzekuci, mohli prozit Spatnou ekonomickou a socialni situaci. Jedinym moznym unikem
pfed perzekucemi byl odchod do mést &i vstup do JZD, ale ani v druzstvu az na vyjimky
neunikli bidnym podminkam.

Na otazku, zda byla kolektivizace UspéSnda, nelze jednoznacné odpovédét. Z hlediska
komunistického vedeni ano, protoZe dosahli zaloZzeni JZD ve v§ech obcich. Stranou zUstali
jiz jen drobni drzitelé pudy, ktefi tvofili nepodstatnou ¢ast pro dokonceni kolektivizace,
a mimo zustali i néktefi zemédélci ,rebelové” s vétSimi vymérami pudy. Pro stranické vedeni
bylo hlavni metou vyhlaseni socialismu, coz se — aspon formalné — povedlo zménou Ustavy
v roce 1960. Prispélo k tomu mimo jiné i dokoncCeni kolektivizace, které vrcholni funkcionafi
strany povaZzovali za sv(j Uspéch.

Zemédeélstvi se ale nachazelo na pfelomu padesatych a Sedesatych let v Zalostném
pusobenim komunistické strany na venkové: napf. vysoky primérny vék druZstevnikd
a celkové pracovnikGi v zemédélstvi, neochota mladych v zemédélstvi pracovat, nizké
vydélky, jejichz hodnota na konci kolektivizace spiSe dale klesala, nedokoncena
infrastruktura JZD z hlediska vystavby potfebnych budov, nizka a zastarala mechanizace,
ale také nechut' mnohych druzstevnikd pracovat atd. To vSe byly problémy, které ovliviiovaly
podobu venkova. DalSi zmény ve spolecnosti byly velmi hluboké, dosavadni usporadani
zaniklo. NeSlo pouze o cilenou likvidaci kulak(, ale také o pferod soukromého zemédélce,
sedlaka a rolnika, v druZzstevnika. Druzstevnik mél byt podobny primyslovému délnikovi,
¢emuz odpovidalo i zafazeni do vyrobnich skupin, v pfipadé JZD do rostlinné nebo ZivociSné
vyroby. Z vSestranného zemédélce pracujiciho tradiCnimi vyrobnimi postupy se mél stat
pracovnik seznameny s ,moderni“ velkovyrobou, ktery se ve svém oboru dale vzdélava
a specializuje.5®’

V prubéhu padesatych let je mozné mluvit i o proménach ve vztahu mésto—venkov. Ve
sledovaném obdobi se jednalo pfedevsim o zménu distribuce pracovnich sil z venkova do
meést. Zemédélci na pocatku kolektivizace posilovali na zakladé rozsahlé industrializace
fady délnik(. Pfedevsim v kapitole Pracovni sily bylo poukézano na ¢asté nesnaze politiky
komunistického rezimu v prubéhu padesatych let, kdy mnoho lidi z venkova zazilo v ramci
svého pracovniho Zivota vice nedobrovolnych zmén. Zemédélci mohli nucené odejit do
pramyslu na zadatku padeséatych let, aby se zahy v ramci plnéni smémic X. sjezdu KSC
museli vratit do zemédélstvi. V nasledujicich letech po sjezdu a v posledni fazi kolektivizace
také kovozemédélci a délnici z venkova zakous$eli natlak v podobé vyhriizek k navratu do
zemédélstvi a vstupu do JZD.

687 N. SWAIN, Collective farms..., s. 132.
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Ve sméru z mést na venkov, nebo z primyslu do zemédélstvi, mélo probihat hlavné
pfedavani informaci a zkuSenosti o organizaci a fizeni hospodareni v JZD, délnici rovnéz
pusobili jako instruktofi pro JZD nebo agitatofi pfi zakladani druzstev. Jejich ukolem bylo
hovofit se zemédélci a presvédcovat je ke vstupu. Jako pomoc pfi organizaci ¢i pracich na
poli v idealnim pfipadé pomahaly JZD tzv. patronatni zavody. Délnici, popf. i ufednici méli
na venkov dojizdét ¢asto a dohlizet na postup kolektivizace na venkové, zemédélci je ale
nezfidka odmitali ¢i ignorovali. NejspiSe na né mnohdy plsobilo nepatfi¢né, kdyz jim délnik
radil o zemeédélstvi a organizaci vyroby. Z podnikl pfichazely i nechvalné znamé milice, aby
vymahaly povinné dodavky. Mésto zasobovalo venkov také brigadami délnik( a ufedniku
na pomoc ve $pic¢kovych pracich.

Ve vztahu mésto—venkov &i pramysl-zemeédélstvi Ize vnimat oboustranné napéti. Vysilani
prumyslovych délniki z mésta na venkov s cilem presvédcovat zemédélce o vyhodach
spole¢né prace mélo svij vzor v zakladani kolchozl v Sovétském svazu. V sovétském
vidéni svéta byl totiz venkov zaostaly, bez spravného chapani svéta a plny povér, avSak
snaha komunistického vedeni aplikovat stejné metody v Ceskoslovensku se setkala
s velkym odporem.

Na druhé strané byl venkov zejména zasobarnou pracovnich sil a také zemeédélské
produkce. O napéti mezi ¢leny komunistické strany a zemeédélci v ramci zasobovani
obyvatelstva potravinami Ize hovofit zvlasté v prosinci 1951, kdy komunistické vedeni
po omezeni vazaného trhu s potravinami potrestalo zemédélce tim, Ze je odkazalo na
nakup na volném trhu za vysSi ¢astky, a argumentovalo pfitom tim, Ze za nedostate¢né
zasobeni trhu mohou predevs§im sami zemédélci. Potrestalo hlavné zemédélce s vymeérou
mezi 0,5 a 2 ha a paradoxné proti sobé& popudilo silnou vrstvu kovozemédélcu, ktefi patfili
soucasné mezi zemédeélce i délniky. Kovozemédeélci museli kvili ttmto opatfenim opustit
JZD. Jejich situace se zlepSila od velké krize kolektivizace diky politice nizSich dodavek
a vysSich vykupnich cen zemédélskych produktl. V druhé poloviné padesatych let patfili
k nejbohat$im obyvatelim venkova, coz ovSem bylo nepfijatelné pro mnohé ¢leny strany,
ktefi stale prosazovali myslenku, Ze pouze chudy zemédélec vstoupi do JZD.

Vztah mezi mé&stem a venkovem uréovala v padesatych letech kolektivizace a tlak KSC na
jeji rychlé uskute¢néni. Tomu odpovida i pfitomnost délnikd a ufednik(l z mést na venkove.
Na pocatku padesatych let pfijizdéli jako instruktofi, agitatofi nebo vymahaci povinnych
dodavek. V dobé velké krize hlavné pomahali v brigddach. Od roku 1955 jejich aktivita
opét rostla, dukazem muze byt i vyslani 2 000 ,nejzkusengjsich” funkcionaru ze zavod( do
zemedélstvi a UcCast pfi agitacich b&éhem prekotného zakladani JZD v letech 1957 a 1958.

Pokud se vratime ke kovozemédélcim, muzeme konstatovat, Zze pravé oni mohou
byt pfikladem spoleCenské skupiny venkova, ktera zazila do ur€ité miry pfiznivy dopad
kolektivizace. Kovozemédélci ekonomicky posilovali od roku 1954 v souvislosti s uvolnénim
pomeérl a snizenim dodavkovych povinnosti. Vice pfijmd do domacnosti zplUsobilo rovnéz
vzestup jejich zivotni urovné. V mnohych pfipadech kovozemédélci upfednostriovali
zemeédeélské prace na ukor svého stalého zaméstnani a v souvislosti s vy$Simi pFijmy se
stali teréem kritiky. DalSim jejich problémem bylo, Ze na zakladé ekonomického posileni
odmitali vstoupit do JZD, kde je ¢ekal vyrazny pokles zivotnich pfijmu. Pro €leny strany byl
jedinym pfijatelnym druzstevnikem zchudly zemédélec, protoze tusili, Zze relativné bohati
spole¢né hospodareni odmitaji.
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Obréazek 17 Pasovy traktor pfed Knifovem (okr. Vysoké Myto) kratce po roce 1960. Zdroj:
Regionalni muzeum ve Vysokem Myté

Dulezitym ukolem predkladané monografie bylo ptat se po krizich kolektivizace. Z pohledu
vyzkumu vykrystalizovaly hned tfi krize kolektivizace s podobnymi pfi¢inami a vyusténim.
Velka krize kolektivizace Uzce souvisi s krizi komunistického rezimu ve vychodnim bloku,
v Ceskoslovensku i Pardubickém kraji se pfi ni rozpadla mnoha JZD a odeSel zna&ny
pocet zemédélch. DalSi dvé krize maji podobné rysy, obé& mély ekonomicky zaklad a byly
disledkem zrychlené kolektivizace. DoSlo pfi nich k poklesu zemédélské vyroby a pfijmu
pro druzstevniky, z ¢ehoZ plynula jejich neochota pracovat spoleéné (u funkcionara
narodnich a stranickych vybora se vZilo spojeni ,$patna pracovni moralka druzstevnik(®).
V obou pfipadech muselo dojit k dovozu obili ze zahranici, pfi prvni krizi na pfelomu let
1951 a 1952 doslo navic ke zminénym zasobovacim opatfenim. Srovname-li krize let
1951-1952 a 1957-1958, vzdy nastaly problémy s poklesem vyroby vlivem rozsahlého
zakladani JZD a tlaku na zemédélce, aby podepsali pfihlasku. V historiografii €asto panuje
nazor, ze prii prekotné kolektivizaci v druhé poloviné padesatych let doSlo k poklidnému
vstupu zemédélcli do druzZstev, otéZe JZD prevzali zkuSenégj$i stfedni zemédélci, ta
ekonomicky stoupala a prosperovala. OvSem tyto teze nekoresponduji s vyzkumem
kolektivizace v Pardubickém kraji. Komunisticti funkcionafi v roce 1957 oprasili své techniky
z doby stalinismu mezi lety 1948-1953, vyuzivali ale jiné formy perzekuce, sice nenasilné,
ale velmi rafinované. VyhrozZovali propusténim ze zamé&stnani nebo vyhozenim ditéte ze
Skoly, obnovili i dal8i praktiky, jako napf. zvySeni dodavkovych povinnosti nebo kontroly
osevu atp. Pochybovat Ize i o lep$i kondici druzstev po vstupu stfednich zemédélcu.
Z vyzkumu vyplyva, Zze naopak pracovni jednotka, az na vyjimky, klesla a JZD ekonomicky
stradala, coz Ize vysvétlit uvedenymi pFi¢inami o neochoté spole¢né pracovat apod.

Zavér padesatych let nebyl idealni ani pro kulaky, a prfestoze rezim po Akci ,K“
a pronasledovani v prvni fazi do roku 1953 polevil, KSC i po roce 1957 pokragovala
v dokonceni likvidace ,tfidniho nepfitele“. Kulaci v t¢ dobé& ale na venkové jiz patfili
ke slabSim vrstvam, o €emz svédgci pfibyvani tzv. Upadkovych statkd a jejich pfedavani statu
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¢i nové vzniklym JZD. Pokud neodevzdali cely majetek, mohlo dojit k povinnému vkladu
kulaka do JZD o velikosti vice nez 50 % majetku. Sledovani byli poté i uvnitf JZD. Ti, ktefi
zUstali mimo JZD, patfili mezi pfestarlé a nemocné a jejich osud byl prakticky zpecetén.

Zemédelci v pribéhu kolektivizace ovSem nebyli pouze pasivni, dokazali rezimu vzdorovat,
v prubéhu celé prace jsme vyjmenovali mnozstvi taktik vzdoru, nejen ty v posledni
kapitole. Soukromi i druzstevni zemeédélci nasli v pribéhu krutych kolektivizacnich let
mnoho strategii, jak udrzet svou pozici. Mezi jmenované strategie, tj. odmitani zemédélcu
pracovat, prodej hospodarskych zvifat, izolace ¢&i dalSi, Ize zaradit i chovani zemédélcu
na agitaénich schizich, kde odmitali u€ast, délali hluk nebo schiizi nejriznéji prerusovali,
v ramci pracovni jednotek vyuzili néktefi benevolenci rezimu a snazili se o pfiznivé nastaveni
norem, aby vydélali co nejvétsi mnozstvi penéz. Obdobné chovani se objevilo i u mnohych
pfedsedu JZD. Ti zneuzivali svého postaveni k nejriznéjSim zplsoblim zlepSeni své
materialni a finanéni situace. Pro zemédélce znamenaly podobné pfilezitosti Sanci, jak
prezit kolektivizaci ¢i zivot v JZD.

Priibéh kolektivizace nebyl plynuly, spi$e naopak, bylo v ném né&kolik zlomu. Casto byva
za nejpodstatn&jsi bod v prib&hu kolektivizace povaZovano &ervnové zasedani UV KSC
v roce 1955, na némz prvni tajemnik Antonin Novotny pfi sporu s prezidentem Antoninem
Zapotockym prosadil zrychleni tempa kolektivizace. Nelze to nijak zpochybriovat, na tomto
zasedani doS$lo opravdu k zahdjeni obratu v kolektivizaci. Na konci tfeti kapitoly jsme
zminili, ze cilem neni vytvaret novou periodizaci, ale presto Ize zminit dilezita obdobi
v prlibéhu kolektivizace, ktera byla doposud opomijena. Tim prvnim je prosinec 1951, kdy
doslo k zasobovacim opatfenim, kterad zasahla spise vrstvy zemédélcu s niz§imi vymérami.
Vedeni strany, védomé si moznych problém0 na venkové, spustilo vysvétlovaci kampar
a obvinilo zemédélce, Ze si za opatfeni mohou sami. Pravé odebrani listki na potraviny,
mydla a cukru zpUsobilo ztratu ddvéry mnohych malych zemédéicl, resp. kovozemédélc,
v postup rezimu na venkové, mnozi odesli z JZD kvuli statusu samozasobitele. Zasobovaci
opatfeni Ize povazovat za ranu pro kovozemédélce a mnohé zemédélce komunisty.
Tyto udalosti znamenaly jejich odklon od rezimu a cile kolektivizace, ktery byl umocnén
pfi postupném zvyhodnéni malych zemédélcl v ramci plnéni povinnych dodavek kolem
poloviny padesatych let.

Druhym zasadnim momentem, zde jizzminénym, je Iéto 1957, obdobi pfekotné kolektivizace
a velkého tlaku na zemédélce. Po jejich hromadném podepisovani pfihlasek a vstupu do JZD
doslo k podobnym projeviim jako v roce 1951 — pokles vyroby, nutny dovoz zemédélskych
produktd ze zahrani¢i apod. Ukazalo se, Ze rychla transformace zemédélské vyroby muze
byt velmi riskantni a vysledky mohou vyustit v nebyvalé potize. PFi¢iny nemusely byt ovSem
jen na strané rychlych zmén, ale také ve vzdorovani zemédélcl v podobé bojkotu vyroby, at
uz formou rozprodani zasob pfed vstupem nebo odmitanim pracovat pfimo v JZD.

Dulezita je také otazka, nakolik se liSil pribéh kolektivizace zemédélstvi v Pardubickém
kraji v ramci jednotlivych okrest. Lze sledovat nékolik odliSnych tendenci, které vychazeji
z okresnich specifik, zejména z geografické polohy. V pribéhu padesatych let postupovali
zastupci statni spravy a stranického aparatu v jednotlivych okresech odliSnym zplsobem.
Napf. klasicky prabéh zakladani JZD probéhl v okresech v centru kraje pfi fece Labe, hlavné
v okresech Pardubice, Pfelou¢ a Caste¢né i Chrudim. Tyto okresy proSly vSemi vinami
zakladani JZD s vrcholy v roce 1952 a 1957 a velkou krizi v letech 1953—-1955, pficemz je
vyjimeény okr. Chrudim s tvrdym taZenim proti kulakiim a vysokym poétem vystéhovanych
z okresu v ramci Akce K.
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Zemédeélci z jizni Casti kraje zazili zcela odliSnou podobu kolektivizace, konkrétné
v podhorské oblasti okrest Hlinsko, Chotébof a Poli¢ka. Ani v jednom okrese nebyl vyvoj
stejny. Nejvic specifik ve zdruzsteviiovani se projevilo v okr. Hlinsko. Zde stejné jako
v okr. Poli¢ka probéhla velmi rychla vina kolektivizace na pfelomu let 1952 a 1953. Okresni
funkcionafi z Hlinska dokonce v tomto obdobi hlasili zalozeni JZD ve vSech obcich. JZD
vSak nebyla stabilni, zemédélci je zalozili pod enormnim tlakem a pfi prvni pfilezitosti vétSina
zemeédeélcl z druzstevnich okovl doslova utekla. V roce 1957 pfi zahajeni rozhodujiciho
nastupu byl v okr. Hlinsko na rozdil od okr. Poli¢ka relativni klid. Az s pulroénim zpozdénim
pfistoupili okresni funkcionafi opét k tvrdému postupu. Okr. ChotéboF byl naprosto rozdilny.
Do roku 1953 zde vzniklo pomérné malo JZD, ta ale krizi pfezila. Rozhodujici nastup tady
probihal rovnéz od roku 1957.

Na dobu padesatych let v Ceskoslovensku i Pardubickém kraji Ize nahlizet z mnoha Ghld
pohledU, studium venkova nabizi také velké mnozstvi interpretaci. Pfedlozeny text se zabyval
pfedev§im pracovnimi silami, problémem vztahli mésto—venkov &i prumysl-zemédélstvi,
problémy struktury JZD. Dale zohlednil krize kolektivizace, vyvoj spoleCenskych skupin
i jednotlivetl nebo jejich vzdor proti rezimu a zdruzsteviiovani. Clenové strany na véech
urovnich v pribéhu padesatych let pfevzali mnoho ze sovétského vzoru, plati to i v pfipadeé,
ktery S. Fitzpatrickova pojmenovala jako stavéni Potémkinovych vesnic: ,Jestlize typicka
ruska vesnice ve tficatych letech byla hladovéjici, ponura, vylidnéna a demoralizovana, tak
tu byla jesté jedna vesnice, Stastna, prosperujici, plna lidi a hudby z akordeonu a balalajky,
ktera existovala pouze ve fiktivnich predstavach. Proto je nazyvam Potémkinovymi
vesnicemi...“® Podobné se vyjadfuje Boris Pasternak prostfednictvim postavy romanu
Doktor Zivago Nikolaje Dudorova: ,Myslim, Ze kolektivizace byla nesprévné opatieni, které
nevyS$lo, ale pfiznat se k omylu, to bylo vyloucené. Aby se zakryl netuspéch, bylo treba
v8emi zastrasovacimi prostifedky odnaucit lidi soudnosti a mysleni, donutit je, aby vidéli to,
co neexistovalo, a dokazovat opak toho, co bylo kazdému ziejmé.“%®°® Komunisté byli mistry
ve stavéni ,Potémkinovych vesnic” a vytvareni faleSnych fasad, aby zakryli skute¢ny stav
véci.

Kolektivizaci zemé&dé&lstvi Ize také chapat jako jeden velky projekt, ktery pro KSC znamenal
pacifikaci silného oponenta. Socialismus by bez zalozeni JZD nebyl mozny, protoze
zemeédelci vstoupili nejen do druzstva, ale také do ,tabora“ socialistickych vyrobnich vztaht
a dle doktriny marxismu-leninismu tim pfisli o soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedka.
Tento krok byl z hlediska KSC vyznamny, jelikoZz bohatnouci sedlak by mohl znamenat
realné nebezpeci. Majetni zemédélci mohli na venkové utvorit elitu, ktera by znamenala
pocetnou a vlivhou opozici, jejiz pfitomnost mohla narusit cestu k socialismu.

688 S. FITZPATRICK, Stalin’s Peasant..., s. 262. Autor(v preklad z anglického jazyka.
689 Boris PASTERNAK, Doktor Zivago, Praha 1990, s. 538.
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Resume

This book dealed with the collectivisation of agriculture in the Pardubice Region in the
former Czechoslovakia between 1949-1960. The author’s aim was to capture the social
changes in the country, which were the result of the collectivisation carried out according to
the Soviet model. The first chapter analysed the problem of the labor force, which suffered
from a significant shortage in the 1950s. Agriculture also had to cope with the departure of
large numbers of workers to the preferred industry. This policy also resulted in problems
with the decline in agricultural production. The Tenth Congress of the Communist Party
of Czechoslovakia held in June 1954 initiated the return of workers to agriculture, but it
was only a short-term effect, which caused illegal conduct, such as forced release from
work without giving any reason, threatening by a loss of employment etc. In the 1950s, the
communists failed to resolve the problem with labor forces. The second chapter describes
the life and structure of a collective farm, in the first topic, particular types of collective
farms are analysed, which should specify the degree of involvement of the collective
farmer in the system. In other sections, the problem of the chairmen of the collective farms,
the meetings and the working units was mentioned. The aim was to show how the new
life and its organization in the collective farms appeared and how it could influence the
farmers. An important topic of this thesis is the concept of the collectivization crisis. In
total, it identifies three crises during the 1950s caused by various factors. The crisis in the
case of collectivisation meant a fall in production, departures from collective farms or their
disintegration. The first crisis took place between the years 1951 and 1952 and was caused
by an extraordinary measure to supply the population with food. Communists dealed with
the problem by removing ration books from a large group of small farmers. The great crisis
of collectivisation in years 1953-1955 is related to the general crisis of Communist regimes
in the Eastern Bloc, causing the collapse of the collective farms and the departure of many
farmers back to private farming. The crisis was overcome only after the meeting of the
Czechoslovak Communist Party in June 1955, a complete overcoming and the return to the
rapid establishment of the collective farms started again in the summer of 1957. However, an
accelerated establishing has caused another crisis, which has led to a decline in production
and income of farmers. The years 1957 and 1958 was triumphal for Communists, but the
standard of living of farmers declined. The thesis deals with social groups in the countryside,
the analysis of the relationship between the Communist Party and the farmers is important.
Part-time subsistens farmers were an integral part of the Czechoslovakian countryside,
they were supposed to be the backbone of the collectivisation, but their disappointment
with the development of the early 1950s made them focus on private businesses and also
because of their income from industrial jobs they strengthened economically. Kulaks are
not omitted in the thesis, as the richest social class they were condemned to disposal by
targeted persecution with frequent inspections and increased compulsory deliveries. The
Communists achieved their goal in the countryside thanks to the constant pressure that
escalated in 1957 and 1958, when most farmers joined the collective farms. The last part
answers the question of how farmers resisted the communist regime and collectivisation.
Their strategy of resistance was less apparent in the economic sphere, which James
C. Scott calls a hidden transcript, but obvious in the case of writing complaints, according
to Scott public transcript. Farmers had been able to maintain or raise their standard of living
through strategies such as isolation, preference of household plot or rapid sales of pork
before entering the collective farm.
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