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PRAMENY A STUDIE / 63 9-22

HISTORICKY VYVOJ UDIDEL PRO KONE: JEJICH ZAKLADNITYPY
A PUSOBENI

THE HISTORICAL DEVELOPMENT OF HORSE BITS: THEIR BASICTYPES AND USE

Anna Nedvidkova

Abstrakt: Clanek se vénuje udidliim pro koné, néstroji pro ovladani zvitete, jenZ je po
mnohd tisicileti nerozlu¢né spjat s jezdeckym svétem. Predstaveny jsou zakladni typy udidel z hle-
diska jejich ptisobeni a pouzitych vyrobnich materiald, spole¢né s historickym vyvojem uzdéni.
Analyzovény jsou diivody vzniku riznych typt udidel v navaznosti na dobu jejich vzniku a kon-
krétni spolecenské potieby. Text se zaméfuje i na zasady vybéru spravného typu a velikosti udidla,
které se odvijeji vzdy od konkrétniho koné a jez maji vyznam jak z hlediska funk¢nosti, tak zejména
bezpecnosti koné a jezdce. Souddsti vyzkumu je provedeni pokusu s vlastnoru¢né zkonstruovanym
zafizenim, tykajici se zndsobeni sily pres pakové udidlo.

Abstract: This contribution deals with horse bits, a part of horse tack which helps the rider
steer the animal. It has been in use during equestrian activities for thousands of years. The author
presents the basic types of bits with respect to their effect and materials used in their construction,
as well as an outline of the historical development of bridling. Analysed are the reasons which led
to the development of different types of bits in relation to the period when they first appeared and
particular social needs they were to meet. The article includes an overview of the basic principles of
choosing the right type and size of bit, which always depends on the particular horse and is of crucial
importance with respect to functionality and the horse’s and the rider’s safety. Part of this contribu-
tion is also description of an experiment with a hand-made instrument which multiplies the force
applied by rider using a snaftle bit.

Klic¢ova slova: udidlo; uzdéni; pakové udidlo; stihlové udidlo; historie.
Keywords: bit; bridle; curb bit; snaffle bit; history.

Cldnek vznikl za podpory Ministerstva zemédélstvi,
instituciondlni podpora MZE-RO0818.

Uvod

Spoluprace a souziti koné a ¢lovéka ma pocatky priblizné pred $esti tisici lety, ale jejich
vzéjemny vztah existoval uz predtim. Byl to vSak pouze vztah kofisti a jejiho lovce, jak
je to doloZeno na jeskynnich malbach. Ty pochézeji pravdépodobné z doby pred pat-
nécti tisici lety. Pfesné datum, kdy doslo ke zkroceni koné a jeho podvoleni se lidské
vili, neni mozné stanovit. Naopak miizeme potvrdit, ze k tomuto zlomu doslo na vice
mistech sou¢asné. Kmeny mongolské, stiedoasijské a kmeny z oblasti Cerného a Kas-
pického more zacaly koné vyuzivat nejen jako zdroj potravy, ale i jako dopravni pro-
stfedek a pracovni silu. Kiin svému jezdci poskytl vice nez jen vyuziti jeho fyzickych
schopnosti. Oteviel mu novy svét a zptistupnil nové obzory. Kun dal lidem moznost
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se premistovat a doslova uvedl svét do pohybu.! Vyuzivani koni s sebou nese i potiebu
je ovladat a usmérnovat jejich silu. A pravé z potteby podrobit si zvite vznikl nastroj,
ktery uz témér neodlucitelné patti ke koni a jeho vyuzivani v rukou ¢lovéka. Vzniklo
udidlo?, které se stalo nezbytnou pomuckou pro manipulaci s timto silnym zvifetem.
Je tfeba uvést, Ze tato spoluprace nebyla zdaleka vzdy ve prospéch koni, a dokonce
tento vynalez jim po nékolik staleti zptsoboval zna¢né utrpeni. Presto se udidlo
zachovalo do dne$ni doby. V mnohych ptipadech navic v téméf nezménéné podobé
a s pivodnimi funkcemi pouziti.

Stav vyzkumu a pramenti, pouzité metody

Pocatek vzniku prostredkt k manipulaci s konmi a jejich ovladani saha hluboko do
historie. Prapocatky zasahuji aZ do obdobi domestikace divokych koni, ktera se odha-
duje v raznych oblastech pevniny na 6000-2000 pf. n. 1.> Nejprve se pti potiebé koné
navadét a manipulovat s nim vyuzivaly pouhé jednoduché provazy a femeny, které se
nasazovaly na nos zvifete nebo béznéji na krk. Toto je velice dobre patrné ze starych
rytin a maleb.* V jezdectvi se ale vyskytovala potfeba presnéjsi ovladatelnosti koné
pod jezdcem. Bylo nutné ho navadét uréitym smérem, pohybovat se na jeho hrbeté
po slozZitéjsich trajektoriich a v pripadé potreby velice rychle zastavit ¢i zménit smér.
Existuji shodna tvrzeni®, Ze prvnim tzv. udidlovym uzdénim® Ize nazvat vyse zminény
jednoduchy provaz. Avsak tentokrat byl s pomoci smycky umistén kolem dolni Celisti
koné. Vzhledem k anatomickym vlastnostem maji koné na dasnich neozubena mista,
tzv. diastemy ¢ili mezizubi, jeZ se stala vhodnou polohou pro pozdéjsi pevné uditko’.
Vzhledem k pouzitym materialéim se tato prvni uzdéni bohuzel nedochovala viibec,
nebo jen v minimalnim mnozstvi. Velice cennymi podklady pro tato tvrzeni jsou ale
vedle archeologickych nélezti predev$im rizné typy vyobrazeni nauzdénych zvirat.
Jedna se o rozli¢nd malifska vyobrazeni, sochatska dila nebo i reliéfni zpodobnéni.®
Dukazy pouziti udidel mtizeme objevit jak na zvifecich ostatcich, tak i na téle zivych
koni. Na zijicich zvifatech, kterd jsou uzdénd uzdénim s pfitomnosti udidla’, mize
dochazet k poskozeni zubtl, na néz pritomné uditko v hubé narazi. Urcité negativni
zmény jsou patrné i na kostrach téchto zvirat.!® Diastemy u zvifat, kterd v hubé ne-
meéla udidlo, nevykazuji na kosti v této oblasti zadné zmény. Naopak u zvirat, u nichz
se za jejich Zivota pouzivalo udidlo hojné, se na kostech v oblasti mezizubi na dolni

I DVORAKOVA, Daniela, Ko a ¢lovek v stredoveku, Budmerice 2007, s. 294.

Udidlo je soucast uzdecky umisténa v konské hubé.

3 Dostupné online: <http://www.rozhlas.cz/planetarium/priroda/_zprava/domestikace-koni-od-kdy-zijeme
-spolu--957347> [8. 4. 2018].

4 DOBRORUKA, J. Ludék - KHOLOVA, Helena, Zkroceny vladce stepi, Praha 1992, s. 256; EDWARDS,
Elwyn Hartley, Ve o udidlech a uzdéni, Praha 2008, s. 183.

> EDWARDS, E. H,, V3e o udidlech a uzdéni, c. d., s. 183; KAPITZKE, Gerhard, Kl od A do Z, Praha

2008, s. 416.

Uzdéni je souddst vystroje koni, ktera je pfipevnéna pomoci kozenych feminki na konské hlavé.

Uditko je vlastni télo udidla, jez se bezprosttedné nachazi v hubé koné a lezi na jazyku a dasnich.

DOBRORUKA, J. L. - KHOLOVA, H., Zkroceny vladce stepi, c. d., s. 256.

Uzdéni muze byt jak udidlové, tak bezudidlové, tj. u koné v hubé se nenachazi nic.

10 BENDREY, Robin, New methods for the identification of evidence for bitting on horse remains from
archaeological sites, Journal of Archaeological Science, 2007, 34, s. 1036-1050.

© ® 9 o
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Celisti objevily viditelné zna¢né znamky poskozeni. Pritkaznost pouziti udidel v davné
minulosti byla s vyuzitim téchto poznatkli a prozkoumanim kosternich pozustatki
naprosto potvrzena.!!

Kosterni poztistatky odhaluji dalsi zévaznou skute¢nost.!? Poskozeni kostnich po-
ziistatkdl a mira jejich poskozeni se znac¢né lisila mezi konmi jezdeckymi a taznymi,
pricemz u koni jezdeckych dochazelo k vyznamnéjsimu poskozeni, i kdyz byla odha-
lena nemald proménlivost vzniklé skody u jednotlivych zvifat. Z toho lze vyvozovat,
Ze jezdcova ruka a volba spravného typu udidla mtiZze mit zna¢ny vliv na pohodu jez-
deckého koné, popripadé i jeho zdravi.

1 Diastema jezdéného koné. Zdroj: Hipologicka shirka — Slatifany, foto autorka.

Na zakladé¢ dokladii udidel v minulosti se stanovuji zakladni typy. Jako jeden z prv-
nich typt se rozliSuje udidlo s nelomenym uditkem. Materialy, které ¢loveék vyuzival
v dobé kamenné, v niz doslo k domestikaci koné, neposkytovaly v tomto ohledu moc
moznosti. Pouzivaly se provazy, klacky, kosti a rohy zvirat. V tomto ohledu bylo vel-
kym milnikem objeveni kovi a schopnost tyto kovy opracovavat.!3 Okolo 4000 pt. n. 1.
se velmi rozsifila naptiklad méd a pozdéji i Zelezo. Tyto i dalsi kovy se hojné vyuzivaly
a obrabély. Moznosti, které se timto lidstvu naskytly, se promitly i do svéta konské vy-
stroje a uzdéni. Objevilo se udidlo s lomenym uditkem. Bylo jednou, dvakrat i vicekrat
lomené, pricemZ se modifikovalo upravou samotného uditka napf. vroubkovanim,
prohnutim, hfeby nebo spirdlovitym zakroucenim.

11 BENNETT, Dwight, Bits, Bridles and Accessories, in: BAKER, Gordon - EASLEY, Jack (edd.), Equine
Dentistry, London 2005, s. 9-22.

12 BENDREY, R., New methods for the identification of evidence for bitting on horse remains from
archaeological sites, c. d., s. 1036-1050.

13 URUSOV, Sergej, Kniga o loshadi, Sankt Peterburg 1911, s. 376.
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2 Ukdzka bronzovych stihlovych udidel z doby 900—800 pi. n. I. (7. Serzhen-Yurt, hrobka 56; 2. Kochipe, hrobka 32;
3. Psekups; 4. Kochipe, hrobka 28; 5. Rostov; 6. Klin-Yar IlI; 7. Sokolets; 8. a 9. Pshish, hrobka 105; 70. Therese, hrobka 3;
77. Industriya-1; 72. Klady, mohyla 46; 73. Teremtsy; 74. a 5. Chishkho, mohyla 1). Zdroj: <http://C:/Users/8460p/
Desktop/NZM/2010_3_Mogilov.pdf> [18. 2. 2018].

Objevovala se i ,,zarizeni®, ktera méla branit prehazovani konského jazyka pres télo
uditka'. Ta mohla mit podobu nejruznéjsich pliski a ok, pficemz se tento ndstroj za-
choval do dnes$ni doby v podobé tzv. hracek na téle uditka. Tyto doplnky se bohuzel
v ¢astych pripadech rozvinuly do takové podoby, ze se udidlo mohlo stat pfimo muci-

14 Ptehazovanim jazyka se kiifi snazi predejit tlaku udidla na jazyk. Muze to zptsobit horsi ovladatelnost
koné.
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cim nastrojem, a ne pouhym prostfedkem k manipulaci. V dobé starovéku a zacatkem
stfedovéku se nedbalo na jakoukoliv pohodu zvitete. Bylo nutné mit u¢inny prostie-
dek k ovladani koné pod jezdcem a bolestivé vjemy k tomu jednozna¢né pattily.!>

O vznik dalsiho typu udidla se zaslouzili uz okolo roku 400 pf. n. 1. Keltové a Ga-
lové, a to zkonstruovanim udidla pakového.!® Naproti tomu se vyskytuje i tvrzeni, Ze
se typ pakového udidla objevil uz dfive u Arabti. Chov temperamentnich a ohnivych
koni je k tomu jaksi pfedurcoval a pouziti pakového typu uzdéni koni u téchto narodii
saha mnohem hloubéji do historie.!” Pédka se objevila ve stejné dobé, okolo 4. stol.
pf. n. L, i u Rekd. Stéle ale ve vét$i mife dominovalo stihlo'8, i kdyZ se znaénymi tpra-
vami na uditku v podobé hrota a cvocka.

Samotny zrod jezdeckého uméni se diky Xenofonovi (cca 430-355 pt. n. 1)1 datuje
pravé na dobu jeho zivota. Ve svych spisech se snazil vice uvazovat o samotnych ko-
nich a jejich potfebach, na néz bral na tu dobu velky zfetel, v¢etné jejich vycviku.

Za jakési temné obdobi déjin jezdectvi se dd oznadit stredovék, kdy doslo k mocné-
mu rozmachu pravé zminénych pakovych udidel a rtiznych donucovacich prostredka,
které se bézné pouzivaly pri vycviku. Drezurni vycvik koni se v podstaté zakladal na
pouziti surovych a bolestivych prostiedkii?? Z vyse uvedeného lze tedy jen stézi uva-
zovat o rozvoji jezdeckého umeéni prave v této tézké a kruté dobé, ktera trvala cca do
konce 15. stoleti.

Rozsiteni pakového udidla si vyzadal pravé stredovek, kdy zacatky rytitstvi kladly
na koné odli$né néroky. Koné byli tézci a silni, jelikoz museli nést jezdce v mohutném
a tézkém brnéni a pritom si zachovat svoji rychlost a obratnost. Ovladat takovou
télesnou masu v bitvach bylo obtizné, a tak se nejriiznéjsi pakova udidla pouzivala
zcela bézné. Ramena nékterych pakovych udidel z této doby dosahovala obrovskych
rozméril - az 55 cm délky.2! MuZzeme si tedy ndzorné predstavit, jak velkd sila a tlak byl
vyvijen na jemnou oblast dasné s pomoci takového nastroje. Nasledkem byla skvéla
ovladatelnost a poddajnost rytifskych koni. V dobéch rytifskych soubojt a turnaji,
kdy vyhra nebo prohra mély zasadni vliv na roli ve spole¢enském zivoté rytire, méli
kon¢ sviij podstatny vyznam.?? Obratnost a sila rytifova koné ho mohla spolecensky
povysit, ale i naopak. Velice mnoho zaviselo na perfektni ovladatelnosti koné v téch
nejrychlejsich chodech a bylo bezpodminecnou nutnosti zvife umét rychle a dirazné
zastavit vzdy, kdyz to situace vyZadovala.??

Dal$im pomyslnym milnikem v pouziti udidla, a tim i jezdectvi bylo obdobi
16. stoleti. Nad udidlem se zac¢alo uvazovat jako nad moznym prostfedkem vedoucim
ke ,,spravnému® jezdéni. V obdobi renesance ze zacaly zakladat jezdecké Skoly a zaca-
lo se erpat z poznatki starovékého Recka, konkrétné z Xenofonovych spist.?* Doba

15 NEVZOROYV, Alexander, Loshedinaia encyklopedia, Sankt Peterburg 2005, s. 358.
16 EDWARDS, E. H., Ve o udidlech a uzdéni, c. d., s. 183.

17 NEVZOROYV, A., Loshedinaia encyklopedia, c. d., s. 358.

18 Stihlo" je zkraceny vyraz pro stihlové udidlo. Je to jednoduchy typ udidla.

19 Xenofon byl starorecky spisovatel, historik, vojeviidce, filozof a Sokrativ zak.

20 DVORAKOVA, D., Kon a ¢lovek v stredoveku, c. d., s. 294.

21 EDWARDS, E. H,, Ve o udidlech a uzdéni, c. d., s. 183.

22 DVORAKOVA, D., Kon a ¢lovek v stredoveku, c. d., s. 294.

23 URUSOV, S., Kniga o loshadi, c. d., s. 641.

24 EDWARDS, E. H., Ve o udidlech a uzdéni, c. d., s. 183.
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]

3 Ukdzka,Skolniho” pakového udidla cca z 16. stoleti. Zdroj: <http://bibliodyssey.blogspot.cz/2011/01/horse-bits.html>
[18.2.2018].

ale stale neuznavala a nesitila jemny a citlivy pfistup k vycviku koni a celkové praci
s nimi. Usilovalo se sice o co nejjemnéjsi prilnuti, ¢ili kontakt jezdcovy ruky s koniskou
hubou, av$ak prostredky, které k tomu mély dopomoci, byly ke zvireti mnohdy velice
kruté. Hojné se zacaly pouzivat tzv. obnosky, nezfidka s kovovymi hieby pro zesileni
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4 Pékovd udidla Pignatelle. Zdroj: <https://www.ursusbooks.com/pages/books/152322/william-of-
newcastle-newcastle/plate-79-melons-a-la-pignatelle>[20. 7. 2018].

uc¢inku.?® Tyto ndstroje pusobily na chrupavcité meékké, velice citlivé ¢asti konského
nosu a mély zesilit uz i bez toho znac¢ny vliv udidla. V jezdectvi se jednalo o snahu
priblizit se idedlu klasického jezdéni, coz predstavovalo koné, ktery se pohybuje s od-
leh¢enym predkem, je veden na velice jemném prilnuti a prakticky s provésenou otézi.
Pritom vsak musi byt schopen s lehkosti vykonavat i ty nejtézsi cviky vysoké jezdecké
$koly.2¢ Vize byla velmi jasna a krasna, ale prostiedky, kterymi ji bylo ¢éste¢né docile-
no, byly az drastické a k citlivym zvifatim primo kruté.

Pouziti krutych prostredkii na cesté za idealem dokazuje i vynalez nesmirné ostrého
udidla samotnym mistrem tehdejsi neapolské jezdecké skoly Giovannim Pignatellim
(cca 1525-1600).%” Tento ptimo muéici néstroj nesl nazev svého objevitele — Pignatel-
le. Vyuzival se po dobu zhruba dvou staleti.

25 DOBRORUKA, L. - KHOLOVA, H., Zkroceny vladce stepi, c. d., s. 256.
26 NEVZOROV, A., Loshedinaia encyklopedia, c. d., s. 358.
27 KAPITZKE, G., Kinod A do Z, c. d., s. 416.
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6  Dali podoba udidel z jezdeckeé Skoly 17. stoleti, Pluvinel. Zdroj: <http://qallica.bnf fr/ark:/12148/bpt6k106169m>
[5.4.2018].
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Jeho néstupce v jiz zminéné neapolské jezdecké $kole Antoine de Pluvinel (cca
1555-1620)28 se vyzna¢oval mnohem citlivéj$im pfistupem. P¥i vycviku koni se opiral
o ptuvodni Xenofontiv odkaz a snazil se koné vice respektovat. Hned dal$im mistrem
a nasledovatelem klasické jezdecké $koly byl Frangois Robichon de la Guériniere
(1688-1751). Ten se pokousel pouzivané prosttedky nadédle co nejvice zjemnovat
a podle svych predchtidcii Xenofona a Pluvinela vychézel vice z potieb samotného
koné. Timto ptistupem byly postaveny zéklady klasického jezdéni ve videriské Spanél-
ské 8kole, ve francouzské narodni §kole v Saumuru (vznik 1815), ve Spanélsku a Por-
tugalsku.?® I kdyZ se v obdobi vzniku uvedeného klasického jezdeckého uméni, jez
se datuje do doby 17.-18. stoleti, zacalo o néco vice myslet na zvifata, tak pouzivané
prostiedky byly, z dne$niho pohledu, stéle dosti drastické.

V 19. a 20. stoleti nastal velky rozmach vyroby udidel a jejich riznych typt. Stihlo-
vé udidlo se ,vratilo ze zapomnéni®, ale stale bylo povazovano za pouhého predchtidce
udidel pakovych. Vétilo se, ze paka je nejvyssi stupen, ktery umoznuje dosdhnout
vrcholu klasického jezdéni. To s sebou prindselo spravné sebraného koné, s klenutym
krkem a odleh¢enou predni ¢asti téla, jenz mél byt veden s co mozna nejvétsim pro-
véSenim otézi. Teprve takto pripraveny kun je schopen predvadét zkracené a kaden-
cované varianty pfirozenych chodu.’? U zvifete mélo toto vést k vylepseni rovnovihy
a dokonalému procvi¢eni pohybového aparétu jako celku.

V dnesni dobé se koné ovladaji vesmés udidlem stihlovym.?! JelikoZ se koné ocitaji
v rukou méné informovanych lidi, ktef{ ani netouzi po dosazeni jakéhokoliv stupné
vyssich jezdeckych dovednosti, predstavuje stihlové udidlo vhodnéjsi volbu. S udi-
dlem pakovym by tito nezkuseni a méné vzdélani jezdci mohli napachat nemalé skody.
Pakové udidlo nasobi pouzitou silu a tato sila se koncentruje na velice citlivém misté
v konské hubé. Pred pouzitim je tedy tfeba se o u¢inku informovat a dle toho s timto
nastrojem zachazet.

Moderni doba poskytuje mnohem vétsi vybér udidel. Je velmi dulezité znat je-
jich principy a ptisobeni. Dnes je bézné k dostani velké mnozstvi udidel stihlovych
i pakovych, ale také zajimavé kombina¢ni typy téchto dvou. Udidlo zvané pelham je
roz$ifenym zastupcem. Je to udidlo, které muze ptisobit v obou rovinach a je jakousi
mirnéj$i a jednodussi variantou tzv. plné uzdy?2. Plnd uzda se vyznacuje tim, Ze se
pouziva stihlové a pakové udidlo zaroven. Kin m4 tedy v hubé soucasné dvé uditka
s riznym pusobenim a jezdec drzi v rukou dva pary otézi. Pelham je schopen uzdu do
jisté miry nahradit. Stéle ale plati, Ze tyto typy uzdéni jsou vhodné pouze pro zkusené
jezdce a pro urcité typy koni se specialnm vycvikem.

Poslednim - z hlediska ptisobeni - typem udidla je udidlo zvané fuga. Tento nastroj
pusobi zcela jinak nez vSechna zminéna udidla a existuje nazor, Ze by se neméla viibec
pouzivat.> Jeji plisobeni a veskery tlak se soustfeduje v koutcich koriské huby a vede

28 Viz http://www.ifce.fr/en/cadre-noir/the-national-riding-school/the-history/ [6. 4. 2018].
29 EDWARDS, E. H., Ve o udidlech a uzdéni, c. d., s. 183.

30 KAPITZKE, G., Kinod A do Z, c. d,, s. 416.

31 EDWARDS, E. H., Ve o udidlech a uzdéni, c. d., s. 183.

32 SIMEK, Franti$ek, Prvni ¢eska sedlaiskd uéebnice, Pardubice 1946, s. 150.

33 KAPITZKE, G., Kt od A do Z, c. d., s. 416.
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7 Pelham s nelomenym uditkem. Zdroj: <http://horse-shop.cz/pelhamy/915-pelham-nelomeny-nerez.html>
[25.7.2018].

8 Udidlo typu fuga. Zdroj: <https://www.equistyle.sk/sk/pre-kona/zubadla/fugy/zubadlo-fuga-s-remienkami-
gag-hit/id=2000031192> [25.7.2018].
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smér sily vzhiru. Ma tedy za nasledek vzpfimeni hlavy koné, ktery se snazi uniknout
zna¢nému nepohodli a bolestivym podnétim. Tento typ uzdéni neni v zadném pripa-
dé vhodny pro méné zkusené jezdce. Dokonce je otazkou, zda je fuga viibec vhodna
pro jakoukoliv praci s koném.

Pocate¢ni vybér typu udidla pro konkrétniho koné by se nikdy nemél podcenovat.
Je dtilezité si uvédomit, jak jednotlivé typy udidel ptsobi a s jakou silou. Tato sila je
totiZ vyvijena na citlivé mékké dasni a ma primy vliv na mechaniku pohybu koné i je-
ho psychicky stav. Pfi vybéru typu je nutné uvazit, k jakému tcelu ma udidlo slouzit
a ve které oblasti vyuziti se kian pohybuje.3* Kazda ¢innost vyzaduje odli$né ptisobeni,
a tim i jiny typ udidla. Mélo by se dbat jak na exteriérové vlastnosti*, tak i povahové
rysy koné.>¢ Mezi individualni povahové rysy jednotlivych koni patfi takzvané typy
vyssi nervové soustavy, a to melancholik, sangvinik, flegmatik, cholerik a rtizné pre-
chody a prolinani téchto typi.3”

Dal$im, ale neméné dilezitym faktorem pti vybéru vhodného typu udidla je pro-
hlidka jazyka konkrétniho koné. Vlastnosti jazyka mohou mit spolu s dal$imi faktory
ptimou souvislost s jezditelnosti koné. Podle téchto parametri je mozné odhadnout
kong¢, ktery je ,mékky“ nebo ,,tvrdy na hubu® Vyznam maji i vlastnosti a schopnosti
jezdcovy ruky k vedeni. Jezdec ma schopnost vést koné jemné a citlivé, oviem bez-
ohledné a tvrdé zachdzeni miize zptisobit nemalou Gjmu na fyzické i psychické poho-
dé zvitete.8

Pti vybéru spravného udidla jsou brany v potaz tfi vyznamné parametry, podle
nichz je mozné zvolit vhodnou a spravnou velikost, ktera nebude ptsobit koni nepo-
hodli ¢i bolest a ndm umozni vyuzit vlastnosti udidla. Témito dulezitymi parametry
jsou $irka spodni ¢elisti v misté diastemy (mezizubi), vyska bezzubé ¢asti dolni Celisti
a tloustka jazyka s hloubkou jazykového zlabku. Pfi volbé nevhodné velikosti udidla
muize dojit napriklad k odfeni koutkd huby, a tim i znepokojeni koné a vzniku celkové
nepohody zvifete.>® Na méfeni vech potfebnych parametrt byly vynalezeny vedou-
cim dvorni jezdecké skoly ve Vidni Maxmilianem von Weyrotherem (1783-1833),
ruzné specidlni pomucky.#’ Dal$im podobnym ptistrojem byl naptiklad tzv. strobl.
Ten se skladal ze sedmi ¢4sti, pficemz na pottebnych ramenou byly znazornény stup-
nice a bylo mozné zaznamenat naméfené velikosti.*!

Vybér typu udidla a jeho spravné velikosti by se nemél obejit bez prihlédnuti ke
konkrétnim vlastnostem zvifete, jemuz ma toto udidlo slouzit,*? a mél by se ptizpuso-
bit ¢innosti, kterou tento kiin vykonava.

3 BENNETT, Dwight, An Overview of Bits an Bitting, International Veterinary Information Service, do-
stupné online: <http://www.ivis.org/proceedings/aaepfocus/2006/bennettl.pdf> [19. 2. 2018].

35 Mezi exteriérové vlastnosti koné patii tfeba vlastnosti huby a jeji utvafeni, tvar a nasazeni krku apod.

36 SCOGGINS, Dean, Bits, Bitting, and Dentistry. International Veterinary Information Service, dostupné
online: <http://www.ivis.org/proceedings/ AAEP/2001/91010100138.pdf> [18. 2. 2018].

37 DUSEK, Jaromir, Chov koni, Praha 2007, s. 73.

3 URUSOV, S., Kniga o loshadi, c. d., s. 370-372.

39 SIMEK, E, Prvni ¢eska sedléfska uéebnice, c. d., s. 155.

40 DWYER, Francis, Seats and saddles / Bits and bitting, Edinburgh 1868, s. 295.

41 URUSOV, S., Kniga o loshadi, c. d., s. 377.

42 ENGELKE, Elisabeth - GASSE, Hagen, Position of different snaffle bits inside the equine oral cavity,
Pferdeheilkunde, 2002, 18, (4), s. 367-376.
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9  MéFici zafizeni strobl. Zdroj: URUSOV, S., Kniga o loshadi, c. d., s. 377.

Vysledky

Historicky priifez vzniku udidla az po dnes$ni typy ukézal, Ze se po mnoha staleti i tisi-
cileti vyuzivaji stejné metody pusobeni. Udidla tehdy a dnes jsou ve své podstaté zcela
totozna. V dnes$ni dob¢ existuje na prvni pohled nepreberné mnozstvi rliznych typt
udidel. Pivodem a ptisobenim se ale odvijeji od ptivodniho stihlového a pakového
udidla, popripadé se vyuziva jejich kombinace. Princip nasobeni vynalozené sily se
u dnesnich pakovych udidel zachoval. Vzhledem k pottebé ovéreni tohoto tvrzeni bylo
zkonstruovano jednoduché zatizeni, s pomoci néhoz bylo mozné porovnat silu tahu
za otéze. Pokus byl proveden s vyuzitim zcela bézného a dostupného jednou lomené-
ho stihlového udidla a taktéz béiné pouzivaného pakového udidla. Jelikoz byl tento
pokus provadén v laboratornich podminkach, nikoliv na zivych zvitatech, tak nebylo
nutné brat ohled na spravnou velikost udidla vzhledem ke zvifeti. I s pfihlédnutim
k faktu, ze pokus byl pouze ilustrativni, aby se verifikovalo dané tvrzeni o vyznamném
rozdilu dvou typt udidlového uzdéni, se dospélo k zajimavym vysledkam.

Tabulka1 Naméfené hodnoty pii pokusu (1 kg =9,8TN)

Sila/tiha piisobici piimo Sila/tiha pisobici nepfimo Sila/tiha piisobici nepfimo
(stihlové udidlo) — kg-N (pakové udidlo) — kg-N (pakové udidlo) — kg-N
90° 90° 45°

0,50-4,91 1,72-16,84 1,70-16,68
1,00-9,81 2,15-21,25 3,20-31,39
1,50-14,72 2,80-27,47 5,40-52,97
2,00-19,62 3,32-32,87 neméieno
2,50-24,53 3,72-36,46 neméieno
3,00-29,43 4,08-40,06 neméfeno
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10  Schéma provedeného pokusu.

1. a 2. sloupec tabulky uvadi silu/tah méfeny pti thlu 90°. Tento thel svirala linie
otézi (jezdcovy ruky) s linii licnic, tj. pomyslné hlavy koné. Ve sloupci ¢islo 3 se pro-
vedla méfeni pri thlu 45°, jelikoZ s ostfejsimi uhly se pri jizdé setkdvame pomérné
Castéji.

Diskuze

Z dostupnych informaci a zdrojti jsme se dozvédéli, ze jsou urcité typy udidel, ktera
maji vlastni miru a lokalizaci ptisobeni. Zastavili jsme se u zakladnich dvou typu, které
se mohou povazovat za zcela ptivodni a jez maji odli$ny mechanismus tG¢inku. Vlast-
nim pokusem jsme se snazili dokdzat nebo vyvritit toto tvrzeni a to, ze pakova udidla
jsou schopna vynalozenou silu ndsobit, pricemz stihlova nikoliv. Pfestoze mél pokus
mnohé nedostatky a technicka omezeni, tak se podarilo dokazat, ze pakové udidlo
znasobuje silu, kterou na konskou hlavu, potazmo hubu pusobi jezdec prostiednic-

tvim otézi. Tento fakt je tfeba si uvédomit i v pfipadé absence vys$sich ambici pfi praci
s konmi. Je nutné mit tento poznatek na mysli.
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KOHEZNI POLITIKA EU JAKO PRILEZITOST
PRO FINANCNI MANAGEMENT MUZEI

EU COHESION POLICY AND AN OPPORTUNITY FORTHE FINANCIAL MANAGEMENT OF MUSEUMS

Milan Jan Pucek, Michal Placek

Abstrakt: Vétsina muzei v CR je financovana z vice zdroji.. Pf{jmy muzei mizeme rozdé-
lit na prijmy od navstévnika, z hospodarské (tedy podnikatelské) ¢innosti, ptijmy od zfizovatele ¢i
vlastnika muzea, dotace a dary. Tento ¢ldnek se orientuje na problematiku dota¢niho managementu,
tedy na prilezitosti pro financovani muzei plynouci z kohezni politiky, respektive fondit EU. Dal$im
cilem ¢lanku je analyzovat, zda a v jakém rozsahu muzea vyuzila tento potencidl v programovém
obdobi 2007-2013. Na zidkladé dat o piijemcich dotaci z EU provadime kategorizaci pifjemcti dotaci
z fad muzei z pohledu zfizovatele a velikosti muzea, méreno rozpocétem muzea. Vyznamnost ztizo-
vatele a velikosti muzea ovéfujeme statistickymi testy.

Abstract: Most museums in the Czech Republic are financed from a number of sources. In
general, museums’ income consists of fees paid by visitors, profits from economic (entrepreneurial)
activities, subsidies from museum founder or owner, and of grants and gifts. This contribution deals
with subsidy management with focus on opportunities offered by EU cohesion policy and various
funds of the EU. The authors analyse whether and to what extent museums in the Czech Republic
managed to use this potential during the programming period of 2007-2013. Based on data on
recipients of EU subsidies, the authors define a number of categories of museums which received
subsidies in relation to the entity of the founder and museum size (measured by museum’s budget).
The impact of the founding entity and museum size is then verified using statistical tests.

Kli¢ova slova: muzeum; finan¢ni fizeni muzei; kohezni politika.
Keywords: museum; financial management of museums; cohesion policy.

Cldnek vznikl za podpory Ministerstva zemédélstvi,
instituciondlni podpora MZE-RO0818.

1. Uvod

Muzea v Ceské republice existuji v rfiznych pravnich formach. Jde o (1) prispévkové
organizace zfizené statem, obci ¢i krajem, (2) utvar ¢i organizacni slozku obecniho
uradu, (3) dale o neziskové organizace, naptiklad ve formé obcanského sdruzeni, obec-
né prospésné spolecnosti ¢i cirkevni organizace a podobné, (4) v neposledni radé také
mohou mit soukromého vlastnika, jako je obchodni spole¢nost (napt. spole¢nost s ru-
¢enim omezenym), fyzicka osoba podnikajici na zakladé Zivnostenského zakona atd.
Dle muzejni statistiky Ministerstva kultury bylo v CR k 31. 12. 2014 celkem 509 muzei,
z toho bylo 33 muzei (6,5 %) zfizovano statem, 96 muzei zfizovano kraji (18,9 %), 276
ztizovano obcemi (54,2 %), 104 muzei 1ze povazovat za soukroma (20,4 %). Samospravy
(v CR jsou to kraje a obce) ztizuji dohromady necelych 73 % muzei. Typu pravni formy
odpovidaji také postupy finan¢niho managementu muzei. Z hlediska charakteru ¢innosti
jsou nejvice zastoupena muzea vSeobecnd, takzvana vlastivédna - jde o cca 50 %. Celko-
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va navstévnost expozic (na konci roku 2014 jich v CR bylo celkem 1992) a vystav viech
muzei v roce 2014 predstavovala 11 651 tis. osob. Pficemz prdva a povinnosti pti spravé
a naklddani se sbirkou uklada zakon ¢. 122/2000 Sb., o ochran¢ sbirek muzejni povahy.

Hospodareni a management muzei je sou¢asti muzeologie!, pfi¢emz hospodareni
muzei chapeme v ramci tohoto ¢lanku jako soubor ekonomicko-spravnich ¢innosti
zajistujicich nakladani se zdroji a majetkem muzea. Financni fizeni muzea v$ak kromé
hospodateni dle schvaleného rozpocétu zahrnuje téz daldi aktivity, jako jsou priprava
rozpoctu, sprava majetku, problematika t¢tovani a zdanovani ¢innosti atd. S ohledem
na skute¢nost, ze vétsina muzei v CR je ziizena obcemi, kraji nebo stitem (obvykle
v pravni formé prispévkové organizace), vénuje se tento text zejména finanénimu
fizeni prispévkovych organizaci. U muzei zfizenych stitem nebo samospravami tak
jde o hospodareni v ramci hlavni ¢innosti nebo v ramci hospodarské ¢i podnikatelské
¢innosti, ktera se v souladu se zdkonem oznacuje jako ,,jind“ ¢innost u statnich muzei
a u muzei zfizenych samospravami jako ,doplikova“ ¢innost. Hospodafeni muzea
v hlavni ¢innosti se tyka aktivit, pro néz bylo dané muzeum zfizeno. Jde tak zejména
o spravu a nakladani se sbirkovymi predméty, vydavatelskou ¢innost, védeckou ¢in-
nost, realizaci vystav, akci a lektorskych programu apod. Muzea se z hlediska t¢tovani
ridi zakonem ¢. 563/1991 Sb., o tcetnictvi, ktery se vztahuje na vSechny typy pravnic-
kych osob. Déle se jednotliva muzea dle své pravni formy ridi vyhlaSkami Ministerstva
financi a uéetnimi standardy. Hospodareni muzei v pravni formé ptispévkovych or-
ganizaci zfizenych statem se fidi zakonem ¢. 218/2000 Sb. a zdkonem ¢. 219/2000 Sb.,
o majetku CR a jejim vystupovani v pravnich vztazich. Hospodareni piispévkovych
organizaci zfizenych kraji nebo obcemi se 1idi zakonem ¢. 250/2000 Sb., o rozpocto-
vych pravidlech dzemnich rozpoctt. Pokud porovname hospodateni prispévkovych
organizaci a podnikatelskych subjekti, tak k rozdilim patii zejména prispévek od
ztizovatele (vazba na rozpocet ztizovatele), fondové hospodareni (fond rozvoje ma-
jetku nebo investi¢ni fond, rezervni fond, fond odmén, fond kulturnich a socialnich
potteb), oddélené sledovani hlavni a podnikatelské ¢innosti a zptisob nakladani s ma-
jetkem. Prispévkové organizace hospodati s ro¢nim provoznim rozpoctem, ktery je
tvofen zejména prispévkem zfizovatele a prostfedky ziskanymi vlastni ¢innosti mu-
zea. Ke klicovym ukolim managementu muzea patii téz zajistit dostate¢né mnozstvi
prostredkil na provoz (¢innost) a investice muzea. Provoz a investice jsou financované
z vice zdroju (klicovym pfijmem muzei jsou penézni prostfedky od zfizovatele nebo
u soukromych muzei od vlastnika). Dal$im z potencialnich finan¢nich zdrojt jsou pro
muzea prostiedky z fonda EU, tedy zejména z kohezni politiky?. Pravé potenciél fon-
dit EU pro finan¢ni management muzei je tématem tohoto ¢lanku.

V CR se pro kohezni politiku pouziva vice ndzvii. Nékdy je tato politika oznadovéna
jako ,regiondlni politika EU“ nebo ,,politika hospodarské, socialni a izemni soudrz-

! Srov. WAIDACHER, Friedrich, Prirucka vieobecnej muzeoldgie, Bratislava 1999; STRANSKY, Zbynék,
Uvod do studia muzeologie, Brno 2000; KESNER, Ladislav, Marketing a management muzei a pamatek,
Praha 2005; OCHRANA, Frantisek - PUCEK, Milan Jan - PLACEK, Michal - SIMCIK, Antonin, Ma-
nagement a hospodareni muzei, Praha 2018, s. 4.

2 OCHRANA, E - PUCEK, M. J. - PLACEK, M. - SIMCIK, A., Management a hospodateni muzef, c. d.,
s. 182.
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nosti®. Protoze ,,koheze“ znamena soudrznost, setkime se v ¢estiné s nazvem ,,politika
soudrznosti“. Kohezni politika je z hlediska vydajt z rozpoétu EU srovnatelna s po-
litikou pro rozvoj venkova, ktera byla dfive nazyvana jako zemédélska politika. Jeji
rozpocet predstavuje cca tfetinu rozpo¢tu EU. Centralnim koordinatorem pro kohezni
politiku v CR je Ministerstvo pro mistni rozvoj. V rozpoétu EU na roky 2014-2020
Ize ¢erpat prostredky z Evropskych strukturalnich a investi¢nich fondu (pro muzea je
vyznamny zejména Evropsky socialni fond a Evropsky fond regionalniho rozvoje), jez
na kohezni politiku navazuji.3

Cilem ptispévku je popsat dota¢ni management muzei jako prilezitost pro finan-
covani muzei plynouci z kohezni politiky, respektive fondt EU. Dal$im cilem ¢lanku
je deskripce ¢erpani fondt EU ze strany muzei v minulém obdobi (tedy 2007 az 2013)
a testovani vybranych faktort, jez mohou mit vliv na vysi ziskanych dotaci.

2. Teoreticka vychodiska

V $ir$im slova smyslu se ¢lanek vénuje problematice vefejnych vydaji, v nasem pri-
padé muzei. Z hlediska teorie jsou verejné vydaje zkoumany z rtiznych hledisek. Pro-
blematika vydaji na verejné sluzby v oblasti kultury (tedy véetné muzei) neni feSena
ve srovnani s analyzou vladnich vydajti obecné tak ¢asto. Rozbor financovani kultury
v CR provedla naptiklad Kislingerova* nebo Mockovéiakova®. Tématu vykonnosti
a hospodareni muzei v pravni formé prispévkovych organizaci se vénoval napt. Mi-
chal Sulc.b Pokud muzeum zkoumame z pozice vetejné ekonomie, je pak mozné pohli-
Zet na néj jako na ,produktivni firmu“ - tedy na instituci, ktera preménuje definované
vstupy na vystupy, pficemz ucelem této pfemény je naplitovat poslani a dosahovat cile
muzea.” S ohledem na skute¢nost, Ze zdroje na vstupu jsou omezené, muze dochdzet
ke konfliktu z hlediska dosahovanych vystupa®, nebo musi muzeum hledat dalsi zdro-
je financovani. Problematikou hospodateni muzei se zabyvali napt. Skinner a kol

3 Tamtéz, s. 182.

4 KISLINGEROVA, Eva, Nékolik pozndmek k otdzkam ocefiovani kulturnich statki, Acta oeconomica
Pragensia, 2013, roc¢. 21, ¢. 1, s. 46-60.

5 MOCKOVCIAKOVA, Alena, Financovani kultury z vefejnych rozpoct v roce 2008, 2010, dostupné

online: http://new.nipos-mk.cz/wp-content/uploads/2009/03/p982_2008611_text-financovani-kultury

-z-verejnych-rozpoctu-2007.pdf [28. 8. 2014].

Srov. SULC, Michal, Ndvrh modelu méfeni a hodnoceni vykonnosti ptispévkovych organizaci. Nepub-

likovana diserta¢ni prace, Ceské Bude]owce 2014.

7 Srov. JOHNSON, Peter, Museums, in: TOWSE, Ruth (ed.), Handbook of Cultural Economics,
Cheltenham: 2003, s. 315-320; FREY, Bruno S. - MEIER, Stephan, The Economics of Museums,
in: GINSBURGH, Victor A. - THROSBY, David (edd.), Handbook of the Economics of Art and
Culture, Vol. I, Netherlands 2006, s. 1017-1049; KESNER, Ladislav, Marketing a management muzei
a pamatek Praha 2005; SULC, Michal, Navrh modelu méfeni a hodnoceni vykonnosti ptispévkovych
organizaci, c. d.; PLACEK, Michal - PUCEK, Milan Jan - SILHANOVA, Vladimira, New trends in
the strategic management of museums in the Czech Republic, Museum Management and Curatorship,
2017, 32 (4), s. 302-318; OCHRANA, E. - PUCEK, M. J. - PLACEK, M. - SIMCIK, A., Management
a hospodareni muzei, c. d., s. 17.

8 Srov. JOHNSON, Peter - THOMAS, Barry, Museum: an economic perspective, in: PEARCE, Susane M.
(ed.), Museum economics and the community, London 1991, s. 5-40.

9 SKINNER, Sarah J. - EKELUND, Robert, Jr. - JACKSON, John, Art museum attendance, public fun-
ding, and the business cycle, American Journal of Economics and Sociology, 2009, 68 (2), s. 491-516.
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Tito autoti zkoumali vliv ekonomického cyklu na navstévnost a hospodareni muzei,
dale naptiklad Rosenstein'?, ¢ldnek analyzuje el a typ podpory poskytované ve-
fejnymi financemi USA muzejnimu sektoru. Zptsob podpory vyjadiuje status mu-
zea. Autofi se zabyvaji také vztahem ekonomie kultury a verejné politiky v oblasti
kultury,!! pouzivaji metodu DEA k hodnoceni technické efektivnosti regionalnich
muzei. Muzea podle vykonnosti fadi do homogennich clustert. Tyto vysledky jsou
vyuzitelné pro vefejnou politiku v oblasti managementu muzei a alokaci vetejnych
zdroji.!2

3. Data a metody

V ramci provadéného vyzkumu byla analyzovana zejména verejna data ziskand
z Ministerstva kultury (statistika muzei NIPOS), Ministerstva financi (databaze
MONITOR), data Asociace muzei a galerii, data muzei zvefejnénych na interneto-
vych strankach a ve vyro¢nich zpravach. K analyze projektti muzei financovanych
z fondt EU byla pouzita data Ministerstva pro mistni rozvoj, kdy $lo o data tykajici
se ¢erpani EU fondu programovaciho obdobi roku 2007-2013. Z téchto dat byly
vybrany tdaje o ¢erpani fondt ze strany muzei. Data o ¢erpani byla sefazena podle
opera¢nich programt a také podle zfizovatele. Kromé popisnych statistik jsme se za-
méfili na testovani vlivu zfizovatele a velikosti muzea na vysi ¢erpanych dotaci. Pro
analyzu jsme pouzili linedrni regresy a korela¢ni analyzu. Pfi vybéru proménnych
jsme vychazeli ze sou¢asného stavu teorie decentralizace versus uspory z rozsahu
(anglicky economies of scale), viz naptiklad Placek!?, Placek et al.!4, aplikované na
management muzei. Vytvaiime tedy umélou proménnou, jez zachycuje vliv zfizo-
vatele (stat, kraj, mésto, soukromy vlastnik). Dal$i proménnou je velikost muzea,
méfeno rozpo¢tem roku 2014. V nasem kontextu testujeme, zda velkd muzea zfizo-
vana statem nebo krajem ziskavaji vétsi objem dotaci v diisledku piisobeni faktoru
kvalifikovanéjsich zaméstnancd, lepsiho pristupu k informacim a v neposledni fadé
velikosti rozpoc¢tu, jenz mé vliv na kofinancovani projektu, ale také na moznost fi-
nancovat dota¢ni poradenstvi.

10 ROSENSTEIN, Carole, When is a museum a public museum? Considerations from the point of view of
public finance, International Journal of Cultural Policy, 2010, 16 (4), s. 449-465.

! DEL BARRIO, Maria Jose - HERRERO, Luis, César Evaluating the efficiency of museums using multiple
outputs: evidence from a regional system of museums in Spain, International Journal of Cultural Policy,
2014, 20 (2), s. 221-238; DEL BARRIO, Maria Jose - HERRERO, Luis - SANZ, José Angel, Measuring
the efficiency of heritage institutions: A case study of a regional system of museums in Spain, Journal of
Cultural Heritage, 2009, 10 (2), s. 258-268.

12 OCHRANA, E. - PUCEK, M. J. - PLACEK, M. - SIMCIK, A., Management a hospodaieni muzei, c. d.,
s. 52.

13 pLACEK, Michal - MATEJOVA, Lenka - KRAPEK, Milan - PUCEK, Milan - OCHRANA, Franti-
$ek, Decentralization vs economies of scale: expenditure on maintenance of municipalities’ property,
in: SEDMIHRADSKA, Lucie (ed.), Proceedings of the 19t International Conference: Theoretical and
Practical Aspects of Public Finance (2014), Praha 2014, s. 228-236.

14 PLACEK, Michal - OCHRANA, Frantisek - PUCEK, Milan Jan - KRAPEK, Milan - SPACEK, Da-
vid, Does the Financial Self-sufficiency of Municipalities Affect Efficiency of the Museums which they
Founded? A Case Study from the Czech Republic, Lex localis - Journal of Local Self-Government, 2017,
15 (3), 5. 479-494.

28



4, Vysledky
4.1 Problematika financovani muzei a ekonomicka sobéstacnost
Tabulka ¢. 1 popisuje provozni prijmy a provozni vydaje muzei zfizovanych statem,

obcemi nebo kraji. Tabulka obsahuje téZ investi¢ni vydaje.

Tabulka1 Pijmy, vydaje a ekonomické sobéstacnost v letech 2011-2014 v tis. K¢

Rok
2011 2012 2013 2014

Provozni prijmy muzei v tis. K¢ 675 606 718215 777060 838047

z toho vybrané vstupné v tis. K¢ 266 074 262121 327133 379527

vstupné v % z pijmd 39,4% 36,5% 42,1% 45,3%
Provozni vydaje v tis. K¢ 3874071 3956811 4014756 4236940
% ekonomické sobéstacnosti 17,4 18,2 19,4 19,8
Investicni vydaje v tis. K¢ 593 500 586 900 661800

Zdroj: Data NIPOS, 2014.

Priamérna ekonomickd sobésta¢nost muzei zfizovanych statem, kraji ¢i obcemi
v CR je ptiblizné 19 %. Ekonomick4 sobéstaénost se pocitd jako podil provoznich
vynost muzea (soucdet vynosti z ¢innosti a finan¢nich vynost) k celkovym provoznim
nékladtim muzea, tedy

Yan* Vin 1901 1de je (1)

celk

So - ekonomickd sobésta¢nost muzea,
V4, — provozni vynosy muzea z ¢innosti,
Vi, — provozni finan¢ni vynosy muzea,
N — celkové provozni naklady.

Dle nazoru autort ¢lanku by se ekonomicka sobéstacnost muzea méla v dlouho-
dobém horizontu vyrazné zvysSovat (dle mistnich podminek, obecné napriklad na
hodnotu 40 %); respektive muzeum by mélo z dlouhodobého hlediska o tento cil
usilovat. Pricemz faktické nastaveni této cilové hodnoty zavisi na mistnich podmin-
kach. Primérna ekonomicka sobésta¢nost muzei zfizenych statem, kraji a obcemi se
pohybuje kolem 19 %, je tedy velmi daleko od této hodnoty. Zbytek do 100 % pred-
stavuji zejména transfery (prispévky na provoz) od zfizovatele, ale mohou zahrnovat
téz transfery od ustfednich vladnich instituci (naptiklad muize jit u muzea zfizeného
krajem ¢i obci o prispévek na projekt z programu integrovaného systému ochrany
sbirek od Ministerstva kultury nebo na projekt vyzkumu), od kraji nebo obci, od
ztizovatele ¢i o dotaci z fond EU. Klicové pro zlepsovani ekonomické sobésta¢nosti
jsou vynosy z ¢innosti muzea a je nutné hledat cesty k sporam v provoznich vydajich.
Trzby ze vstupného do muzea, akci ¢i programt se promitnou do vynost z prodeje
sluzeb. Zde je zasadni, jakou cenovou politiku muzeum u vstupného zvoli (cenova po-
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litika ¢asto vychazi z pozadavki zfizovatele) — zda upfednostni trzby, nebo dostupnost
sluzby. Autofi zastavaji nazor, ze by méla u vstupného do muzea byt upfednostiovana
dostupnost sluzby (tedy zédkladni nabidka bez doprovodnych sluzeb za velmi nizké
vstupné, za dobrovolné vstupné, ¢i dokonce zcela zdarma), ale mély by byt zpoplatné-
ny doprovodné sluzby, prohlidka s privodcem, program pro $koly a akce.

4.2 Popis problematiky dotacniho managementu ve vazbé na fondy EU

V ramci tohoto ¢lanku je dotaéni management chapén jako pldnovani, organizovani,
fizeni a kontrola dota¢niho projektu. Za dota¢ni projekty jsou povazovany ty projekty,
které jsou spolufinancovany z vetejnych zdroju (zejména ze zdroju EU, statu, nadaci
atd.). Lze také rici, ze v téchto projektech zadatelé mezi sebou soutézi o spolufinanco-
véni projektu ze strany fond@ EU, stétu ¢&i jiného vyhlasovatele. Uspésni zadatelé se pak
dostavaji prakticky do role ,,dodavatel pozadovanych vystupti (cile projektu, které
odpovidaji cilim programu, hodnocené pomoci indikatort) v pozadovaném terminu
a dohodnutém rozpoctu. V probihajicim finan¢nim obdobi (2014-2020), v ramci néjz
je mozné Cerpat az do roku 2022, Ize pro muzea a pamatky Cerpat zejména prostredky
na investice do revitalizace pamatek a na obnovu muzei z Integrovaného regionalniho
opera¢niho programu (pro pamétky i pro muzea), z Operaéniho programu Zivotn{
prostredi Ize financovat revitalizaci park, zateplovani budov, ekologicka opatteni atd.
Muzea budou moci téz vyuzit preshrani¢ni spolupraci, projekty v oblasti vyzkumu

1. Planovani, zpracovani (yklus (faze)

a podani Zadosti muzeem dotacniho

(co, proc, jak, kdy, kde, za co, / managementu
s kym provadét) . muzea

4, lyhodnoceni, ukon¢eni,

dodétovani, nasledné Management dota¢niho | 2. Eekiinina roghodmti
kontroly a zajisténi <): projektu muzea: j‘,> . Cekani na rozhodnuti

udrzitelnosti; zjiSténi chyb planovani, organizovani, fizeni d“S{‘ vatlre;u,/ neschveijlen’l / K
v projektu ze strany a kontrola dotacniho projektu 0dmIthUT/ Uprava podmine

kontrolni instituce

AT 3. Realizace: fizeni r T
|  Chybyv projektu (napf. | a kontrola projektu — Neschvaleni projektu |
| u vefejné zakazky): | (,trojimperativ” projektu: — Odmitnuti
| —Neuznéni casti vydaji * splnit cile — indikétory, dodrzet | schvéleného projektu |
| —Vraceni castinebo | harmonogram a rozpocet; L  — — .
| vsech prostiedki | vie dle pravidel
b - poskytovatele dotace)

1 Jednotlivé faze dotacniho projektu muzea véetné diisledkd chyb v projektu.
Zdroj: OCHRANA, F.— POCEK, M. J. — PLACEK, M. — SIMCiK, A., Management a hospodateni muzei, c. d., 5. 183.
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a projekty v oblasti rozvoje lidskych zdroji. S ohledem na moznosti ¢erpat prostredky
z fondt EU je pro muzea stéle vyznamny dotacni a projektovy management. V po-
slednich deseti letech bylo v muzeich realizovano mnozstvi projektt financovanych
z fondiit EU (analyza projektt je v nasledujici kapitole 4.3). Jednotlivé faze dotaéniho
projektu z hlediska muzea jsou zobrazeny na obrazku 1. Kazda z fazi projektu je diile-
Zitd, nese svoje rizika a vyzaduje efektivni fizeni ze strany muzea.!®

Chyby v projektu (respektive ty chyby, které se nepodari véas napravit) vedou
v dobé realizace projektu k neuzndani ¢asti vydaji, pripadné pri naslednych kontrolach
k vraceni ¢asti nebo vSech finan¢nich prostredkil. Zda je projekt vyhodny, ¢i nevyhod-
ny, se musi posuzovat nejen ve vztahu k vysi poskytnuté dotace a spolutcasti muzea,
ale je tfeba vyhodnotit vysi ,nezptisobilych® (neboli neuznatelnych) vydajti projektu
béhem jeho realizace (ne kazdy vydaj projektu je uznatelny, ale ptitom muze byt pro
realizaci nezbytny) a také vyhodnotit dopady na rozpocet muzea (provozni a ptipadné
dalsi investi¢ni vydaje) po ukonceni projektu, respektive po dobu udrzitelnosti i dale.
U investi¢nich projektti mize tak jit naptiklad o navyseni odpisti, vydaji na energie,
nutnost zajiténi oprav ¢i Gdrzby, rtizné druhy revizi, platy zaméstnancti atd. Vice se
problémum v rdmci jednotlivych fazi vénujeme v diskuzi — kapitola 5.2.

4.3 Analyza projekti financovanych z fondii EU

Tabulka 2 zobrazuje celkovou statistiku ¢erpani projekti ze strany muzei v programo-
vacim obdobi 2007-2013. Stav je dle udajt z ¢ervna 2016. Tabulka zahrnuje jen projek-
ty s vydanym rozhodnutim. Rddky 1 aZ 4 zahrnuji tuspésné projekty (,,proplaceno” je
minéno na tGrovni CR - tedy ze strany EU, ,,alokovano“ je ¢astka stanovend v rozhod-
nuti - z riiznych divodi véak nedoslo k jejimu plnému vycerpani a proplaceni; jak je
z tabulky vidét, celkovd alokace byla o 13 % vy$si nez skute¢né proplacené prostredky).
V tadku 5 jsou projekty, kde doslo z riiznych diavodi ke zruseni projektu — rozhodnuti
bylo vydano a projekt byl odmitnut Zadatelem (viz pfedchozi schéma), piipadné zrusen
ze strany fidiciho organu.

Tabulka2 Zdkladni shrmuti ¢erpdni z fondd EU v programovacim obdobi 2007-2013

Stav projektu k cervnu 2016 Céstka v K¢ V % proplaceno celkem
1 dokonceno, alokovano 741464749 -
2 | dokonceno, proplaceno 692 267 189 94,7 %
3 probihd, alokovéno 87420904 -
4 | probih, proplaceno 38550963 53%
5 | zruSeno 263 506 000 36,1%
Celkem proplaceno 730818152 100,0 %
Celkem alokovéno 828 885 654 113,4%
Zdroj: Autofi.

15 Srov. OCHRANA, F. - PUCEK, M. J. - PLACEK, M. - SIMCIK;, A., Management a hospodareni muzei,
c.d
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Nasledujici tabulka 3 predstavuje ¢erpani ze strany muzei z pohledu jednotlivych
opera¢nich programt ($lo o celkem 43 projektt muzei). Nejvétsi podil ¢erpani pred-
stavuje ROP NUTS II Sttedni Cechy, Jihozépad a Moravskoslezsko. Celkové éerpani ze
vSech ROP délaji 78 %.

Tabulka3  Cerpani ze strany muzei z pohledu jednotlivych operaénich programii

Operacni program Cerpani Podil v %
ROP NUTS Il Stéedni Cechy 173776 444 23,8%
ROP NUTS Il Jihozdpad 98914974 13,5%
ROP NUTS Il Moravskoslezsko 86309748 11,8%
ROP NUTS Il Jihovychod 73021137 10,0%
OP Zivotni prostredi 64067 872 8,8%
0P Vzdélavani pro konkurenceschopnost 56896319 78%
ROP NUTS Il Severovychod 56682 840 7,8%
ROP NUTS Il Severozépad 47675155 6,5%
ROP NUTS Il Sttedni Morava 35269740 4,8%
OP Vyzkum a vyvoj pro inovace 33557 867 4,6%
Integrovany operacni program 3810055 0,5%
OP Praha Adaptabilita 836000 0,1%
Celkovy soucet 730818 152 100 %

Zdroj: Autofi.
V tabulce 4 predstavujeme Cerpani ze strany muzei z pohledu zfizovatele.

Tabulka4  Cerpani fonddi EU z pohledu zfizovatele

Ifizovatel Cerpani Podil
kraj 333245401 46 %
mésto 42722225 6%
soukromy 197775944 27%
stat 157 074 582 21%
Celkovy soucet 730818152 100 %

Zdroj: Autofi.

Z tabulky 4 je zfejmé, Ze nejvétsi podil na ¢erpani fondt EU maji muzea zfizovana
krajem. Velmi prekvapivé nasleduje soukromy sektor a pak az velké subjekty ztizované
statem. Oproti ostatnim je podil ¢erpani muzei zfizovanych mésty velmi maly.

V tabulce 5 predstavujeme vysledky regresni analyzy. Za vysvétlovanou promén-
nou povazujeme vyse dotace z fond EU v obdobi 2007-2013. Vysvétlujici proménné
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jsou druh ztizovatele (stat, kraj, mésto, soukromy) a vy$e rozpoctu. Druh zfizovatele je
konstruovan jako uméla proménna, jez nabyva hodnot 0 a 1. Vechny proménné jsou
testované zvlast, hodnotici kritérium je pro nas p value.

Tabulka 5 Vysledky regresni analyzy

Proménna Statistickd vyznamnost/nevyznamnost
stat statisticky nevyznamny
kraj statisticky nevyznamny
mésto statisticky nevyznamny
soukromy statisticky nevyznamny
velikost rozpoctu statisticky nevyznamny
Zdroj: Autofi.

U proménné velikost rozpoctu jsme zkoumali také miru asociace s vys$i dotace.
Korela¢ni koeficient ¢inil 0,2602, coZ vyjadfuje velmi mirnou asociaci.

5. Diskuze

5.1Diskuze o ekonomické sobéstacnosti muzei

Schopnost muzea vytvaret prijmy (k tomu v ramci tohoto ¢lanku fadime piijmy z vlast-
nich ¢innosti, tedy trzby za vstupné od navstévniki, prodej zbozi a dalsi doplikové
sluzby pro navstévniky, pronajmy muzejnich prostor atd.) nebo ziskavat prijmy (sem
patfi prijmy s charakterem prispévki, dotaci, dart, sponzoringu atd.) bude stéle na-
1éhavéjsi, a to vice, Ze dle statistiky NIPOS préimérna sobésta¢nost muzei zfizovanych
statem, kraji & obcemi v CR ¢ini 19 %. Sulc (2014) provedl porovnani podilu trzeb za
vlastni vykony na vynosech celkem mezi muzei (primérna hodnota vysla 17,9 %), his-
torickymi pamatkami (53,8 %), divadly (31,3 %) a knihovnami (7,1 %).!¢ Rozdil mezi
pamatkami a muzei je zna¢ny. Muzea vyzaduji vy$$i troven vefejné podpory zejména
z divodu, Ze ochrana sbirky je upravena zakonem a je velmi nakladna (na rozdil od
ochrany predmétu ve spravé Narodniho pamatkového ustavu). Vhodna tprava zakona
by nutnost vefejné podpory vyrazné snizila; nelze v§ak ocekavat, ze by k ni doslo -
predstavitelé Ministerstva kultury, také reditelé muzei (a odborna verejnost) vyuzivaji
zakonné upravy jako hlavni argument k ziskdvani investi¢nich prostredku (vystavba
a vybaveni depozitart atd.) i provoznich prostredkt (napriklad energie v depozitatich,
mzdy konzervétorti, kurétord atd.). Reditele muzei z toho nelze vinit - je to jejich po-
vinnost. V kazdém pripadé vsak plati, ze kazdé muzeum ma jinou sbirku, jiné mistni
podminky, ma ve spravé jiny rozsah majetku a podobné, takze potencial pro vytvareni
prijmu je rozdilny. Nicméné se velmi lisi chovani soukromych muzei a muzei zfizova-
nych statem, kraji a obcemi. Jak bylo feceno, primérna sobésta¢nost muzei ztizenych
stdtem, kraji ¢i obcemi ¢ini 19 %. Cisla u soukromych muzei nejsou presné znamd, ale

16 SULC, M., Névrh modelu méfeni a hodnoceni vykonnosti ptispévkovych organizaci, c. d.
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na zakladé provedeného Setfeni jsou opa¢na — pomineme-li pocate¢ni investice, tak
vlastnici ptispivaji na provoz muzei cca 20 %. Casto vsak nepocitaji naklady na mzdy
zaméstnanctl (mala soukroma muzea jsou obsluhovana vlastniky jako jejich konicek)
nebo u muzei velkych firem prebira muzeum tkoly v oblasti marketingu a propagace
(vlastnik tak vnima provoz muzea jako jeden z marketingovych néstrojii a nad dohod-
nuty rozsah prosttedka nic dal$iho nepfispiva). Soukroma muzea téz nemaji velky
rozsah sbirky, nesou tak obvykle malé nédklady spojené s depozitari.

5.2 Diskuze o problémech jednotlivych fazi dotacnich projektii

Prvni faze je faze planovani, zpracovani a podani zadosti. Pokud podcenime tuto fazi,
snadno se dostaneme do problému s naplnénim cilti, dodrZzenim nakladu nebo har-
monogramu. Prvnim krokem pro zpracovani dota¢niho projektu byva definovani jeho
zadani a schvéleni tohoto zadani (napriklad feditelem muzea, zfizovatelem muzea).
V ramci této faze pripravy by mélo dojit k posouzeni tcelnosti, efektivnosti a hospo-
darnosti pripravovaného projektu. Vedeni muzea si musi velmi peclivé odpovédét na
otazky: ,,Co chceme délat a proc?, ,,Pro¢ je to vhodné predlozit zrovna do této vyzvy
na predkladani projekti?®, ,,Jak budeme vse provadét, kdy a v jakych terminech, kde se
budou aktivity odehravat?®, ,,Za jaké ndklady a s jakymi zdroji?“ atd. V této fazi je nutné
naplanovat i véechny finan¢ni zdleZitosti projektu. Jde zejména o sestaveni rozpoctu,
zajisténi oddéleného uctovani, zajisténi financovani — dostatek zdroji po celou dobu
projektu, zajisténi finan¢ni spoludcasti, feseni finan¢nich rizik, zptsob finan¢ni kont-
roly, zajisténi finan¢nich prostiedkii na udrzitelnost projektu, provétenti, zda projekt pri
svém priibéhu nebo v dobé udrzitelnosti bude mit néjaké dopady na bézny rozpocet
muzea atd. Tato faze kon¢i predlozenim naseho projektu ve stanoveném terminu.

Ve druhé fdzi ¢ekame na rozhodnuti o tom, zda nas projekt uspél v konkurenci
jinych a bude spolufinancovan. V minulosti nebylo vyjimkou, Ze u zadosti predklada-
nych do fondi EU ¢ekala muzea na rozhodnuti vice nez rok. Tato faze zahrnuje pri-
padné doplnovani zadosti, schvaleni nebo neschvaleni projektu, pripadné odmitnuti
schvaleného projektu ze strany muzea (napt. z divodu kraceni rozpoctu, zmény moni-
torovacich parametru atd.). V nékterych pripadech téz probiha vyjednavani o upravé
podminek projektu. Faze konéi podpisem smlouvy o realizaci projektu (¢i obdobnym
aktem - napt. rozhodnutim o projektu).

Treti faze je realiza¢ni, tedy fizeni a kontrola postupu projektu. Projekt je Gspésny,
kdyZ jej muzeum realizuje v¢as, za stanovené (nebo niz$i) ndklady a je dosazeno cile
projektu. To ¢asto byvd kamenem drazu - kdyz stanovime nesmyslné cile, dosdhneme
nesmyslnych vysledkt. Kdyz $patné stanovime naklady, tak se projekt neimérné pro-
drazuje (vicendklady jsou obvykle neuznatelné a platime je ze 100 %). Nerealny har-
monogram nebo jeho $patné nacasovani muize vést k neplnéni termind ¢i monitoro-
vacich parametru a k prodrazeni projektu (pfipadné az k neuzndni ¢asti vydaji nebo
k vraceni dotace). Chyby v projektu (za chyby lze povazovat odli$ny postup, nez jaky
stanovuje poskytovatel - napriklad pti vefejnych zakazkach) vedou casto k neuznani
¢asti vydaja projektu.

Ctvrtd (podcetiovand) fdze zahrnuje ukonceni projektu, jeho vyhodnoceni a do-
uctovani. Je také tfeba myslet na to, Ze i po mnoha letech na nas mohou pfijit nésledné
kontroly projektu (napf. ze strany poskytovatele, finanéniho tfadu, Evropské komise
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atd.). Existuje velké riziko, Ze pokud byt jen ¢aste¢né nesplnime stanovené cile (indi-
katory), nebo se dopustime chyby pfi fizeni projektu (odli$ny postup oproti zakonim
nebo priruckdm poskytovatele), budeme penize vracet. DulezZité je téz mit zajisténou
udrzitelnost projektu v rozsahu, k jakému se Zadatel zavézal. Pro muzeum muze udr-
zitelnost znamenat vyrazné vydaje, které hradi ze svého rozpoctu.

5.3 Diskuze o vysledcich analyzy projekti

V ramci analyzy ¢erpani fondd z EU je prekvapivé zjisténi, Ze nejvétsi podil ¢erpani
dotaci maji muzea zfizovand krajem a velmi vysoky je i podil soukromych muzei.
V rdmci analyzy erpani z jednotlivych programt predstavuje nejvétsi podil ¢erpani
ROP Sttedni Cechy. Tato skute¢nost souvisi s faktem, ze v geografické oblasti stied-
nich Cech je alokovan nejvétsi pocet muzei.

V ramci analyzy faktort spojenych s decentralizaci a velikosti muzea jsme neproka-
zali statisticky vyznamny vliv na vysi obdrzené dotace. V této oblasti zatim neni dosta-
tek studii, jez by tento fenomén empiricky analyzovaly. Dosavadni studie se zaméruji
na jiné oblasti vefejného sektoru, napt. vetejné zakazky.!” V téchto oblastech se vliv
velikosti a decentralizace podarilo prokazat. V pripadé analyzy muzei mizeme analy-
ticky predpokladat vliv tohoto fenoménu na efektivnost a ekonomickou sobésta¢nost.
Pro empirické ovéreni tohoto predpokladu v soucasnosti bohuzel nedisponujeme
vhodnymi daty.

6. Zavér

Clanek aplikuje ptistupy z moderniho finanéniho managementu na problematiku
finan¢niho fizeni muzei, zejména na problematiku finan¢ni sobéstacnosti a fizeni do-
taci. Teoreticka ¢ast ¢lanku se zaméfuje na definici zakladnich pojmu a prehled stavu
sou¢asného vyzkumu. V ¢asti vénované vysledkiim prinasime deskripci souc¢asného
stavu v oblasti ekonomické sobésta¢nosti muzei a dota¢niho managementu. Vysledky
jsou podporené empirickymi daty ziskanymi jak z primérnich, tak sekundarnich zdro-
ji. V oblasti dota¢niho managementu podrobné analyzujeme ¢erpani evropskych fon-
dii (obdobi 2007-2013) a vliv vybranych faktorti na vysi ¢erpani v kontextu soucasné
teorie decentralizace. Vliv téchto faktort se nepodatilo statisticky prokazat. Fakticky
tak aktivita v oblasti ziskavani dotaci z fondti EU zavisi na konkrétni situaci daného
muzea a schopnostech jeho vedeni.
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PODPORY V CESKEM POTRAVINARSKEM SEKTORU A JEJICH EFEKTY
SUBSIDIES IN CZECH FOOD INDUSTRY AND THEIR EFFECTS

Zdeika Naglova

Abstrakt: Clédnek se vénuje ¢erpani podpor podniky potravinafského primyslu v kontextu
fondt EU. Cilem prispévku je vyhodnotit dopady investi¢nich podpor plynoucich z Programu rozvoje
venkova (PRV) a Opera¢niho programu Podnikani a inovace (OPPI) v predchozim programovém ob-
dobi potravinafskym podniktim. Celkem bylo analyzovano 366 podporenych podniku za vyuziti fixed
effect modelu. Dopady podpor Ize na celooborové urovni vyhodnotit jako znaéné diferencované a jsou
ovlivnény charakterem (potiebami) daného sektoru. Dotace v nejvice podporenych oborech (v ptipadé
PRV masny a mlékarensky primysl; OPPI vyroba ostatnich potravinarskych vyrobki, napoji a peka-
rensky pramysl) viibec ¢i pouze minimélné prispély k vyssi vykonnosti téchto obort. Se zfetelem k ne-
ptiznivé ekonomické situaci masného a pekarenského priimyslu lze dopady povazovat za nedostacujici.
Naopak podniky vyrobnich obort, které byly podpofeny méné, dokazaly své investice efektivnéji vyuzit
ve prospéch jejich ekonomiky (napft. zpracovatelé ovoce a zeleniny ¢i vyrobci ostatnich potravinafskych
vyrobki ze zdroji MZe nebo vyrobci mlynskych a skrobarenskych vyrobkd podpotenych z MPO).

Abstract: This article deals with food industry companies and subsidies they managed to
draw on, with focus on EU funds. The author’s aim is to evaluate the impact of investment support
which food-processing companies received from the Rural Development Programme and Operati-
onal Programme Research and Development for Innovations in the previous programming period.
A total of 366 companies are analysed using a fixed effects model. Results show that the impact of
subsidies is rather varied and significantly influenced by the nature and the needs of the industry sec-
tor in question. In the most subsidised parts of the food industry — which was in the case of the Rural
Development Programme meat and dairy industry and in the case of the Operational Programme
Research and Development for Innovations production of other foods and drinks and the bakery
industry - subsidies either did not contribute to these areas’ higher effectiveness or contributed only
minimally. Given the unfavourable economic situation of meat industry and bakeries, the impact
of subsidies is insufficient. Companies from less supported parts of the food industry, on the other
hand, managed to use their investments more efficiently and achieved favourable economic results.
This was the case of, for instance, fruit and vegetable processing companies and producers of other
food products who were subsidised by the Ministry of Agriculture or milling goods and starch pro-
ducers supported by Ministry of Industry and Trade.

Klicova slova: potravinarsky primysl; Program rozvoje venkova; Opera¢ni program Pod-
nikani a inovace; dotace; vykonnost; ekonomické ukazatele; fixed effect model.
Keywords: food industry; Rural Development Programme; Operational Programme Re-
search and Development for Innovations; subsidies; productivity; economic criteria; fixed
effects model.

Cldnek vznikl za podpory Ministerstva zemédélstvi,
instituciondlni podpora MZE-RO0818.

Uvod
Potravinarsky primysl patfi k vyznamnym sektorim v EU. Je tzce spjaty se zemé-

délstvim, zpracovava zemédélské suroviny, predstavuje strategicky sektor v zajisténi
vyzivy obyvatelstva a tvori zdklad pro konkurenceschopnost agrarniho sektoru.
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V CR patii potravinaisky priimysl z pohledu vykonnosti ke stézejnim odvétvim. Na
trzbach zpracovatelského préimyslu se tento sektor podili 6 % a zaméstnava 8 % pra-
covnikil celého zpracovatelského primyslu. V roce 2016 se na celkovych trzbach
potravinaiského primyslu podilel nejvice masny préimysl, vyroba ostatnich potravi-
nérskych vyrobku a vyroba mlé¢nych vyrobkil. Pres 43 % podnikatelské struktury je
tvoreno podniky zabyvajicimi se vyrobou pekarskych, cukratskych a jinych mou¢nych
vyrobki, spolu s 25% podilem masného pramyslu.

V poslednich letech potravinarsky pramysl celi technickym a ekonomickym zmé-
nam v oblasti produkce a zpracovani potravin, které maji vyznamny dopad na zpraco-
vatelsky fetézec a zemédélskou produkci. Dtllezitym nastrojem potravinarského pri-
myslu jsou inovace a investi¢ni aktivity. Ty jsou chapany jako implementace novych
produktil, procesti nebo sluzeb, které maji za cil odlisit se od konkurence a naplnit
ocekavani spottebitele. V potravinarském sektoru je intenzita vyzkumu nizka a tech-
nologické zmény jsou méné dynamické nez v jinych zpracovatelskych sektorech.!

Dopad investic na ekonomiku podniku se v8ak dle prozkoumané literatury zna¢né
li$i. Dotace tvori hlavni néstroj primyslové a regionalni politiky pro ekonomicky vy-
spélé zemé po celém svété.?

Metodicky pfistup

Data pottebna pro zpracovani analyzy dopadii dotaci na ekonomiku podniki vycha-
zeji z databaze firem a instituci Albertina, spravované firmou Bisnode. Databéze ob-
sahuje komplexni zpravy o podnikatelskych subjektech (predevsim tudaje z Gcetnich
zavérek). Z databaze byly vybrany podniky dle prevazujictho CZ-NACE spadajici
pod sekci C - Zpracovatelsky priamysl, konkrétné oddil 10 — Vyroba potravinarskych
vyrobki (v oborovém ¢lenéni, tzn. CZ-NACE 10.1 az 10.9). Z databaze byla vyuzita
ucetni data podniki. Vzhledem k posouzeni uc¢inki plynoucich z PRV a OPPI za celé
programové obdobi 2007-2013 byly vybrany podniky s kompletnimi i¢etnimi daty za
tyto roky. Vytvoreny datovy soubor byl propojen s databazemi proplacenych projektt
MZe a MPO podanymi pravnickymi osobami.

V nasledujici tabulce 1 je uvedena struktura souboru podnikd, k nimz byla do-
stupnd ucetni data, a pocty véech podnikt (pravnickych osob), kterym v ramci PRV
¢i OPPI byla v letech 2007-2013 dotace proplacena. Celkem byla data dostupnd ke
254 podnikiim podpofenym v ramci Osy I, opatfeni I.1.3, a 112 podnikéim podpore-
nym v ramci dotacnich programii OPPI.

Efektivnost investi¢nich podpor plynoucich do potravinarského primyslu byla vy-
hodnocovéna dle vyrobnich obortt CZ-NACE 10 a CZ-NACE 11 souhrnné. Byly hod-
noceny dopady téchto investic na ekonomiku podnikd, resp. na finan¢né-ekonomické
ukazatele. Jedna se o tyto ukazatele: pocet zaméstnanctl, trzby za prodej vlastnich
vyrobki a sluzeb, vykonové spotieba, pfidana hodnota, produktivita prace, vysledek
hospodareni za ucetni obdobi a zadluzenost bankovnimi uvéry.

I MENRAD, Klaus, Innovations in the food industry in Germany, Research Policy, 2004, 33, 6-7, s. 845.

2 SKURAS, Dimitris - TSEKOURAS, Kostas - DIMIRA, Efthalia — TZELEPIS, Dimitris, The Effects of
Regional Capital Subsidies on Productivity Growth: A Case Study of the Greek Food and Beverage Ma-
nufacturing Industry, Journal of Regional Science, 2006, 46, 2, s. 356.
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Tabulka1 Struktura datového souboru

CLNAGE Podpoiené podniky Do“"’;";;;gﬁfg::‘kh dat | o, analyzovanych podnikil
PRV OPPI PRV OPPI PRV OPPI
Maso 93 0 81 0 87 0
Ryby 0 0 0 0 0 0
Ovoce a zelenina 39 1 35 0 90 0
Tuky a oleje 3 0 0 0 0 0
Miéko 33 5 30 4 91 80
Miynské vyrobky 17 8 15 7 88 88
Pekai'ské vyrobky 2 55 0 35 0 63
Ostatni vyrobky 31 48 29 41 9% 85
Krmiva 23 3 19 0 83 0
Ndpoje 59 31 45 25 76 80
Celkem 332 149 254 12 86 76

Zdroj: Vlastni zpracovéni dle dat MZe, MPO a Albertina.

Fixed effect model

Model fixnich efektd byl pouzit k analyze zavislosti ekonomickych ukazatelii (pocet
zaméstnancu, fixni aktiva, trzby, vykonova spotteba, pridana hodnota, produktivita
prace, vysledek hospodareni a zadluzenost bankovnimi Gvéry) na objemu penéznich
prostredktl z opatfeni 1.1.3 Pridavani hodnoty zemédélskym a potravinarskym pro-
dukttiim v ramci PRV 2007-2013 poskytovanym MZe; a dota¢nich programu spravo-
vanych MPO v letech 2007-2013.

Formulovany byly panelové regrese mezi ekonomickymi ukazateli (,,y tj. zavislé
proménné uvedené vyse) a investi¢nimi dotacemi (,,x“). Model tedy udava, jak se zmé-
ni hodnota jednotlivych ukazateltl, pokud dojde k narustu investi¢ni dotace o jeden
tisic K¢ Do modelu byla zahrnuta i zpozdéna proménna investi¢nich dotaci za ucelem
zjisténi, zda dotace maji bezprostredni dopad na ekonomiku podnikii v daném roce, ¢i
se zpozdénim (uvazovano je o zpozdéni jeden rok).

Konkrétné je model formulovany jako:

Vie =0+ BrxXpy + BixXyy ) i+ v, (1)

kde

Y,  predstavuje jednu ze zavislych proménnych (pocet zaméstnanct, fixni aktiva,
trzby, vykonova spotieba, pfidana hodnota, vysledek hospodateni, produktivi-
ta prace nebo zadluzenost bankovnimi uvéry);

x,, predstavuje sumu cerpanych dotaci jednotlivymi potravinaiskymi podniky
z PRV, resp. sumu cerpanych dotaci jednotlivymi potravinaiskymi podniky
v ramci OPPI v letech 2007-2013;
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X, predstavuje sumu cerpanych dotaci jednotlivymi potravinaiskymi podniky
z PRV, resp. sumu cerpanych dotaci jednotlivymi potravinaiskymi podniky
v ramci OPPI v letech 2007-2013. Jednd se o zpozdénou proménnou o jeden

rok (t-1).

Veskeré proménné do modelu vstupuji jako panelova data, tzn. hodnota proménné
byla zjistovana v jednotlivych letech 2007 az 2013 individualné u kazdého subjektu.

JelikozZ je zvazovano celkem osm zavislych ukazatelt a dva typy dotaci (PRV, OPPI),
bylo v souhrnu odhadnuto 96 modeli. Vysledky u obort s tfemi a méné zadostmi ne-
jsou uvadény v ramci ochrany individualnich dat. Veskeré modelovani bylo provede-
no v programu Gretl.

Adekvatnost FEM byla ovéfovana Hausmanovym testem. Podstatou testu je ovéfeni,
zda je nahodna slozka korelovana s vysvétlujicimi proménnymi.? V ramci diagnostiky
modelu byla otestovana autokorelace rezidui s vyuzitim Durbin-Watsonova testu. Byl
ur¢en Durbin-Watsontiv koeficient autokorelace rezidui.* Heteroskedasticita rezidui
byla testovana s vyuzitim Waldova testu skupinové heteroskedasticity.> Vyhodnoceni
pritomnosti heteroskedasticity bylo provedeno pomoci p-hodnot Waldova testu.

K testovani normality rezidui byl pouzit Jarque-Bera test.®

JelikoZz v odhadnutych modelech byla pritomna heteroskedasticita a autokorelace
(na zakladé vyse uvedenych testi), muze to predstavovat problém pro statistickou in-
ferenci v kazdé uvazované regresi. A proto byl zvolen robusifikovany Arellantv odhad
kovarian¢ni matice.” Arellantiv odhad kovarian¢ni matice vypadé nasledovné:

ﬁA = (X’ X)_l (g_IX,z ﬁlﬂ;Xl) (X, X)_l i (2)

kde X je matice regresort, pri¢emz jejich hodnoty jsou centrovany kolem prvniho mo-
mentu, i; oznacuje vektor rezidui pro i-tou jednotku a N je pocet priifezovych jedno-
tek. Robustni odhad kovarianéni matice byl zvolen ve vSech pripadech, jelikoz postup,
ktery by zachoval eficienci odhadu, nebyl k dispozici z divodu struktury dat.

Vysledky analyzy dopadii dotaci PRV

V ramci Programu rozvoje venkova 2007-2013, Osy I, opatfeni 1.3.1 bylo pravnickymi
osobami podano celkem 940 zadosti. Struktura Zadatelt je velmi heterogenni. Nejvice
v potravinarském priamyslu z hlediska pravnickych osob byl podpofen masny primysl
(29 % dotaci), mlékarensky primysl (25 %) a zpracovatelé ovoce a zeleniny (14 % dotaci).
Priimérné dotace pripadajici na tspé$nou zadost jsou nejvyssi v mlékarenském pramyslu
(7,1 mil. K¢), u zpracovateltl tukii a oleji (4,6 mil. K¢) a v masném pramyslu (4,3 mil. K¢)
- viz tabulka 2. Vysledky analyzy fixed effect modelu jsou shrnuty v tabulce 3.

GREENE, W. H., Econometric Analysis, New Jersey 2000, s. 80.

WOOLDRIDGE, Jeffrey, M., Introductory Econometrics: A Modern Approach, USA 2009, s. 418.
GREENE, W. H,, Econometric Analysis, c. d., s. 230.

JARQUE, Carlos. M. - BERA, Anil, K., Efficient tests for normality, homoscedasticity and serial inde-
pendence of regression residuals, Economics Letters, 1980, 6, 3, s. 258.

7 ARELLANO, Manuel, Panel Data Econometrics, Oxford 2003, s. 57.

o v W

40



Tabulka2 Struktura Zadateli PRV 2007-2013, Osa |, opatieni I.1.3, pravnické osoby

i Pocet Zadosti Podporené | Vyse dotace
¥frobnfobor Gispésné nelispésné celkem sul?jekty )zmil. Ko
Maso 153 94 247 93 656,41
Ovoce a zelenina 76 56 132 39 312,85
Tuky a oleje 5 4 9 3 23,30
Miéko 81 4 122 44 576,57
Miynské vyrobky 29 21 50 18 176,74
Pekarské vyrobky 3 4 7 2 7,81
Ostatni vyrobky 45 49 94 37 174,42
Krmiva 34 46 80 25 102,85
Népoje 85 114 199 135 264,75
Celkem 511 429 940 485 2295,69

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat MZe.

V podnicich masného priimyslu dotace v roce ¢erpant statisticky vyznamné ovliv-
nily pocet zaméstnancti a hodnotu stalych aktiv. Pfi hodnoté dotace 1 mil. K¢ doslo
k nartstu o 3 nové pracovniky. Tento dopad lze vyhodnotit jako pozitivni vzhledem
k tomu, Ze rist pracovnich sil patfi mezi prioritu programu. Kazdych tisic K¢ dotace
zvy$i majetkovou vybavenost o 1,8 tis. K¢, coz je diisledkem rozsifovani technického
potencialu podnik, ktery vyplyva z charakteru investic tohoto oboru. Podniky pri-
marné zadaly o podporu na nakup balicich a oznacovacich strojt, chladiciho a mrazi-
ciho zatizeni ¢i na prestavby prostor. Efektivni vyuziti pracovniki a nabytého majetku
se ale v roce Cerpani dotace neprojevilo na dalsich vykonnostnich ukazatelich. Dotace
statisticky vyznamné ovliviuji trzby a vykonovou spotfebu nasledujiciho roku. Zpoz-
déné kazdych tisic korun dotace zvysilo trzby dalsiho roku o 2,2 tis. K¢ a vykonovou
spotiebu o 2,7 tis. K& Zadouci viak je, aby riist trzeb prevysoval riist vykonové spo-
treby, coz mize byt v tomto pripadé napriklad tlumeno nemoznosti realizovat svou
produkci na trhu za pozadované ceny. Dotace se zpozdénim ptisobi i na zadluzenost
bankovnimi uvéry. Kazdych tisic korun dotace zvysi zadluzenost o 0,0003 %. Opoz-
dény efekt muze byt zptisoben tim, ze podniky k financovani vyuzivaji nejprve vlastni
zdroje a poté (v nasledujicich letech) je dopliuji bankovnimi tvéry, coz je pravdépo-
dobné vzhledem k tomu, Ze podporeny byly primarné malé a sttedni podniky.

V oboru zpracovatelit ovoce a zeleniny maji dotace cerpané v daném roce statis-
ticky vyznamny dopad na rist trzeb (kazdych tisic K¢ zvysi trzby o 0,7 tis. K¢), rust
vykonové spotieby (o 0,5 tis. K¢), rast fixnich aktiv (o 0,7 tis. K¢) a rast produktivity
prace (o 0,02 tis. K¢). Pozitivni je, Ze riist trzeb je vyssi nez riist vykonové spotteby,
¢imz je zachovana jejich efektivita. Dotace pozitivné ptisobi na ekonomiku podniki
i v nasledujicim roce - i nadale vyznamné zvysuji vy$e uvedené ukazatele. Coz lze
vyhodnotit pozitivné a signalizuje to, Ze mohlo dochdazet k tsporam na spotfebé ma-
teridlu, energii ¢i sluzeb a efektivnimu vyuziti podpory. Navic je patrny i zpozdény
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dopad na vysledek hospodareni, ktery dotace zvysily o 0,2 tis. K¢ s kazdou tisiciko-
runou dotace. Lze to vysvétlit rostoucim rozpétim mezi trzbami a vykonovou spotte-
bou, a tim paddem i vy$§im provoznim vysledkem hospodareni, resp. i i¢etniho zisku.
Doslo téz k riistu pridané hodnoty podnikt diky dotacim, a to o 0,5 tis. K¢. Podniky
byly pozadovany podpory na pridavani hodnoty vyrobkiim a modernizaci zpracova-
ni vyrobk, coz bylo hlavni pfi¢inou riistu ptidané hodnoty, resp. produktivity prace.
Podpory na modernizaci zafizeni (napriklad linky na t¥idéni, baleni), ale i podpory
na financovani stavebnich dprav nemély tak vyznamnou pozici jako u podnikt mas-
ného pramyslu.

V mlékarenském pramyslu se podpory PRV v roce ¢erpani statisticky vyznamné
projevily na stalych aktivech a na zadluZenosti bankovnimi uvéry. Kazdych tisic korun
dotaci tedy zvysilo hodnotu fixnich aktiv o 0,7 tis. K¢ Podniky mlékérenského pri-
myslu Zadaly o podporu investic riizného charakteru. Jednalo se o modernizaci tech-
nologii a procestt pro vyrobu mléénych vyrobkt (mléka, masla, tvaroht, jogurtti), ale
i zvy$ovani kvality téchto vyrobk, dale nakupy technologii do mini mlékaren ¢i ba-
licich strojt. Pfevazovaly vsak modernizace technologif a linek. Uspésné byly podany
i projekty na spolupréci s vyzkumnymi institucemi, které se tykaly predevs$im inovaci
vyroby a vyvoje novych vyrobku. V pripadé zadluzenosti bankovnimi uvéry kazdych
tisic korun dotace tento ukazatel zvysilo o 0,0001 %. Jednalo se o finan¢né naro¢né
projekty (pfedev$im v ramci podopatfeni tykajiciho se spoluprace), proto mohlo dojit
k rastu této zadluzenosti. Opozdéné (v nasledujicim roce po ¢erpani dotace) kazdych
tisic korun dotace zvy$ilo hodnotu fixnich aktiv o 1,3 tis. K¢. Doslo ke statisticky vy-
znamnému zvyseni vysledku hospodareni o 1,2 tis. K¢ a pfidané hodnoty o 1,6 tis. K¢
s kazdou tisicikorunou dotace.

V mlynském pramyslu jsou dopady na ekonomiku negativni v pripadé trzeb
a produktivity prace. Kazdych tisic korun dotace snizilo statisticky vyznamné trzby
v praméru o 4,6 tis. K¢ a produktivitu prace o 0,01 tis. K¢ Podniky zéddaly hlavné
o podporu na nakup nového zarizeni a modernizaci mlynii. Pozadovany byly i podpo-
ry na rekonstrukci mlynti a Ize je povazovat za hlavni pri¢inu, ktera omezila vykonnost
a konkurenceschopnost tohoto oboru. Do jisté miry lze tento typ investic povazovat
za zkreslujici vysledky. V ramci rekonstrukci mohlo dojit k preruseni ¢i ¢astecnému
utlumeni vyroby v dusledku tprav a omezeni, jez bylo spojeno s poklesem trzeb i vy-
konové spotreby podniku (kazdych tisic korun dotace snizilo vykonovou spotiebu
0 4,2 tis. K¢). Pozitivni dopad dotaci byl ve zvy$eni poctu pracovniki (o 0,0003 osob
s kazdym tisicem K¢ dotace). V souvislosti s timto riistem a omezenou vyrobou doslo
i k vyznamnému poklesu produktivity prace. Pokud uvazujeme o zpozdéném efektu
dotaci na ekonomiku podniku, pak se neprojevil zadny statisticky vyznamny dopad.
Dotace na podniky mlynské vyroby v letech 2007-2013 mély negativni dopad v du-
sledku charakteru investic. Proto by bylo vhodné se v nasledujicim programovém
obdobi spi$e zaméfrit (resp. je podporovat) na investice do zpracovani produktt a zvy-
Sovani jejich kvality. Ci se v ramci spolupréce zaméFit na sortu spotiebitelfi se specific-
kymi pozadavky (napf. potraviny bez lepku) nebo vyuziti alternativ ke klasické mouce,
které jsou trhem stale vice zadany.

Zadateli v ramci vyrobcii ostatnich potravindiskych vyrobkil byli predevsim
zpracovatelé ¢ajii, vyrobci kofeni a dalsich dochucovadel, vyrobci hotovych vyrobkd,
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polotovarti a mrazenych vyrobk i vyrobci produkttl na bazi medu. V téchto podni-
cich dotace v roce ¢erpani statisticky vyznamné ptsobily na majetkovou vybavenost,
tu kazdych tisic korun dotace zvysilo o 1,0 tis. K¢, na rist trzeb o 1,9 tis. K¢ a rust
vykonové spotieby o 2,2 tis. K¢. Nepriznivé Ize hodnotit vys$si dopad na vykonovou
spotfebu nez na trzby. V roce po ¢erpani dotace se projevily rovnéz statisticky vy-
znamné dopady na trzby, vykonovou spotfebu a fixni aktiva. Dopady jsou v$ak vyssi
(v ukazateli trzby doslo k nértistu pozitivniho dopadu o 1 tis. K¢ nez v roce ¢erpani
a vykonova spotieba vzrostla pouze o 0,3 tis. K¢). Se zpozdénim dotace statisticky
vyznamné ovlivnily pfidanou hodnotu, ktera s kazdou tisicikorunou dotace vzrostla
o 1 tis. K¢ Soucasné s vyznamnym dopadem na hodnotu pridanou zpracovanim do-
$lo i ke statisticky vyznamnému pozitivinimu dopadu na trzby. Spektrum uspé$nych
projektt bylo pomérné $iroké. Zpracovatelé zadali o podporu nakupu nové techno-
logie do vyroby, ¢asto se vyskytuje i technologie baleni. Zahrnuty byly ale i projekty
na roz$ireni kapacit a stavebni upravy. Vzhledem k tomu, Ze tato skupina podniki
produkuje vyrobky, které jsou trvanlivé, bylo pozadovano i financovani uprav skladd.
Vyse podpory pripadajici na jednu zadost v tomto oboru patfi mezi jedny z nejniz-
$ich v ramci vyrobnich obort. I pres to doslo k jejich pozitivhimu dopadu na podni-
kovou ekonomiku.

U vyrobctt krmiv PRV dotace v roce ¢erpani mély vyznamny dopad na ukaza-
tele: trzby, vykonova spotteba, vysledek hospodareni, produktivita prace a pridand
hodnota. Ve vSech ukazatelich doslo k jejich poklesu. Kazdych tisic korun dotaci
snizilo trzby o 4,2 tis. K¢, vykonovou spotfebu o 3,6 tis. K¢, vysledek hospodateni
0 0,3 tis. K¢, produktivitu prace o 0,0043 tis. K¢ a pridanou hodnotu o 0,6 tis. K¢.
Podporteny byly projekty na modernizaci linek, modernizaci baleni, ale i na rekon-
strukci vyrob a linek. V disledku prestavby mohlo dojit k omezeni ve vyuzivanych
kapacitach podnikd, které ovlivnilo ekonomiku vyrobcti krmiv. Tento typ investic
rovnéz prevazoval u mlynského primyslu, kde byl také zaznamenan jejich negativni
dopad. Se zpozdénim (v nésledujicim roce) se dotace projevily rovnéz v poklesu tr-
zeb a vykonové spotieby. Pokles byl v§ak nizsi nez v aktualnim roce ¢erpani podpory.
Dale doslo k poklesu produktivity prace. Stejné tak doslo ke statisticky vyznamné-
mu negativnimu dopadu na zadluzenost bankovnimi avéry, coz je v kontextu s fi-
nanéni naro¢nosti projektd, a tudiz nutnosti vyuzit dodate¢né zdroje k financovani
rekonstrukci.

Poslednim analyzovanym sektorem byl napojovy primysl. Pod tento sektor spada
vyroba piva, lihovin, vina a nealkoholickych napojt. Dominantnim Zadatelem byli
vSak vyrobci vina z vinnych hroznt. Dotace jimi ¢erpané v ramci PRV mély na eko-
nomiku v roce ¢erpani statisticky vyznamny dopad pouze na stala aktiva (zazname-
néan i zpozdény efekt). Kazdych tisic korun dotace zvysilo jejich hodnotu 0 0,7 tis. K¢.
Vétsina projektil se zamérovala na modernizaci vinafstvi a potizeni technologického
vybaveni. Byl zaznamenan i pokles vysledku hospodareni (o 0,2 tis. K¢) a rist zadlu-
zenosti (0 0,0009 %). Pokles vysledku hospodareni Ize vysvétlit rostoucimi odpisy
v dtsledku rozsahlych investic (jejich hodnota se statisticky vyznamné zvysila i rok
po Cerpani). Tyto odpisy, které zvysuji hodnotu nakladd, snizily vykazované zisky.
U projektt, jez byly podporeny, nebyl prokazan statisticky vyznamny dopad na vy-
konnost. Doslo k vyznamnému zvySeni majetkové vybavenosti v diisledku moder-
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niho vybaveni, ale déle jiz nabyty majetek nebyl efektivné vyuzit. Nedoslo k riistu
trzeb, poc¢tu zaméstnancii ani zlepSeni produktivity prace. Dotace poskytnuté témto
podnikim tedy nebyly efektivné vyuzity a nepfispély k vys$si vykonnosti podnik.

Tabulka3  Odhad parametr(i FEM (podpofeni PRV)

CZ-NACGE DoPady P'oEet | Ty V)’lkOEIOVé Fix.ni V)’lsledgk ) Produ!(tivita Zadluzenost | Pfidana
véase | zaméstnancli spotieba | aktiva | hospodareni prace BU hodnota

t 0,0027* 0,031 0,4130 1,8219” 1,6052 0,0029 0,0003 | -0,2329

Haso t-1 0,0023 2,1962° 2,7164" | 03053 1,5159 0,0028 0,0003" | —0,0791

Ovoce t —0,0007 0,7100" | 05478" | 0,7146" 0,2247 0,0183™ | 0,0005 0,5263
azelenina | ¢_j 0,0010 149777 | 07747 1,0567" 02471 | 0,0177" | —0,0003 0,5008™"
Wiéko t 00010 |-13972 |-1,3469 0,6534™ | —0,3308 | —0,0095 0,0001" | —0,5035
=1 0,0008 2,1560 0,5239 13315 1,2382 | —0,0082 0,0002 1,6064™

Miynské t 0,0003" | —4,6261"" | —4,2207"" | 02286 | —0,5207 | —0,0148" |—0,0001 |—0,5827
vyrobky =1 —0,0006 0,3800 0,6348 0,3584 —0,0632 0,0022 0,0004 —0,1627
Ostatni t —0,0006 1,8903™ | 2,2001 | 1,0367 02272 | —0,0075 |—0,0011 0,5287
vjrobky 1t | 00011 | 28743% | 24818% | 1,1749%| 03533 | 00006 |-00011 | 09827"
. t —0,0003 —4,1597° [ -3,5870° | —0,0009 —0,2665" | —0,0043 0,0012 —0,5592"
fmiva t-1 00002 |-338615™" | -33236™ |—03332 | —0,1505 | —0,0032 0,0021°" | —0,4417"
Népoje t —0,0001 02313 0,4152 0,661(3: —0,0432* 0,0106 0,0007** 0,1085
=1 —0,0007 0,5438 0,6977 1,1829 —0,2195 0,0075 0,0009 —0,0389

Pozn.: Tabulka obsahuje hodnoty parametrii vcetné jejich vjznamnosti, kterd je oznacena hvézdickami. * znamend, Ze parametr je vyznam-
ny na hladiné vyznamnosti 10 %, ** na hladiné vyznamnosti 5 %, *** na hladiné vyznamnosti 1 %.
Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat MZe a Albertina.

Vysledky analyzy dopadii dotaci OPPI

Potravinarské podniky v ramci podpor OPPI podaly celkem 530 zadosti, nejvice
zadosti bylo podano podniky zabyvajicimi se vyrobou ostatnich potravinafskych
vyrobki (33 % zadosti), vyrobou pekafskych, cukrarskych a jinych moucnych vy-
robkil (32 % zadosti) a vyrobou napoji (22 % zadosti). Dle vyse dotaci byl nejvice
podpofen obor vyroby ostatnich potravinarskych vyrobki (tj. 35 % celkovych dota-
ci), vyroba napoji (tj. 31 % dotaci) a obor vyroby pekafskych a cukraiskych vyrob-
ki (tj. 29 %) - viz tabulka 4. Vysledky odhadu fixed effect modelu jsou zachyceny
v tabulce 5.

Obecné malo zadosti bylo pfijato od podnikd mlékarenského primyslu, vyroby
mlynskych a skrobarenskych vyrobki a vyrobct krmiv, které se vétsinou orientuji
na PRV.
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Tabulka4 OPPI — ukazatele dle vyrobniho oboru

£ é e 2| =2 - o

Ukazatel 3 g % é % g ig é g; g g; E g g

= S [ = =5 a = oS = = o
Pocet zadosti 4 8 1 14 19 173 175 18 18 530
Uspésné zadosti 0 1 0 7 11 78 78 4 58 237
Netspésné zadosti 4 7 1 7 8 95 97 14 60 293
Podporené podniky 0 1 0 5 8 55 48 3 31 149
Vyse dotace (mil. K¢) - - - 37,45 | 49,62 | 437,71 531,01 1,82 | 481,92 1541,43

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat MPO.

V mlékarenském primyslu byli prijemci dotace pouze vyrobci zmrzlin. Statisticky
vyznamny dopad dotaci je patrny jiz v roce ¢erpani, a to na fixni aktiva (kazdych tisic
korun dotace zvys$ilo hodnotu fixnich aktiv o 1,1 tis. K¢), produktivitu prace (kazdych
tisic korun ji snizilo o 0,03 tis. K¢) a pfidanou hodnotu (pokles o 1,2 tis. K¢). V roce
po cerpani dotace doslo ke statisticky vyznamnému poklesu trzeb s kazdym tisicem K¢
dotace o 6,8 tis. K¢ a k rtistu zadluzenosti o 0,0008 %. Vyznamny pokles produktivity
prace a pridané hodnoty pokracoval i pfi uvazovani zpozdéného efektu dotaci, rtist
aktiv byl mirnéjsi. Negativni dopad dotaci na ekonomiku podniki byl pravdépodobné
zpusoben Cerpanim v ramci programu Eko-energie. Program umoznuje ¢erpat pro-
stfedky na sniZovani energetické narocnosti pfi vyrobé ¢i zvySovani energetické ucin-
nosti vyrobnich a technologickych procest. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o vyrobce
zmrzlin, dochdazelo k obméné chladirenského vybaveni, které mohlo byt spojeno
s omezenim vyroby, a proto doslo k poklesu vys$e uvedenych ukazatelt. Dotace cer-
pané podniky mlékarenského priimyslu se negativné projevily na ekonomice podnik
a neprispély ke zlepseni hlavnich vykonnostnich ukazateli.

V mlynském priimyslu doslo bezprostiedné v roce cerpani dotace ke zvyseni pro-
duktivity prace (kazdych tisic korun zvysilo produktivitu o 0,0096 tis. K¢). Se zpoz-
dénym efektem doslo ke statisticky vyznamnému nartstu fixnich aktiv o 1,6 tis. K¢
s kazdym tisicem K¢. V disledku investi¢ni aktivity vzrostla zadluZzenost podnika
s kazdym tisicem K¢ dotace o 0,0008 %. Majetek byl efektivné vyuzivan, protoze doslo
k rastu poctu pracovnikll s kazdym mil. K¢ dotace o 1 osobu. Bylo dosazeno riistu
ptridané hodnoty (o 1 tis. K¢) a dotace zvysily i trzby podniki o 7,7 tis. K¢. V kontextu
s rtistem produkee doslo téz k vyznamnému zvyseni vykonové spotreby (o 7,2 tis. K¢).
I kdyz byl obor v ramci Zadatel(i potravinarskych podnikti o podporu OPPI minoritné
podporen, tyto dotace vyznamné prispély k vyssi vykonnosti podnikii mlynské vyroby.

Pekarensky primysl predstavuje tieti nejvice podpofeny obor potravinaiského
primyslu dotacemi OPP], tj. 29% podil na celkovych dotacich. Statisticky vyznamné
dopady jsou patrné jiz v roce ¢erpani dotace, a to na hodnotu fixnich aktiv, vysledek
hospodareni a zadluzenost. Tisic korun dotace zvysilo stala aktiva o 1,3 tis. K¢, snizilo
vysledek hospodareni o 0,2 tis. K¢ a zvysilo zadluzenost o 0,0006 %. Trend poklesu po-
kracoval i se zpozdénym efektem dotaci. Doslo ale k riistu produktivity prace, kterou
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kazda koruna dotace zvysila o 0,0044 tis. K¢. Pri¢inou negativniho vyvoje mohou byt
dotace na vyrobu vyrobki bez chemickych prisad, inovativni technologie, specializo-
vané vyroby ¢i vyroby novych pekdrenskych vyrobki. Inovaéni procesy predstavuji
rozsahly proces, ktery je velmi finan¢né naroc¢ny, a proto miize mit zpocatku negativni
odraz v ekonomice.

Do vyroby ostatnich vyrobki spadaji podniky vyrabéjici potravinové dopliky
a rychle se kazici hotové pokrmy. Dotace mély statisticky vyznamny dopad na stald
aktiva, zadluzenost bankovnimi uvéry a produktivitu prace. Kazdych tisic korun
této dotace zvysilo hodnotu fixnich aktiv o 0,4204 tis. K¢, sniZilo produktivitu prace
00,0047 tis. K¢ a zvysilo zadluzenost 0 0,0002 %. Se zpozdénym efektem dotaci doslo
rovnéz k rtistu zadluzenosti o 0,0004 % a poklesu pridané hodnoty o 0,2711 tis. K¢.
Podniky participovaly na programech Inovace a Potencial, které jsou velmi finanéné
naro¢né. Program Potenciadl podnikiim napomohl s vystavbou vyvojovych, inovac-
nich center a vyzkumem v oblasti novych technologii a v jejich diisledku mohlo dojit
k ¢aste¢nému omezeni aktivit podnikd, jez mohlo mit za nasledek dalsi pokles vyse
uvedenych hodnocenych ukazateli.

Primdarnimi Zadateli v oblasti napojt jsou vyrobci piva a nealkoholickych napoju.
Dotace statisticky vyznamné v roce ¢erpani i po ném ptisobily na riist zadluzenosti
bankovnimi uvéry. Kazdych tisic korun dotaci ji zvysilo o 0,0006 %, resp. o 0,0003 %.
Déle jsou efekty patrné pouze zpozdéné, a to na pocet zaméstnanct, vykonovou
spotfebu a fixni aktiva. Kazdych tisic korun dotaci zvysilo vykonovou spottebu
0 2,9642 tis. K¢ a zvysilo stéla aktiva o 2,0705 tis. K¢ Rovnéz kazdy milion dotace
prispél k vytvoreni tfi novych pracovnich mist.

Tabulka5 Dopady dotaci OPPI na ekonomiku podniki

CZ-NACE Dopady Pocet Trib Vykonova |  Fixni Vysledek | Produktivita | ZadluZenost | Pfidana

vcase |zaméstnancli y spotreba | aktiva | hospodareni prace BU hodnota

t 00032 | —44720 | —34843 | 1,062 | —01920 | —0,0295™ | 00001 | —1,2207"
Miéko

t-1 00013 | —67584" | —6,6282 | 02639 | 02293 | —0,0284™ | 0,0008™ | —1,4620"
Minské |t —00019 | 06334 | 16192 | 34514 04992 | 0,0096™ | —0,0006 2,5597
vyrobky | 0,00107 | 7,6851™ | 7,131 | 157457 | 01198 | 0,0019 0,0008° | 09614
pekarsks 00008 | —0,1380 | 0195 | 12627 | —0,2020"" | —0,0018 0,0006™ | —0,2548
vyrobky |4 0,0005 02262 | 06961 | 1,435 | —03584" | 00044 | 00002 |-03572
Ostatni t 00001 | —0,0495 | —0,0625 | 0,4204™| —0,0530 | —0,0047 0,0002 0,0539
vyrobky |4 0,0000 04900 | 0,6963 | 04024 | —0,1571 | —0,0027 0,0004° | —02711°

t 0,0018 11530 | 08926 | 02764 | —0,1299 | —0,0045 0,0006™ | —2,3637
Napoje

t-1 00029 | 2526 | 29642 | 20705 | —00622 | 0,003 0,0003° | —0,0677

Pozn.: Tabulka obsahuje hodnoty parametri véetné jejich vjznamnosti, kterd je oznacena hvézdickami. * znamend, Ze parametr je vyznam-
ny na hladiné vyznamnosti 10 %, ** na hladiné vyznamnosti 5 %, *** na hladiné vyznamnosti 1 %.
Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat MPO a Albertina.
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Diskuze

Efektivnost investi¢nich podpor je v kontextu specifik jednotlivych zemi, jez ovliviuji
vztah mezi zpracovatelskou praxi a vykonnosti.8 Prvnim zkoumanym ukazatelem byl
vliv investi¢nich dotaci na pocet zaméstnancti. Byly prokazany pozitivni dopady, a to
v masném a mlynském pramyslu (dopad PRV dotaci) a mlynském a napojovém pri-
myslu (OPPI dotace). Byl potvrzen kladny vztah® 19, avsak muze dochdzet i k poklesu
poctu zaméstnancii z déivodu uspory pracovnich sil v disledku technologii. Primym
disledkem uspésnych investic je rist poctu zaméstnancti v kontextu s riistem trzeb,
a dochazi tak k celkovému zlepseni konkurenceschopnosti.!! Dle vysledku ¢lanku bylo
potvrzeno, Ze v podnicich masného primyslu (podporeny ze zdroji PRV) a podnicich
mlynského pramyslu (podporeny ze zdroji OPPI) doslo k riistu po¢tu pracovnikd,
ktery byl v kontextu s ristem trzeb, v piipadé podniktl mlynské vyroby i v kontextu
s rustem pridané hodnoty. V provedené analyze tedy nebylo zcela potvrzeno, Ze rust
poctu zaméstnanct vyznamné prispél ke zlepseni konkurenceschopnosti, z ¢ehoz lze
usuzovat, ze tito pracovnici nebyli efektivné vyuzivani. Dal$im jiz zminovanym dii-
vodem je, ze produkce nemusela byt realizovana na trzich za pozadované ceny, proto
nebyl dopad prokazan.

Investi¢ni aktivita je Casto spojena s rostoucimi zisky. K ristu zisku ale nemusi
dochdzet ihned.!? Nizké zisky mohou byt spjaty s néklady na tuto investici a uspéch
z implementace investice nemusi byt patrny nékolik let po zavedeni. Z tohoto divodu
byl v prispévku zkouman i zpozdény efekt dotaci. Negativni vliv dotaci na vysledek
hospodareni byl prokazdn na zkoumaném vzorku v pripadé dopadit OPPI dotaci
v pekarenském oboru, kde se jednalo o velmi rozsahlé a finanéné néro¢né investice.
V tomto dusledku doslo k jeho sniZeni. Dotace snizily vysledek hospodareni i v pod-
nicich vyrobctt krmiv podporenych ze zdrojit PRV. Stejné tak Freel'® uvadi pramérny
efekt investic na zisk jako zaporny. V nékterych vyrobnich oborech byl potvrzen po-
zitivni vztah. Jedna se o podporené podniky v ramci PRV v oboru zpracovani ovoce
a zeleniny a mlékarenského primyslu.

Provedend analyza prokdzala i riznorodost dopadi dotaci na trzby podnika.
Pozitivni dopad se projevil u zpracovatelti ovoce a zeleniny a vyrobct ostatnich po-
travinafskych vyrobkt (podpofenych z PRV) a vyrobci mlynskych vyrobka (pod-
potenych z OPPI). Rada autori také potvrzuje pozitivni dopad na trzby. Napiiklad

8 DAVIES, Amanda - KOCHHAR, Ashok, Manufacturing best practice and performance studies: a criti-
que, International Journal of Operations and Production Management, 2002, 22, 3, s. 289.

9 CERQUA, Augusto - PELLEGRINI, Guido, Do subsidies to private capital boost firm’s growth? A mul-
tiple regression discontinuity design approach, Journal of Public Economics, 2014, 109, s. 124.

10 BERNINI, Cristina - PELLEGRINI, Guido, How are growth and productivity in private firms affected
by public subsidy? Evidence from a regional policy, Regional Science and Urban Economics, 2011, 41,
s. 260.

11 FREEL, Mark, S. - ROBSON, Paul, J. A., Small firm innovation, growth and performance, International
Small Business Journal, 2004, 14, s. 567.

12 HEUNKS, Felix, Innovation, Creativity and Success, Small Business Economics, 1998, 10, s. 266.

13 FREEL, M. S. - ROBSON, P.J. A, Small firm innovation, growth and performance, c. d., s. 569.
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Bernini a Pellegrini'4, Roper!®. Dotace negativné ovlivnily trzby podnikti mlynského
pramyslu, vyrobcti krmiv a mlékarenského primyslu (podporenych z OPPI), stejné
jako uvadi Harris a Robinson!® (2006) ¢i Bergstorm!”. Existuji i studie, které vSak tuto
vazbu viibec nepotvrdily — Geroski'8.

Cilem investi¢nich podpor v potravinarstvi bylo oziveni investi¢nich aktivit, které
jsou v potravinarském pramyslu povazované za nizké. V tomto dtsledku doslo v radé
vyrobnich obort ke statisticky vyznamnému nartstu hodnoty fixnich aktiv. Pozitivni
vliv na rust stalych aktiv uvadi i studie Berniniho a Pellegriniho!®.

Dle analyzy prispély investi¢ni dotace k rtistu produktivity prace v podnicich zpra-
covavajicich ovoce a zeleninu, a to v pripadé dopadi PRV dotaci, a u podnikit mlyn-
ské vyroby podporenych z OPPI. Dotace ale produktivitu prace snizily v podnicich
mlynské a krmivarské vyroby podpofenych z PRV. Pti analyze dopadii OPPI dotaci
byl zjistén pokles produktivity prace v mlékarenském primyslu a ve vyrobé ostat-
nich potravinarskych vyrobkil. Z prostudované zahranicni literatury rovnéz vyplyva
rozdilnost téchto dopadu. Pozitivni vztah byl uveden napt. autory Medonos et al.’,
negativni naopak Del Monte a Papagni?!.

Zavér

Cilem prispévku bylo vyhodnotit dopady investi¢nich podpor na ekonomiku podnika
potravinaiského primyslu. Konkrétné se jedna o dopady v ramci PRV 2007-2013,
opatfeni I.1.3 Pfidavani hodnoty zemédélskym a potravinarskym produktiim, a kom-
plexné v ramci OPPI 2007-2013. Cil byl naplnén pomoci fixed effect modelu.

Bylo zjisténo, Ze v oborech, které byly nejvice podporeny dotacemi (v pripadé PRV
masny a mlékarensky primysl; OPPI vyroba ostatnich potravinarskych vyrobkd,
ndpoju a pekdrensky primysl), dotace viibec neprispély, ¢i pouze minimalné, k vyssi
vykonnosti téchto obort. Se zfetelem k nepriznivé ekonomické situaci masného a pe-
karenského pramyslu Ize dopady povazovat za nedostacujici. Naopak podniky vyrob-
nich obort, které byly podpofeny méné, dokazaly své investice efektivnéji vyuzit ve
prospéch ekonomiky (napt. zpracovatelé ovoce a zeleniny ¢i vyroby ostatnich potravi-

14 BERNINI, C. - PELLEGRINI, G., How are growth and productivity in private firms affected by public
subsidy? Evidence from a regional policy, c. d., s. 262.

15 ROPER, Stephen, Product Innovation and Small Business Growth: A Comparison of the Strategies of
German, UK and Irish Companies, Small Business Economics, 1997, 9, 6, s. 534.

16 HARRIS, Richard - ROBINSON, Catherine, Industrial Policy in Great Britain and its Effect on Total
Factor Productivity in Manufacturing Plants, 1990-1998, Scottish Journal of Political Economy, 2004,
51, 4,s.528.

17 BERGSTROM, Fredrik, Capital Subsidies and the Performance of Firms, Small Business Economics,
2000, 14, s. 192.

18 GEROSKI, Paul A. - MACHIN, Stephen J. - WALTERS, Christopher E., Corporate growth and profita-
bility, Journal of Industrial Economics, 1997, 45, 2, s. 171.

19 BERNINI, C. - PELLEGRINI, G., How are growth and productivity in private firms affected by public
subsidy? Evidence from a regional policy, c. d., s. 262. o

20 MEDONOS, Tom4$ — RATINGER, Toma$ - HRUSKA, Martin — SPICKA, Jindfich, The Assessment
of the Effects of Investment Support Measures of the Rural Development Programmes: the Case of the
Czech Republic, Agris on-line Papers in Economics and Informatics, 2012, 4, 4, s. 43.

2l DEL MONTE, Alfredo - PAPAGNI, Erasmo, R&D and the growth of firms: empirical analysis of a panel
of Italian firms, Research Policy, 2003, 32, s. 1007.

48



narskych vyrobkil ze zdroji MZe nebo vyrobci mlynskych a $krobarenskych vyrobku
podporenych z MPO). Dotace PRV prispély ke zvy$eni vykonnosti podnikii oboru
zpracovatell ovoce, zeleniny a ostatnich vyrobkd, negativni dopady na vykonnost byly
zaznamenany v mlynském a krmivarském oboru. S ohledem na objem cerpanych pro-
stfedkd jsou nedostacujici dopady v masném, mlékarenském a napojovém pramyslu.
Dotace OPPI vyznamné prispély k vyssi vykonnosti podnikd mlynského priéimyslu.
Negativné se ¢erpani podpor projevilo v mlékdrenstvi a vyrobé ostatnich vyrobkd.
Neadekvatni vzhledem k objemu ¢erpanych prostiedki jsou dopady v pekérenském
a napojovém pramyslu.

V kontextu s ekonomickou pozici jednotlivych obort by se vsak jevilo jako Zddouci
posileni podpory masného, mlékarenského a pekarenského priamyslu. V oborech pre-
trvava pokles poc¢tu pracovniki, nizka produktivita prace a nizké mzdy pracovnika.
Presto se obory vyznamné podileji na trzbach potravinarského primyslu. Vzhledem
k tomu, Ze prioritou podpor je prispévek ke snizeni nezaméstnanosti a zvySeni pro-
duktivity préce, ktera je v zemédélsko-potravinarském sektoru problematicka, jevi se
jako Zadouci smérovat subvence pravé do téchto vyrob.

Pti komplexnim vyhodnoceni podpor, resp. jejich prispévku ke zvyseni vykonnosti
potravinaiského sektoru, je Ize povazovat za méné cinny nastroj s diferencovanymi
uc¢inky mezi vyrobnimi obory a s vlivem charakteristik dotace v daném vyrobnim
oboru. Obecné dotace prispély k riistu fixnich aktiv podniki, ¢imz podniky rozvinuly
svij technicky potencidl a inovovaly technologie na findlni upravy produktt (baleni,
znaceni) apod. Tyto zdroje vSak nebyly vidy efektivné vyuzivany, vzhledem k tomu, ze
se vyznamné neprojevily na ostatnich produkénich indikatorech.
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PRAMENY A STUDIE / 63 51-62

POKUSY O APLIKACI TRZNICH PRVKD V ZEMEDELSTVI ,
KOMUNISTICKYCH STATO STREDNI EVROPY (60.~80. LETA 20. STOLETI):
SROVNANI CSSR A MLR

ATTEMPTS TO APPLY MARKET ELEMENTS IN THE AGRICULTURE OF COMMUNIST STATES

OF CENTRAL EUROPE, 1960s—1980s: A COMPARISON BETWEEN
THE CZECHOSLOVAK SOCIALIST REPUBLIC AND HUNGARIAN PEOPLE’S REPUBLIC

Martin Kopecek

Abstrakt: Prispévek identifikuje a porovnava prvky trzniho hospodatstvi aplikované
v zemédélském sektoru dvou socialistickych zemi, CSSR a MLR, v poststalinské dobé. Zaméiuje
se primarné na oblast zemédélskych druzstev, jako specifického sektoru narodniho hospodafstvi se
zvla$tnim statutem. Aplikaci protrznich opatteni klade do kontextu hledani idedlniho socioekono-
mického usporadani poststalinské doby v socialistickych statech stfedni a vychodni Evropy. Neopo-
miji historické kontexty obou zemi - jejich odli$nosti i podobnosti.

Abstract: The aim of this contribution is to identify and compare elements of market eco-
nomy which were introduced into the agriculture sector of two socialist countries, namely Czecho-
slovakia and Hungary, during the post-Stalinist period. The author focuses on agricultural coopera-
tives as a specific sector of national economy which had a special status. Introduction of pro-market
measures is studied within a wider context of search for an optimal socioeconomic arrangement in
the socialist states of Central and Eastern Europe in the post-Stalinist era. Differences and similari-
ties in the historical development of the two countries, Czechoslovakia and Hungary, are taken into
account.

Klic¢ova slova: JZD; socialistické zemédélstvi; zemédélska druzstva; NEM; trzni socialis-
mus; chozrazéot; zdhumenkové hospodarstvi; pfidruzend vyroba; madarské zemédélstvi.
Keywords: Unified Agricultural Cooperatives (JZD); socialist agriculture; agricultural
cooperatives; New Economic Mechanism (NEM); market socialism; khozraschyot; croft
economy; associated production; Hungarian agriculture.

Prispévek byl podporen Grantovou agenturou Univerzity Karlovy
(projekt ¢ 235115, Rizent Ceskoslovenskych zemédélskych druZstev
v obdobi ,,normalizace® jako ,treti cesta“ reformy hospodarstvi).

Uvod

Pro¢ pravé trzni prvky a jejich zavadéni bylo od 60. let 20. stoleti povazovano za 1ék
na neduhy socialistického zemédélstvi? V ¢em tkvéla jejich atraktivita a presvédceni
o nutnosti jejich aplikace? Jako protrzni opatfeni Ize chapat takova opatreni, kterymi
se do direktivné fizené ekonomiky stalinského typu zavadéji prvky charakteristické
pro trzni hospodéfstvi, obvyklé v zemich zdpadniho kapitalismu.! Zjednodusené fece-

1 KORNAL Janos, The Socialist System. The Political Economy of Communism, Princeton 1992, s. 383-386.
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no lze jakékoli deregula¢ni snahy vedouci k omezeni role centralnich statnich organti
v fizeni ekonomiky oznacit za protrzni. Staty, v nichz koncem 50. let doslo k pozvol-
nému opusténi tohoto direktivniho modelu organizace zemédélstvi (Ceskoslovensko,
Madarsko, NDR), postupné prechdzely na jiné modely organizace.? Dosavadni ad-
ministrativné-direktivni model fizeni byl vystiiddn modelem nepfimym.> Namisto
systému zalozeného na predepsanych povinnych dodavkach a diferencovanych vy-
kupnich ¢i ndkupnich cenach byly zavedeny jednotné ceny.* Direktivni systém vykupu
byl nahrazen statnim nakupem, ktery se uskute¢nioval na zakladé smluv mezi druzstvy
a ndkupnimi nebo zpracovatelskymi podniky.®> V souladu s naértnutym procesem do-
$lo k postupnému minimalizovani zavaznych planovych polozek danych podnikiim
statnim planem. Podniky ziskavaly vét$i miru autonomie v tvorbé svych podnikovych
strategii. Role statu a centralnich organti se posunula do pozice regulétora, vyuzivaji-
ciho vice makroekonomické nez administrativni zptisoby fizeni. Av§ak hlavni atributy
volné trzni ekonomiky - konkurencni prostfedi volného trhu, volné stanovené ceny
vstupll i vystupd, rozvolnéni nucenych direktivnich vazeb mezi zemédélskymi vy-
robci, zpracovateli a kone¢né i spotiebiteli - ztstavaly zahaleny v mlze komunistické
ideologie. Jak v Ceskoslovensku ukazal rok 1968, debata o nich nebyla z4douci, nebot
ptili§ podryvala zéklady ideologie komunistickych statt.® Navzdory liberalizujicim
se podminkam v socialistickém zemédélstvi byla mocenska autorita komunistickych
stran nadale udrzovana.

Pro tucely tohoto prispévku zhzime oblast celého zemédélsko-potravinarského
sektoru obou sledovanych statti na oblast zemédélskych druzstev, kterd byla domi-
nantnim producentem.” Diky své pravni struktufe odliSujici se od ostatnich podnik
socialistického hospodarstvi byla zemédélska druzstva vhodnou ptéidou pro uplatrio-
vani protrznich prvki. Druzstva méla byt dobrovolnymi organizacemi zemédélskych
vyrobct. Vedle organizace a systému fizeni méla druzstva i jina pravidla pro fungo-
vani v ndrodnim hospodéfstvi.® I po opusténi administrativné-direktivniho modelu
meéla predepsané statni plany nakupu, av$ak polozky komodit v nich se ¢asem snizo-
valy (napt. v CSSR v roce 1989 byly uz jen dvé). Druzstva disponovala samostatnym

2 SWAIN, Nigel, A Framework for Comparing Social Change in Post-Socialist Countryside, Eastern Eu-

ropean Countryside, 4, 1998, s. 9-11. Administrativné-direktivni model se nadéle aplikoval mimo SSSR

jesté v Rumunsku, Bulharsku a Albénii.

Administrativné-direktivni model fizeni zemédélstvi neboli ,,stalinsky model“ byla organizace zemédél-

ské vyroby importovana ze SSSR. Typické pro néj byly direktivné stanovené dodavky do statnich fondu

za ceny vyhodné pro stat. Dodavky byly detailné rozepsany kazdému zemédélskému vyrobci (druzstvu

nebo soukromnikovi). Samostatné fizeni druzstev bylo omezeno mistnim ndrodnim vyborem, stranic-

kou organizaci a jejich nadfizenymi organy.

Za niz8i vykupni ceny byly mezi lety 1953-1959 realizovany povinné dodavky statu, za vys$s$i nakupni

pak produkce prodana po splnéni povinnych statnich dod4vek. Vice PRUCHA, Viclav, a kol., Hos-

podarské déjiny Ceskoslovenska, sv. I1, Praha 2003, s. 437.

5 TYZ, Hospodarské déjiny Ceskoslovenska, sv. II, Praha 2003, s. 439.

6 OLIC, Jan, Role pfidruzené vyroby na vykonnosti zemédélstvi v komunistickém Ceskoslovensku v osm-
desatych letech 20. stoleti. Nepublikovand diplomova préace, Praha: Vysoka $kola ekonomicka 2013,
s. 44. Srov. eroze komunistické ideologie v podminkach zivelné liberalizace ekonomiky, viz ASZTALOS-
-MORELL, Ildik6, Emancipation’s Dead-End Roads, Uppsala 1999, s. 89.

7 Viz piilohy, tabulka ¢. 2a, 2b.

CHOMA, Dimitrij, Druzstevni sektor v piestavbé ceskoslovenské ekonomiky, Zemédélska ekonomika,

1988, 34, ¢. 3, 5. 148-1409.
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rozpoc¢tem, provoz druzstvo hradilo z utrzenych prostredki za své produkty a ze ziskt
dotovalo fondy ke svému dal$imu rozvoji. Do statniho rozpoc¢tu odvadélo zemédél-
skou dan a darl z pozemki. Cas od ¢asu mohla druzstva pocitat s investi¢nimi dota-
cemi. Poc¢itat mohla v tomto sméru i s bankovnimi avéry - na investice, a dokonce
i na provoz. Celkové stat zemédélska druzstva dotoval pomérné vyznamné, vétsinou
v$ak nepfimo tpravou cen vstuptl (material, primyslové vyrobky), ptipadné vystupt
(diferencidlni ptiplatky k trzbam pro podniky z klimaticky znevyhodnénych mist).?
K piimym intervencim dochazelo v pripadé zaostavajicich druzstev, jejichz situace se
ale Castéji resila priclenénim k aspé$néjsimu druzstvu.

Prispévek je soucdsti $irsi debaty o fungovani zemédélstvi a o Zivoté na venkové
v postkolektiviza¢ni dobé v zemich stfedni Evropy. Snazi se tematizovat kulturné-
-ekonomicky zlom poststalinské doby v téchto statech a hledani udrzitelnych modela
danych rdmcem socialistického usporadani. Prace vychazi z odborné literatury, do-
bové odborné literatury a tiskovych dokumentt. Text odkazuje na tabulky, které jsou
v priloze.

1. Podminky obou zemi pred nastupem kolektivizace

Prechod k poststalinské organizaci zemédélské vyroby byl jen stézi uskutecnitelny bez
zmén provedenych v predchazejicim obdobi. Béhem let kolektivizace doslo k vyznam-
nym socialnim i ekonomickym zménam. Marginalizovany byly jiné formy zemédélské
vyroby nez ty organizované stitem. Pivodni venkovské identity, jejichz podstatnym
rysem bylo samozéasobitelstvi nebo udrzitelnost hospodarstvi, byly v této dobé vytla-
¢eny. Potlaceny byly také lokalni, zpravidla druzstevni, sité zemédélcti riizného typu.
Kolektivizace znamenala v diisledku podtizeni vétSiny zemédélské vyroby statem fi-
zenému trhu.!® Zemédélci se museli podfidit novému systému, ktery vSechny oblasti
venkovského Zivota nesmirné kvantifikoval.!! Z diive samostatné hospodafticich drob-
nych zemédélci, jejichz pozice byla v obou statech posilena pozemkovymi reformami
po 2. svétové valce, se stavali namezdni pracovnici, ktefi se organizaci svého Zivota
zalali stale vice podobat lidem ve méstech.!?

V obdobi po druhé svétové valce mély obé zemé co do struktury drzby zemédél-
ské pdy ponékud odlisny charakter. Madarsko, na rozdil od Ceskoslovenska, bylo
jedinym statem stfedni Evropy, kde v mezivale¢ném obdobi neprobéhly pozemkové
reformy. Drzba ptidy byla koncentrovana predev$im mezi velkostatky, jez vlastnili
zejména aristokraté.!®> V raznych vztazich pracovala na této pudé vétsina venkovské-
ho obyvatelstva, které k uziveni nestacila vlastni drobna drzba. Mensina ptdy pattila
sttednim a men$im samostatné hospodaricim zemédélcim. Po druhé svétové vélce
probéhla pozemkové reforma, ktera rozdélila pudu velkostatkd mezi malé a stfedni
rolniky.!* Z této agendy téZila svou popularitu Malorolnickd strana, kterd vsak byla

° Srov. CHOMA, Dimitrij, Stru¢ny privodce ekonomikou JZD, Praha 1963.

10 Srov. ASZTALOS-MORELL, L., Emancipation’s Dead-End Roads, c. d., s. 137-139.
I LAMPLAND, Martha, The Object of Labour, Chicago 1995, s. 337-338.

12 Srov. piilohy, tabulky ¢. 1 a 2.

13 ASZTALOS-MORELL, I, Emancipation’s Dead-End Roads, c. d., s. 48-49.

14 Viz ptilohy, tabulka ¢. la.
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postupné zlikvidovana komunisty. Komunisty prosazovana kolektivizace zemédélstvi
probihala nucené a za velké nevole malych a stfednich rolnikd, ktefi tim prichazeli
o0 svoji nedavno nabytou moc a spolecensky status. Kolektivizace zde nachazela jesté
daleko méné piiznivct nez v Ceskoslovensku. Chaos spojeny s kolektivizaci a sovéti-
zaci zemédélstvi vyvolaval krizi zdsobovani potravinami a prispél ke zvysSujicimu se
spolecenskému napéti, jez vyustilo roku 1956 v madarské povstani.

Ceskoslovensko mélo ve stejné dobé za sebou dvé pozemkové reformy. Uz v me-
zivale¢ném obdobi diky prvni z nich vyznamné posilili stfedni a mensi zemédélci.
Povale¢nd, ve tiech vinach provedend, 2. pozemkova reforma rozdélila pudu vyhna-
nych Némct a ,zrevidovala“ rozsah ptidy drzené velkymi vlastniky (velkostatky).
Jeji posledni vina provedend jiz po Unoru 1948 rozdélila vSechny statky nad 50 ha.
Celkové tyto zmény posilily zejména stfedni rolniky, avsak polepsili si i ti nejméné
majetni — mali rolnici a bezzemci. Ani v programu predtinorové KSC se nepocitalo
s kolektivizaci, prioritou bylo pro komunisty pozemkovymi reformami ziskat prede-
v$im men$i rolniky. Zména postoje KSC smérem ke kolektivizaci nastala az v roce
1949 s nastupujici sovétizaci. Kolektivizaci podporovali na vesnici ti nejméné majetni
zemédélci, pripadné i délnici (tzv. kovorolnici), ktefi odtud dojizdéli za praci do mést.
Z téchto skupin se rekrutovali prvni ¢lenové JZD, ktefi i dale aktivné napomadhali
v dalsi kolektivizaci venkova. Vétsina obyvatel venkova vsak hledéla na tyto zmény
s despektem. Kolektivizace probihala ¢asto nedobrovolné, v mnoha pripadech za po-
moci nasilnych prostredki.

2. Piechod na novy systém

V podminkich zemi stfedni Evropy ignoroval administrativné-direktivni systém
dosavadni zptisoby organizace a fungovani zemédélské vyroby. V prubéhu nékolika
malo let se ukdzal jako nevhodny.!> V pfipadé jeho opusténi viak vyvstdvala otazka,
jakym zptisobem zemédélstvi ridit. Prioritné pritom nesmélo dojit ke ztraté vlivu ko-
munistické strany na dulezity sektor.!® Zaroven se zemédélskd vyroba a jeji organizace
musely vyrazné zefektivnit, aby byly schopny pokryvat stale se zvysujici poptavku po
zemédélskych produktech. Zefektivinéni méla prinést zvySend autonomie zemédél-
skych organizaci v jejich ekonomické ¢innosti, vzdalené pripominajici zapovézené
podnikani a orientaci na zisk, bézné v kapitalistickych firmach. To vak predpokladalo
jiny zptisob kontroly nez dosavadni administrativné-direktivni. Pii existenci spole¢né-
ho socialistického trhu se timto prostfedkem staly nepfimé ekonomické nastroje, kte-
rymi by ustfedni planovaci organy vyrobni jednotky fidily. Primitivni ekonomismus
kolektiviza¢ni doby vystiidal ekonomismus slozitéjsi.

Upusténi od nucené kolektivizace a direktivniho modelu bylo v Madarsku vyrazné
spojeno s pacifikaci spole¢nosti po potlaceni lidového povstani. Navrat k samostat-
nému soukromému hospodareni po roce 1956 (jako v Polsku) se zde nekonal, av§ak
nevratily se ani pfistupy typické pro prvni polovinu 50. let 20. stoleti. Situaci na ven-
kové rezim cilené uklidnoval, do zemédélskych druzstev nyni mohli vstupovat byvali

15 SWAIN, N., A Framework for Comparing Social Change, c. d., s. 9.
16 KORNAL J., The Socialist System, c. d., s. 388.
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vétsi zemédélci, a dokonce i lidé dfive oznacovani jako kulaci. Zemédélska druzstva se
béhem nékolika malo let stala respektovanymi centry zemédélské vyroby. Zvlastnosti
byla oproti Ceskoslovensku role zdhumenkového hospodareni vychazejici z predva-
le¢né tradice soubéhu prace na velkostatku a vlastnim zdhumenku.!” Clentim druzstva
byly timto zptisobem kompenzovany nizké prijmy vyplacené druzstvem. Postupem
doby role zdhumenkd v madarském zemédélstvi jesté stoupla, kdyz je zacala statni
politika chépat jako protrzni néstroj zefektiviiovani zemédélské vyroby.

V Ceskoslovensku probéhla ve druhé poloviné 50. let zdsadni druhd vina kolek-
tivizace. Jeji priibéh byl poklidnéj$i nez té z prvni poloviny dekady. Byla provddéna
za zménénych okolnosti destalinizace a snazila se vyvarovat minulych, zejména
nésilnych, excesti. I v Ceskoslovensku mohli byt v této dobé do druzstev ptijimani
byvali vétsi zemédélci nebo predtim stigmatizovani kulaci. Oproti Madarsku byly
drive nejisté odmeény vyplacené za pracovni jednotky pribézné nahrazeny tarifnimi
platy. U druzstev, ktera na tarifni odménovani zatim nepresla, bylo alespon dosazeno
priibézného proplaceni odmén. Celkové silil tlak na zvySovani mezd a jejich pribli-
zovani hodnotam v pramyslu, druzstevnici byli také zahrnuti do systému socidlniho
pojisténi. Z druzstevniki se stavali vice zaméstnanci a méné hospodari. Na rozdil od
Madarska se fixnimi tarifnimi platy postupné omezovala i plocha zahumenku. '8

3. Novy model a jeho fungovani v obou zemich v 60.—80. letech 20. stoleti

Obé¢ sledované zemé v podobné dobé upustily od administrativné-direktivniho mo-
delu organizace zemédélstvi a nastoupily cestu hledani jiného modelu zajistujiciho
stabilitu a prosperitu pri sou¢asném respektovani podminek a naroku jeho dtilezitych
ucastnika (autorita strany a jeji ideologie, zdjem na zajisténi bezproblémového zaso-
bovéni, zlep$eni podminek zivota lidi na venkové). V ndvaznosti na nové pravidla
dand koncem 50. let (v Ceskoslovensku zejména novelizace zékona o JZD z roku 1958
¢i podobna uprava zakona o zemédélskych druzstvech kodifikovand v téze dobé v Ma-
darsku) pokracoval trend zavadéni nepfimych mechanismi kontroly nad zemédél-
skymi organizacemi. Ve druhé poloviné 60. let se tento ,liberaliza¢ni“ proces zna¢né
urychlil a spolu s nim doslo i k vyraznému ristu zemédélské vyroby.!® To v obou ze-
mich vyustilo v reformni snahy roku 1968, které se vedle zemédélstvi projevily i v dal-
$ich sektorech ndrodniho hospodafstvi. Na rozdil od Ceskoslovenska se v Madarsku
v roce 1968 podatilo prosadit komplexni reformu hospodarstvi - Novy ekonomicky
mechanismus (NEM), kterd na nejvys$s$i normativni drovni oteviela cestu k zavadéni
trznich prvki v narodnim hospodafstvi.?

Toto opatfeni mj. liberalizovalo pravidla pro ¢innost zemédélskych vyrobnich
jednotek. V pripadé druzstev vsak byly oslabovany jejich druzstevni principy (bylo
omezeno naklddani s piidou jejimi ptivodnimi vlastniky). Druzstva vystupovala
vice jako statni organizace rozvijejici samostatnou hospodaiskou (podnikatelskou)

17 ASZTALOS-MORELL, I., Emancipation’s Dead-End Roads, c. d., s. 35-36.

18 Viz piilohy, tabulka ¢. 6.

19 PRUCHA, V., a kol., Hospodatské déjiny Ceskoslovenska, c. d., s. 439, 370-371.
20 ASZTALOS-MORELL, 1., Emancipation’s Dead-End Roads, c. d., s. 69-76.
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¢innost. Vyznamné stoupla role druzstevniho managementu, ktery se od 2. poloviny
60. let vyrazné profesionalizoval. Vedeni druzstev mohla nyni sjednavat a podepisovat
kontrakty nebo samostatné nabizet svou ¢innost na trhu bez souhlasu mistniho vybo-
ru. Role centralnich planovacich organt byla omezena na vyhlasky, v ramci kterych
mobhla druzstva samostatné rozhodovat o vyrobnich planech. Dal$im z bodu agendy
bylo zruseni omezeni v oblasti pridruzené vyroby u zemédélskych organizaci. V téch-
to podminkdch se velmi dafilo riiznym podnikatelskym aktivitim, druzstva sama
mobhla pldnovat a nakladat se svym zdroji, soustfedit se na rentabilni oblasti vyroby ¢i
efektivné pfesouvat pracovniky z jednotlivych vyrobnich useki.?!

Vyraznym protrznim jevem bylo zapojeni zahumenkového hospodareni ¢lent
madarskych zemédélskych druzstev do narodniho hospodaftstvi. Zahumenkové hos-
podareni bylo po roce 1968 zcela legalizovano a skrze matet'skd druzstva postupné vté-
leno do ekonomického systému. Na zdhumenkové hospodareni ¢lent druzstev mohla
byt prevedena rada ¢innosti (zejména ty s vysokou mirou pridané prace), které byly
pro druzstva nakladné a mélo efektivni.?> Pro druzstevniky provozujici zahumenek
byla tato forma vztahu velmi atraktivni, nebot mohli ve své vlastni rezii dosahnout
zajimavych vydélkd, pokud dohodnuty kontrakt splnili.?* Prace na zdhumenku byla
z hlediska hmotné zainteresovanosti na zisku daleko atraktivnéjsi nez prace v druz-
stvu. Av8ak ,,zahumenkar byl prioritné povinen vysledky své prace nabizet druzstvu
¢i skrze néj. P¥imo na trh (napf. rolnické trhy ve méstech) mél vstup velmi omezeny,
nabizet zde mohl jen své prebytky a stat toto velmi hlidal. Zadhumenkové hospodareni
bylo popularni a soudi se, Ze stalo za vyraznym rastem madarského zemédélstvi po
roce 1968.%4

Ceskoslovensko ¢ekalo po potlaceni reforem a nastupu konzervativniho ktidla
v KSC obdobi normalizace, v némz se moznost oteviené uplatiiovat protrzni mecha-
nismy zna¢né minimalizovala. Navrhované komplexni reformy hospodarstvi se po
sovétské invazi neuskute¢nily. Presto bylo zemédélstvi jednou z oblasti, kterou restrik-
tivni normaliza¢ni politika zasahla asi nejméné. V 70. letech zemédélstvi pokracovalo
v konjunktufe zahajené ve druhé poloviné 60. let. Absorbovalo mnoho pracovniki
z pramyslu a také mnoho rezimem postizenych lidi. A¢ to nebylo verejné zdurazno-
vano, v zemédélstvi se pokracovalo v pristupech a politikach nastolenych pred rokem
1968. Rostl predevsim pravé sektor JZD, ktery velmi tézil z moznosti udrzovat neze-

21 Tamtéz, s. 70-71.

22 ,Kazdy pracovnik ma vy¢lenény zdhumenek % ha, ktery pouziva pro vlastni potfebu. Pti individualni
vystavbé ma pracovnik narok na rezijni slevu na materidl a dopravu. Statek nabizi svym pracovnikim
moznost vykrmu bykd. Pritom statek doda bycka i jadrové krmivo - pokud ho pracovnik pozaduje.
Cena krmiva se pak ode¢ita od ceny byka jiz vykrmeného. Cas vykrmu neni uréen. Takto vykrmeni by¢-
ci jsou sledovani, protoze jsou to $pickovi jedinci ziskani prenosem embryi. Kterykoliv z nich mitize byt
budouci plemenny byk. Statek tak efektivné realizuje vykrm hovéziho masa bez rizika pfi vyrobé a navic
pti individualni péci o kazdy kus. Pfipadny plemenny byk je jiz Cisty zisk podniku.“ KYSELA, J., Cesty
za poznanim: Statni statek Agard, Posazavsky druzstevnik, 1986, 12, ¢. 1,2, s. 8.

23 ASZTALOS-MORELL, 1., Emancipation’s Dead-End Roads, c. d., s. 39.

24 Viz ptilohy, tabulky ¢&. 4a a 5a. Z dat je patrna disproporce mezi podilem zéhumenkii na celkovém ob-
jemu zemeédélské piidy a jejich hospodarskymi vysledky, které sviij podil na zemédélské ptidé nékolika-
ndsobné prevysuji. Vyrazné to bylo zejména v Madarsku, kde 13,1 % zdhumenki vytvatelo téméf 54 %
¢isté produkee celého sektoru. I v Ceskoslovensku byla vykonnost kategorie jednotlivé hospodaricich
rolnikt (JHR) oproti jeji rozloze dvojnasobna.
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médélskou pfidruzenou vyrobu, jez nebyla pod kontrolou centrélniho pldnu.?> Vynos
z ni mohla druzstva pouzivat pro vlastni rozvoj ¢i vyplaceni prémii ¢lentim atd. Pfi-
druzena vyroba se stala tézistém ,,podnikatelské aktivity a JZD si diky ni vylepSovala
svou bilanci.?® Ze strany centralnich organii byla pfidruzena vyroba navzdory oficidlni
rétorice viceméné tolerovéna.?’

Ke komplexnéj$im snahdam ze strany statnich autorit o zavadéni protrznich opat-
feni v zemédélstvi doslo az po roce 1980 v souvislosti s problémy, se kterymi se zacal
sektor potykat. Koncem 70. let se v CSSR tempo riistu zemédélské vyroby zpomalilo.
Klimaticky nékolik $patnych rokii na pfelomu 70. a 80. let tento trend jesté umocnilo.
I $picky stétu a KSC byly donuceny premyslet o zméné zemédélské politiky. Po¢atkem
80. let v navaznosti na vladni Soubor opatfeni ke zdokonaleni soustavy planovitého
fizeni narodniho hospodarstvi (1980) doslo k dal$imu rozvolnéni povinnych plani.
V 80. letech zacinaji zemédélské organizace ve vétsim experimentovat s chozrazco-
tem — systémem, ktery mél zajistit vy$$i hmotnou zainteresovanost pracovnikii na
hospodarské ¢innosti organizace.?® Zemédélskd druzstva rozdélila své provozy do
chozraz¢otovych jednotek, které samostatné nakladaly se svéfenymi rozpoctovymi
prostredky. Odmeénovani kazdého pracovnika bylo vazano na jeho konkrétni pracovni
vykony. Chozraz¢otové hospodareni — vyrazné protrzni opatfeni podporujici efek-
tivitu vyroby — se stalo dilezitym nastrojem, pfinejmensim diskurzivné, zamyslené
premény ceskoslovenského hospodatstvi v obdobi ¢eskoslovenské prestavby.??

Zghumenky hrély v Ceskoslovensku jen zanedbatelnou roli.’® O zvy$eni hmotné
zainteresovanosti pracovniku se v 80. letech snazil systém chozraz¢otniho hospoda-
feni a systém zasluhového odménovani (zvyseni podilu pohyblivé, zasluhové slozky
platu). Jen v nékterych ,,nejprogresivnéjsich“ druzstvech doslo k prohloubeni hmotné
zainteresovanosti.>! To nejlépe vystihuje pojem socialistické péce, ktery pochazel z JZD
Slusovice. Toto druzstvo nékteré své ¢innosti, spole¢né s nutnou technikou, delegovalo
na své cleny, ktefi je samostatné a ve své ekonomické rezii vykonavali (napf. autodo-
prava). Tato praxe se nejvice priblizuje madarskému zahumenkovému systému, kdy
druzstva pronajimala vyrobni prosttedky druzstevnikiim, ktefi s nimi ve vlastni rezii,
avSak kryti druzstvem, hospodatili. Nebyt politickych zmén konce 80. let, nabyval by
tento trend v socialistickém zemédélstvi dale na vyznamu.

Z celkového pohledu lze Fici, Ze ackoli se zemédélstvi obou zemi vydalo na cestu
zavédéni trznich opatfeni pfiblizné ve stejné dobé (srov. Sikovy ekonomické reformy
a Novy ekonomicky mechanismus), to madarské zdaleka necelilo takovym politic-
kym tlakiim jako ceskoslovenské v podobé normalizace. Zjednodusené lze fici, ze

%5 Viz prilohy, tabulka ¢. 7, v kategorii nejvykonnéjsich prednich JZD podil pridruzené vyroby na zisku
dosahoval az 80 %.

1985, 31, ¢. 5, s. 466.

27 OLIC, J., Role ptidruzené vyroby, c. d., s. 62.

28 CHOMA, Dimitrij, Vyvoj Jednotnych zemédélskych druistev jako proces postupného formovéni
chozraz¢otné hospodariciho podniku, Zemédélska ekonomika, 1989, 35, ¢. 5, s. 391-400.

2 CHOMA, D., Druzstevni sektor v procesu pfestavby, c. d., s. 147-159.

30 Vig piilohy, tabulka ¢. 6.

31 TRNKA, Franti$ek — CUBA, Frantisek, Motivace k zavddéni védeckotechnickych poznatka do praxe,
Zemédélska ekonomika, 1985, 31, ¢. 9, s. 803.
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ruzné protrzni mechanismy mohlo zavadét fizené a plynuleji. V ¢eskoslovenském
zemédélstvi se rtizné protrzni prvky pohybovaly daleko vice v §edé zéné praktik ma-
nagementu zemédélskych organizaci, s riiznou mirou tolerance ze strany planovacich
a stranickych autorit. Politicky se moznost jejich aplikace oteviela az ve druhé polovi-
né 80. let — v dobé ¢eskoslovenské prestavby.

Vsechny tyto liberaliza¢ni snahy a trendy ovliviiujici ¢eskoslovenské zemédélstvi
v dobé prestavby lze sledovat z madarské perspektivy, kde méli s jejich aplikaci jiz
témér dvé desetileti zkuSenosti. Avsak toto dvacetileti liberalizace a aplikace trznich
principti v madarském zemédélstvi mélo své dusledky. V souvislosti s $ir$i ekonomic-
kou recesi (Madarsko bylo velky zemédélsky exportér i do kapitalistickych stati) dru-
hé poloviny 80. let zptisobila spirala vladnich liberaliza¢nich opatfeni aplikovana na
jeji feSeni i postupnou demontdz komunistické ideologie. Reformami ekonomického
fizeni z roku 1985 byl trh deregulovan. To se projevilo vzriistem nékladd a snizenim
statnich subvenci. V situaci, kdy bylo velmi tézké ziskat pij¢ky na provoz a investice,
pristoupil management zemédélskych organizaci k fad¢, z dne$niho pohledu, podni-
katelskych strategii. Nerentabilni zemédélskou vyrobu zaménil za jinou, vynosnéjsi,
¢asto pramyslovou. Organizace podle uvahy rozdéloval ¢i tGplné vydélil ze svazku
puvodni organizace. V situaci nedostatku kapitélu se nabizela cesta pfimych zahra-
ni¢nich investic do socialistické ekonomiky. Madarsky stat to umoznil, a tim legiti-
mizoval akumulaci soukromého kapitdlu.’? Zasadni politické zmény roku 1989 tuto
preménu jen potvrdily. Vyvoj situace v Ceskoslovensku ukazuje sledovéni podobné,
byt velmi opozdéné, trajektorie, kterou v§ak pred jejim naplnénim rdzné ukondily zlo-
mové politické udélosti konce roku 1989.

Zavér

Mtizeme shrnout, Ze hlavnimi protrznimi aktivitami v Madarsku bylo zahumenko-
vé hospodareni, podporujici hospodareni druzstevnikil ve vlastni rezii s vyrobnimi
prostiedky pronajatymi od druzstev. Zdhumenkarstvi v sobé neslo hned nékolik so-
cioekonomickych aspekti - hmotnou zainteresovanost pracovniki, zvyseni intenzity
vyroby, pokryti poptavky po pracnych produktech nebo zvyseni kupni sily obyvatel
venkova. Opatfenim mificim podobnym smérem (byt ne tak radikalnim) byl od po-
¢atku 80. let v Ceskoslovensku zavadény chozrazéot. V CSSR zavadéni chozrazéotu
(jinak znamého jiz od 60. let) narazelo na pomérné robustni tarifni systém odménova-
ni, ustavovany od druhé poloviny 60. let a v dobach normalizace stabilizujici politické
usporadani statu. Socialistickd péce znama z JZD SluSovice byla jedine¢nym pripadem
rozvinuti chozrazéotu a nejpodobnéjsi variantou madarského zahumenkového systé-

32V MLR byl nedavno schvilen novy zékon, ktery usnadnuje pfiliv investic ze zahrani¢i a vytvafi lepsi
podminky pro iniciativu v ekonomice. [...] Soukromé osoby mohou od 1. 1. 1989 zaklddat akciové spo-
le¢nosti. [...] Mohou zaméstnavat az 500 osob. Zahrani¢ni investofi mohou v plném rozsahu prejimat
madarské podniky po predchozim souhlasu ministerstva obchodu a ministerstva financi. [...] Novy
zakon ma zvysit priliv zahrani¢niho kapitélu a vyvolat rozmach investic,“ ik ministr spravedlnosti
Kalman Kulcsér. ,,Je to v souladu s potfebami vybudovat kontrolované trzni hospodétstvi. Rozdily ve
vydélcich, které vzniknou, jsou nutnosti a odpovidaji nové predstavé o socialismu.“ Posazavsky druz-

stevnik, 1989, 15, ¢. 2, 3, s. 10.
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mu. Naproti tomu druhd z vyznamnych protrznich aktivit, totiz pridruzend vyroba,
byla oblibena v obou zemich. Mezi jeji socioekonomické aspekty pattilo vylepseni
hospodarské bilance druzstev v méné regulované oblasti pridruzené vyroby a vyplné-
ni mezer ve spottebitelské nabidce. Zemédélska druzstva v obou zemich se stala diky
své odlisujici se pravni a ekonomické subjektivité misty, kde se uplatiiovaly protrzni
aktivity a prvky. AvSak mira intenzity téchto aktivit zavisela v danych statech na poli-
tickych okolnostech.
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PRILOHY

Tabulka1 Struktura soukromé drzby plidy pred nastupem kolektivizace (1949)

Madarsko (1a) Ceskoslovensko (1b)

% Zavody | Zemédélska pida % Zavody | Zemédélska pida
Uhmem (ha) 100 100 Uhmem (ha) 100 100
do2,8 46,1 18,4 do0,5 19,7 1
29-58 31,8 29,8 0,5-2 26,4 58
58-2838 21,3 44 2-5 233 15,8
28,8-57,5 1,5 33 5-10 17 23,7
57,6575 03 45 10-20 10,5 27,3

20-50 23 10,7
nad 50 0,8 15,7
Tabulka2 Struktura drzby po néstupu kolektivizace
Madarsko (2a) Ceskoslovensko (2b)
v% 1953 | 1961 | 1984 | 1989 v% 1950 | 1953 | 1960 | 1970 | 1980
Statni sektor 233 | 179 | 151 | 148 Stdtni sektor 79 94 | 205 | 296 | 309
Druistevni sektor | 22,8 | 649 | 71,8 | 703 Jn 91 | 308 | 675 | 604 | 6438
Privétni sektor 539 | 17,2 | 131 | 149 Privatni sektor | 83 59,8 12 10 43
Tabulka3 Vyvoj poctu zemédélskych druzstev
Madarsko (3a) Ceskoslovensko (3b)
Rok PovEet 0 plocha 0 poEe’t . Rok Pq&et 0 plocha 0 poEe’t .
druzstev (ha) pracovnikii druzstev (ha) pracovnikii
1953 3307 290 58,4 1953 6679 325 57
1960 4507 747 211,9 1960 10816 453 92
1970 2441 1658 4199 1970 6339 625 134
1980 1338 3477 675,7 1980 1746 2476 *
1981 1320 3525 676,2 1981 1677 2553 *
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Tabulka4 Vyvoj hrubé zemédélské produkce — index

Madarsko (4a)
Rok Index
1950 100
1960 120
1970 146
1980 207

Ceskoslovensko (4b)
Rok Index
1936 121
1950 100
1960 107
1970 127
1980 151

Tabulka5 Podil soukromého sektoru (véetné zdhumenkii) na celkové produkci

Madarsko (5a) Ceskoslovensko (5b)
Rok %naHZP3 | % disté produkce | %z pldy Rok %naHZP | %zpidy
1986 34,5 53,9 58,4 1960 29,4 12
1965 21,7
1970 21,2 10
1975 13,4
1980 9,8 43
1983 9,9
Tabulka 6 Distribuce zshumenkii v CSSR (6a)
1965 1975 1983
Na 1000 ha zem. pidy pfipada 303 ha 17 92
Vyméra na 1 pracovnika 0,42 ha 0,26 0,15
Tabulka 7  Pfidruzend vjroba u JZD v (SSR
Podil pfidruzené vyroby (PV) v (SSR (1983) (7a)
1981 1982 1983
Podil PV z vykoni 12,2% 12 12,5
Podil PV ze zisku 48,5% 28,1 27,7

33 HZP - hrub4 zemédélskéd produkce.
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PRAMENY A STUDIE / 63 63-76

CHMELARSTVI NA VELKOSTATKU PERUC NA PRELOMU 19. A 20. STOLETI.
VYBRANE ASPEKTY PESTOVANI A ZPRACOVANI CHMELE

NA DROBNEM SEVEROCESKEM SLECHTICKEM VELKOSTATKU

PRED PRVNI SVETOVOU VALKOU

HOPS PRODUCTION AT PERUC ESTATE IN LATE 19 AND EARLY 20™ CENTURY.

SELECTED ASPECTS OF HOPS GROWING AND PROCESSING IN A SMALL,
NOBILITY-OWNED ESTATE IN NORTHERN BOHEMIA BEFORE THE FIRST WORLD WAR

VaclavZeman

Abstrakt: Panstvi Peruc u Loun od roku 1814 nalezelo dé¢inskym Thun-Hohensteintim,
ktefi zna¢né pozvedli zdej$i hospodateni. Roku 1877 zacal velkostatek opét provozovat perucky pi-
vovar ve vlastni rezii, od 80. let 19. stoleti se pak na pronajatych dvorech Zerotin a Panensky Tynec
zacalo s péstovanim a zpracovanim chmele. Surovina ur¢ena zprvu pouze k vlastni pottebé v peruc-
kém pivovaru se vyraznéji od 90. let 19. stoleti uplatnila jako prodejni artikl. Na zvy$enou produkei
chmele - v dasledku rozsifeni chmelnic a jejich modernizace - pak ve sledovaném obdobi reagovala
sprava velkostatku vystavbou a vybavenim susaren chmele, nezbytnych pro jeho zpracovani.

Abstract: Peruc Estate near Louny was since 1814 owned by the Thun-Hohenstein family
whose main seat was in Déc¢in. This family managed to significantly improve the estate’s manage-
ment. In 1877, the estate reopened the Peruc brewery and started to brew beer. In the 1880s, the
family rented Zerotin and Panensky Tynec farms and started to grow and process hops. Hops was
at first grown only for use in the Peruc brewery but since 1890s, the estate also started to grow it for
sale. Higher hops yields, which were the result of expansion of hops fields and their modernisation,
later necessitated the construction and operation of hops-drying facilities needed for further hops
processing.

Klicova slova: $lechticky velkostatek; chmelafstvi; Thun-Hohenstein; Peruc.
Keywords: nobility-owned estate; hops production; Thun-Hohenstein; Peruc.

Tento clanek vznikl v rdmci projektu Dokumentace historickych staveb
slouzicich pro zpracovini chmele (DG16P02B021), podpoteného
programem aplikovaného vyzkumu Ndrodni a kulturni identita (NAKI II)
prostiednictvim Ministerstva kultury Ceské republiky.

Nasledujici studie si klade za cil formou regionalni sondy nahlédnout do zptisobu
péstovani chmele, jeho nasledného zpracovani a prodeje na mensim $lechtickém
velkostatku od 80. let 19. stoleti do za¢atku prvni svétové valky. Zvoleno bylo panstvi
Peruc na Lounsku, ve sledované dobé majetek politicky a spolecensky exponovaného
Franti$ka Thun-Hohensteina (1847-1916), ktery mimo jiné zastaval urady ceského
mistodrziciho ¢i ministerského predsedy rakouské vlady.! Ackoli Peruc nepredsta-

1 Vice srov. GALANDAUER, Jan, FrantiSek knize Thun. Mistodrzici ¢eského kralovstvi, Praha — Litomysl
2007.
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1 Sklizeri chmele na Lounsku. Zdroj: SOkA Louny, Shirka fotografii, sign. KV 1/32.

vovala prvorady velkostatek, nebyla ani soucasti thun-hohensteinského fideikomisu,
presto tu od poloviny 19. stoleti zaznamenavame trvalou snahu pozdvihnout zdejsi
hospodarstvi véetné chmelatstvi.

Poloha peruckého panstvi umoznuje vhled do chmelafského regionu na rozhrani
tehdejsiho rakovnického a Zateckého kraje. Studie usiluje o zjisténi zptsobu a rozsahu
péstovani chmele a zavadéni moderniza¢nich technologii do tohoto oddélenti rostlin-
né vyroby véetné navazujictho zpracovani suroviny. Obchod s chmelem, tedy zajisténi
odbytu produktu i ndkup suroviny pro potfeby mistniho pivovaru, je poslednim seg-
mentem naseho zdjmu. Tato problematika byla doposud zkoumana predevsim v zatec-
ké chmelafské oblasti,? pro perucky velkostatek obdobné studie zatim chybély.

Velkostatek Perucv 19. stoleti

Na pocatku 19. stoleti byla Peruc drobnym zemskodeskovym statkem rozkladajicim se
vychodné od Loun. Roku 1810 sice tehdej$i majitel Frantisek Kinsky rozmnozil peruc-
ké majetky prikoupenim sousedniho statku Slavétin, avsak jiz v roce 1814 tyto statky

2 Srov. zejm. LUZEK, Botivoj, Ceské chmelatstvi v 19. stoleti, Praha 1971; KRIVKA, Josef, Vyrobni vy-
sledky ¢eského chmelafstvi v obdobi feudalismu, Litoméficko, 8, 1971, s. 101-116; ZINNEROVA, Ale-
na, Cesky chmelai'sky spolek a vyvoj chmelaistvi v Zatecké oblasti od roku 1894 do roku 1913, Sbornik
okresniho archivu v Lounech, 4, 1991, s. 29-45; nov¢ji kupt. EBELOVA, Ivana - HOLODNAK, Petr
(edd.), Zatec, Praha 2004, s. 420-449 (autorem kapitoly Zdenék Tempir); POJAR, Vojtéch, Zelené zlato.
Kartelizace chmelarstvi v ¢eskych zemich, 1890-1938, Praha 2017. Vyzkumu se téz v soucasnosti inten-
zivné vénuje zejména tizemni odborné pracovi§té Nérodniho pamatkového tstavu v Usti nad Labem
v ramci projektu NAKI, jemuz je tato studie dedikovana.
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koupil osviceny a podnikavy hrabé FrantiSek Antonin Thun-Hohenstein (1786-1873),
majitel severoceského panstvi Décin. Jeho akvizice tim ale nekoncily, v roce 1817 ke
zbozi na Lounsku pripojil jesté statek Vrbi¢any.> Roku 1839 postoupil tento majetek do
spravy nejstar$imu synu, hrabéti Frantiskovi (1809-1870).*

Kratce pred polovinou stoleti zahrnovalo alodialni panstvi Peruc spole¢né se stat-
ky Slavétin a Vrbic¢any v severozapadni ¢asti rakovnického kraje celkem deset vesnic
nebo jejich dilii. V roce 1845 zilo na panstvi 2672 obyvatel, jejichz vétsinovym mater-
skym jazykem byla Cestina. Soucasti dominikélu bylo devét rybnikd, lesy se délily do
tfi revirtl. Vrchnost hospodafila ve vlastni reZii na péti dvorech a v péti ovéinech.”

Obdobi kolem poloviny 19. stoleti znamenalo pro perucké panstvi vyrazné zlepseni
zemédélské produkce zavedenim pokrokovych metod, které byly spojeny zejména
s osobou spravce velkostatku Antonina Emanuela Komerse (1814-1893). Ten do
thunskych sluzeb nastoupil v roce 1832 a nasledné mu Franti$ek Antonin Thun umoz-
nil zahrani¢ni studia na vyhla$ené zemédélské akademii v Hohenheimu.® Po jejich
absolvovani se Komers stal roku 1839 spravcem dvora Slavétin. Kdyz se zde osvedcil,
byl roku 1840 jmenovan reditelem panstvi Peruc, v roce 1844 se stal feditelem ustfedni
spravy thunskych velkostatkil. Za pomérné kratkou dobu ptisobeni ve funkci feditele
peruckého velkostatku polozil zéklady rentabilnimu hospodafeni.”

Perucky velkostatek byl zaméfen na rostlinnou vyrobu, avsak trojhonnou soustavu
obohatil Komers o péstovani picnin, zarovent omezil thor a postupné sméroval ke
stfidavému hospodarstvi. Ve druhé poloviné 50. let zintenzivnilo péstovani cukrovky,
pti¢emz perucky cukrovar se stal vyznamnym hospodafskym podnikem velkostatku.®
V 60. letech doslo za ucelem zvy$eni zemédélské produkce (predev$im cukrovky)
k prondjmu dvort Péle¢ a Kokovice od kapitulniho statku Vrané (1864) a dvorti Déber
a Milonka od velkostatku strahovského klastéra Patek (1866). Kromé toho si velkosta-
tek pronajal pozemky perucké a slavétinské fary.® Ze zivo¢isné vyroby doznal nejvétsi-
ho rozsifeni chov ovci (od roku 1858 merinovych). Kromé zminéného cukrovaru byly
na peruckém velkostatku v provozu lihovar a pivovar v Peruci a cihelna v Telcich.!?

* SOMMER, Johann Gottfried, Das Konigreich Bohmen, statistisch-topographisch dargestellt, Bd 13:
Ranokitzer Kreis, Prag 1845, s. 83; SEDLACEK, August, Hrady, zdémky a tvrze Kralovstvi &eského, dil 8,
Praha 1996, s. 226-228.

4 SOMMER, J. G., Das Konigreich Béhmen, 13, c. d., s. 83. V dusledku mesalian¢niho siatku majetkova
préva pozdéji pozbyl.

> Tamtéz, s. 84-89.

6 PSENICKOVA, Jana, Antonin Emanuel Komers u dé¢inskych Thund, in: JUNECOVA, Jitina - ROHA-
COVA, Olga - SOUSA, Jit{ (edd.), Rekviem zemédélsko-lesnické archivéice a agrarni histori¢ce. In me-
moriam PhDr. Jany P$enickové, Praha 2010, s. 40. Srov. téz REICH, Edvard, Antonin Emanuel Komers,
in: MICHALEK, M. (red.), Zemédélsti buditelé. Sbirka Zivotopist muzil o zemédélstvi zaslouzilych,
Praha 1937, s. 145-183.

7 SMISKOVA, Helena, Sprava décinského panstvi za Frantiska Antonina Thun-Hohensteina (1808-1844),
Sbornik archivnich praci, 22, 1972, s. 393. K tomu vice PSENICKOVA, Jana, Velkostatek Peruc v dobé
Komersové, in: JUNECOVA, J. - ROHACOVA, O. - SOUSA, J. (edd.), Rekviem, c. d., s. 60-71. Ke
jmenovani srov. Statni oblastni archiv v Litoméficich (dale jen SOA Litométice), poboc¢ka Dé¢in, fond:
Velkostatek (ddle jen Vs) Peruc, k. ¢. 7, inv. ¢. 118, sign. C 20/18.

8 PSENICKOVA, J., Velkostatek Peruc, c. d., s. 60-62; Velkostatek Peruc, Peruc 1882, nestrankovano.

9 PSENICKOVA, J., Velkostatek Peruc, c. d., s. 65-66.

10 Tamtéz, s. 68—69; KOMERS, Anton E., Landwirthschaftliche Notizen fiir den Besuch von Tetschen. Mit
einem Anhange iiber Peruc, Zdikau und Skalitz, Tetschen 1865, s. 33-41.
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2 Hlavicka dopisniho papiru feditelstvi peruckého pivovaru, 1901. Zdroj: SOA v Litoméficich, pob. Décin, Vs Peruc,
k. €. 106, inv. €. 185.

Péstovani chmele na propachtovanych dvorech

Ackoli v Peruci byl po celé 19. stoleti v provozu pivovar, péstovani chmele se na pozem-
cich vlastniho velkostatku neuskute¢niovalo.!! Rostlinna vyroba sice predstavovala hlavni
vyrobni odvétvi zdejstho hospodarstvi, soustiedila se ale na péstovani obilovin a pre-
devs$im cukrovky, nebot perucky cukrovar byl zfejmé viibec nejvétsim pramyslovym
podnikem velkostatku. Hospodarska sprava velkostatku pristoupila k péstovani chmele
pravé az na pronajatych pozemcich. Pravdépodobné na pocatku 80. let k jiz dfive pro-
pachtovanym dvorim na panstvich Patek nad Ohti a Vrané ptibyly dva jihozdpadné od
Peruce polozené herbersteinské hospodatské dvory, Panensky Tynec a Zerotin. Ostatné
pozemky i podniky herbersteinského panstvi Panensky Tynec byly ve druhé poloviné
19. stoleti ¢asto pronajimdny, a to jak parni mlyn v Pacové, tak dviir v Uhercich ¢ pivovar
v Panenském Tynci. Posledné jmenovany ale jiz nebyl v provozu a knizeti Schwarzenber-
kovi jako ndjemci slouzil coby sklad piva, proto nebylo nutné jej zdsobovat chmelem.!?
Naopak perucky pivovar, od roku 1877 opét v reZii majitele panstvi,'’* musel byt
zasobovan dostate¢nym mnozstvim vyrobnich surovin, pti¢emz pozemky pronajaté-
ho zerotinského dvora mély slouZit pravé jako chmelnice. Chmel se zde nepochybné
péstoval jiz dfive, av$ak teprve novy najemce vyrobu rozsitil, mimo jiné zvétSenim
obdéldvané plochy.!* Intenzivnéjs$i chmelafstvi méla podpotit také vystavba nové
susdrny chmele v Zerotinském hospodafském dvore v roce 1885.1> Zatimco Peruc
lezela jiz mimo zateckou oblast chmele, kterd zaru¢ovala ochranné oznaceni chmele,

11V roce 1891 se uvadi celkovd vymeéra peruckého velkostatku 1982,06 ha, chmelnice zde v$ak zastoupeny
nebyly. Srov. PROCHAZKA, Johann E, Topographisch-Statistischer Schematismus des Grossgrundbe-
sitzes im Konigreiche Béhmen, Prag 1891, s. 596.

12 PROCHAZKA, J. E, Topographisch-Statistischer Schematismus, c. d., s. 229.

13 Velkostatek Peruc 1882, nestrankovano.

14 SOA Litoméfice, pobocka Décin, Vs Peruc, k. ¢. 106, inv. ¢. 185, dopis ze 3. 9. 1884.

15 Tamtéz, k. ¢. 51, inv. ¢. 124, sign. D 26 / I1I 97, spis k vystavbé susarny chmele, 1885.

66



a tedy i vy$§i vykupni ceny, pronajaté hospodéiské dvory Panensky Tynec i Zerotin se
rozkladaly na tomto teritoriu. Pfislusely do tfeti kategorie (Zatecky kraj), produkt zde
vypéstovany byl nazyvan ,Zateckym krajskym chmelem®!

Produkce peruckého chmelafstvi byla urc¢ena predev$im k zasobovani vlastniho
pivovaru.!” V roce 1884 ze strany reditelstvi peruckého velkostatku zaznamendvame
snahu o tcast Zerotinského chmele na prazské vystavé, kterou ustfedni sprava thun-
-hohensteinskych velkostatkil zamitla s odtivodnénim, Ze produkce chmele na peruc-
kém panstvi slouzi v prvé radé vlastni potiebé, a icast na vystavé by tak postradala
praktického zdtivodnéni.'® V 90. letech 19. stoleti se veskeré chmelafstvi realizovalo
v Zeroting.!® Z odrid se péstoval cervenak, ale ziejmé tvoril jen uréitou ¢ast produk-
ce. Na prelomu 19. a 20. stoleti se situace v peruckém chmelafstvi proménila. Vétsina
chmele byla v této dobé jiz uréena k prodeji a jen mensi ¢ast putovala do pivovaru. Zda
bylo pronajato vSech 5,17 ha chmelnic ze statku Panensky Tynec, neni zcela zfejmé.?

Nejvétsi ¢ast ro¢nich vydaji pri péstovani chmele predstavovaly mési¢ni mzdy na-
denikd, z nichz lze téz vysledovat intenzitu nadenické prace na chmelnici ¢i pti zpra-
covani chmele v jednotlivych mésicich, tedy zejména dratkovani a zavadéni chmele na
jare a jeho sklizen koncem léta (srpen-zari). Pocty nadenickych pracovniki z docho-
vaného ucetniho materialu ale nezndme.?!

Tabulka1 Platby za nédenickou prdci v peruckém chmelafstvi

1894/1895 1900/1901 1904/1905

Zl kr. K h K h
Cervenec 98 61 294 22 303 15
srpen 39 90 417 94 1047 45
belil 506 55 78 16 83 8
fijen 5 40 68 20 20 10
listopad 1 60 18 36 163 57
prosinec 28 15 29 84 485 40
leden 0 0 0 0 101 90
Gnor 24 0 9 50 0 0
brezen 13 78 0 0 44 40
duben 148 46 91 16 304 83
kvéten 183 60 482 48 399 52
Cerven 236 56 565 36 220 5

Zdroj: SOA Litoméfice, pobocka Décin, Vs Perug, inv. ¢. 333, 338, 343.

16 Provadéci vyhlaska ¢. 237/1907 . z. k zékonu ¢&. 102/1907 F. z.

17 Produkce omezend na rezijni pivovary byla pro &lechtu typickd spie v 18. a na pocatku 19. stoleti. LU-
ZEK, B., Ceské chmelafstvi, c. d., s. 5.

18 SOA Litoméfice, pobocka Décin, Vs Peruc, k. ¢. 106, inv. & 185, dopisy z 23. 8. 1884 a 29. 8. 1884.

19 Tamtéz, inv. ¢. 333, s. 107 a inv. & 794, s. 54.

20 PROCHAZKA, J. E, Topographisch-Statistischer Schematismus, c. d., s. 229.

21 SOA Litoméfice, pobocka Décin, Vs Peruc, inv. &. 333, 338, 343.
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Z ostatnich vydaji vyplyvaji nékteré dal$i zajimavé informace, které se vztahuji
k péstovani a zpracovani chmele. V srpnu odebral velkostatek 15 metrickych centtl
uhli, v zafi to bylo 50 metrickych centti hainitu (117 z1.). Za¢atkem brezna bylo nutné
poridit 1500 kust chmelnych hakd s obalenim, v témze mésici byly nakupovany pro-
vazy (246,5 kg), motouz a haky. V cervnu bylo v lesovné ve Smradovné nakoupeno
uzitkové drevo. Celkové vydaje na chmelafstvi od cervence 1894 do ¢ervna 1895 ¢inily
1931 z1. 59 kr.2?

V roce 1900 bylo schvaleno rozsiteni chmelnice u Zerotina o zhruba 17 méfic, pti-
¢emz naklady ¢inily 2856 zI. 12 kr. O 10 méfic se pak méla chmelnice zvétsit i v Samo-
tiné (lokalita ,,U Smradovny®).2? Vystavba nové chmelnice se projevila i v uéetnictvi.
Predné to byly nadenické prace v hodnoté 781,25 K, druhy vydaj ve vysi 688,42 K se
vztahoval k nakupu chmelovych sazenic chmele, které v roce 1900 dodal Jindra z H¥i-
vic. K jejich upevnéni se nakupoval motouz.?* V Panenském Tynci mélo v roce 1900
dojit k vystavbé susarny chmele, roku 1905 k jejimu vnitfnimu vybaveni, roku 1907
byla planovana jeji prestavba.?

Neni tplné ziejmé, zda se kolem roku 1900 jiz na chmelnicich kolem Zerotina drat-
kovalo. V ucetnictvi za rok 1900 zaznamenavame nékup blize neurcenych chmelovych
ty¢i z lesovny ve Smradovné,?® nicméné ve stejné dobé do Peruce dochdzely nabidky
na prodej dratu pro chmelafské tcely. Drat byl obstaravan zfejmé pravidelné z Loun.?’
Lounsky obchodnik se Zelezem a kovy Ludvik Procurator sice nabizel stary telegraficky
drat, av§ak upozornoval, Ze staré draty jsou zrezivélé, trhaji se a praskaji. Doporucoval
proto dvakrit paleny a tazeny drat, ovSem za vy$si cenu.?® Ofertu na stary telegrafni
drét obdrzel perucky velkostatek kupiikladu také od M. Z. Kodic¢ka z Prahy-Poti¢i.?

V srpnu 1904 se k provozu chmelafstvi nakupovalo hnédé uhli z Vrbna, od zafi se
chystala sklizen. Tehdy bylo vydavano 16,20 K za oznaceni chmele, v fijnu 168 K za
24 kusti chmelovych zokiti Propper z Panenského Tynce ¢i za 16 m pytloviny 11,20 K.
V poloviné listopadu dostal Bulova z Loun za 300 kg dratu zaplaceno 74,13 K. VSech-
ny ostatni vydaje hospodarského roku 1904/05 (az do kvétna 1905) se pak tykaly na-
denickych mezd. V kvétnu byl u Bulovy nakoupen drét a haky za 408,72 K, nasledné
dalsich 377 kg (158,34 K) a 60 kg dratu (26,04 K). V ¢ervnu se nakupovaly 4 kg tabd-
kové esence (8,56 K) a ze Smradovny 18 000 kusu plotovych planék za 361 K.3°

V péstovani chmele na pocatku 20. stoleti se zavadély nékteré moderniza¢ni meto-
dy do vyroby, nejviditelnéji v upousténi od péstovani chmele na ty¢ich a v prechodu
k draténkam. Také na peruckém panstvi usilovali o drobna zlep$eni, zejména pak
spravce v Panenském Tynci Anton Bucek. Ten vrchnosti koncem brezna 1906 ozna-

22 Tamtéz, inv. & 333, f. 107.

23 Tamtéz, k. & 106, inv. €. 185, dopis z 10. 4. 1900.

24 Tamtéz, inv. & 338, f. 126.

25 Tamtéz, k. ¢ 116, inv. & 202, rozpocet vystavby susdrny chmele z ¢ervna 1900 a dopis z 26. 7. 1905;
k. ¢. 106, inv. ¢. 185, nedatovany rozpocet a stavebni plan na stavbu susarny chmele z 20. 7. 1907.

26 Tamtéz, inv. ¢. 333, f. 107.

27 Srov. kupt. tamtéz, k. €. 106, inv. ¢. 185, dopis z 20. 12. 1901.

28 Tamtéz, dopis ze 17.12. 1901.

2 Tamtéz, dopis ze 17. 11. 1901.

30 Tamtéz, inv. ¢. 343, f. 141.
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3 Ndvrhy Antona Bucka na zlepSeni upevnéni draténky, 1906. Zdroj: SOA v Litoméficich, pob.
Décin, k. ¢. 106, inv. ¢. 185.

; aumfl e -

moval, Ze dratkovaci jsou s praci hotovi a Ze zbyva kompletovat asi 80 kop chmelnych
koliki v dtisledku rozsiteni draténky na horni Cerné obote. Po dvou halétich dodéval
lesnik Mohr koliky, které se jesté musely opatfovat $pici. Bucek proto navrhl misto
drevéného koliku pouzit drat a z ného zhotovit kolik s o¢kem na hornim konci. Bucek
doporucoval stary pozinkovany drét, jenz se osvédcil dlouhou Zivotnosti, namisto ob-
vyklého drétu jako vodiciho ¢i zavadéciho, ktery by se pri sklizni nesttihal, ale byl by
uskladnén u nejdel$ich dratt ¢i prislusnych sloupt. Pres zimu by pak ztistal venku a na
jare by byl presunut k ptislusnym kolikim.3! Pro potfeby chmelatstvi byla v ¢ervnu
1906 objedndna stfikacka Herkules-Fix. Slouzila k aplikaci tabdkového vytazku na
likvidaci $kiadcti (zejména msic) parazitujicich na chmelu.??

V dubnu 1907 bylo pro zerotinsky dviir objednano 11 metrickych centt dratu k za-
vadéni chmele, 3 metrické centy ha¢ka a drat na opravu chmelnice (100 kg).3? Téhoz
roku drat nabizel H. Bulova z Loun* ¢i M. Z. Kodic¢ek z Prahy,?> dotazovan byl téz
Ludvik Procurator.’® Ziroveni obchodnici s kovem poptdvali hospodafskou spravu
v Peruci kvili moznému vykupu pouzitého chmelného dratu.’” V roce 1907 nabizel
Vaclav Kurka z Loun do nové susarny chmele lisky i dirkované plechy k nim.8

Uroda chmele zavisela na mnoha faktorech, pfi¢emz neurodné roky komoditu
zna¢né prodrazovaly. Jako jiné zemédélské cinnosti, ani peruckému chmelafstvi se
nevyhnuly pohromy zptisobené poc¢asim. V poloviné srpna 1907 znicil vitr asi 15 mé-
fic chmelové osnovy na poli za lesovnou (,,Hinter der Forsterei®), na levé strané asi
8 méfic a na pravé strané u lesa asi 7 méfic. Strhany chmel se musel samoziejmé rychle
zpracovat, a bylo proto planovano zacit s jeho ¢esanim, jak jen to bude mozné.>® Tato
udalost vSak zfejmé neméla vyraznéjsi dopad na drodu, nebot v roce 1907 celkova
produkce Zerotinského chmele z peruckého velkostatku ¢inila 4130 kg ve 43 Zocich.

31 Tamtéz, k. & 106, inv. ¢. 185, dopis z 28. 3. 1906.

32 Tamtéz, dopis z 27. 6. 1906. Srov. téz EBELOVA, 1. - HOLODNAK, P. (edd.), Zatec, c. d., s. 431. Ke stfi-
kacce Herkules-Fix srov. kupt. zprévu v Samoanische Zeitung, 13, ¢. 49, z 6. 12. 1913, s. 2.

33 SOA Litométice, poboc¢ka Dé¢in, Vs Peruc, k. €. 106, inv. ¢. 185, dopis z 15. 4. 1907.

34 Tamtéz, dopis z 10. 3. 1907.

35 Tamtéz, dopis z 9. 3. 1907.

36 Tamtéz, koncept dopisu z 19. 3. 1907.

37 Tamtéz, kupt. dopisy z 2. a 9. 4. 1907.

38 Tamtéz, dopis z 19. 7. 1907.

3 Tamtéz, dopis z 16. 8. 1907.
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4 Projekt vystavby susarny chmele v Zerotiné, pohled, 1885. Zdroj: SOA v Litoméficich, pob. Décin, Vs Peruc, k. €. 51,
inv. €. 124.

Pouze $est zoku pripadlo na vlastni zpracovani v peruckém pivovaru, 37 Zoku bylo ur-
¢eno k prodeji.®? Prodejni cenu chmele kromé vyse urody uréoval v této dobé jiz také
celosvétovy trh*! i kartely obchodnikii.?

Péstovani chmele se odrazelo pochopitelné i ve vybaveni nastroji ¢i naradim na
prislusnych hospodarskych dvorech. Zatimco na pocatku 20. stoleti (1903) na dvore
v Panenském Tynci bylo uskladnéno pouze 750 chmelovych znamek*® a 2 police na
suseni chmele, vybaveni Zerotinského dvora bylo v tomto ohledu nepomérné bohatsi.
Potreby k péstovani chmele byly nésledujici: osnova z draténych lan, 120 vidlicovych
hakd na osnové, 225 velkych a 180 malych hakd, 400 zavésnych hak, jedno napina-
dlo, 9 chmelovych zebrikd, ¢tyfi vazaci stroje na zavéSovani provazi, dva Stankovy
chmelové pluhy a jeden Zatecky, ndkolnik, dva chmelové kultivatory, brazdi¢ a devét
pribojniki. Z chmelového naradi bylo v Zerotinském dvote evidovano pét zdvihaku
chmelovych ty¢i, tfi chmelné kose, devét povlaki na transport chmele, su§arna chme-
le, 500 chmelovych znamek (chmelovek), hak na provazy, lopata na uhli, 230 lisek na
su$eni chmele a jedna zakryvaci plachta.**

40 Tamtéz, dopis ze 17. 10. 1907.

41 LUZEK, B., Ceské chmelaistvi, c. d., passim.

42 Srov. POJAR, V., Zelené zlato, c. d.

43 Slouzily pro evidenci vykonu ¢esd&t. Srov. EBELOVA, I. - HOLODNAK, P. (edd.), Zatec, c. d., s. 431.
4 SOA Litoméfice, pobocka Dé¢in, Vs Peruc, inv. ¢. 1316, s. 131.
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Zpracovani chmele pro potiebu pivovaru ve vlastni rezii, obchod s chmelem

Primarnim odbératelem Zerotinského chmele byl z pocatku perucky pivovar. Se zvy-
$ovanim produkce se v rostouci mife uplatnil i obchod mimo panstvi, tj. prodej na
chmelny trh prostfednictvim specializovanych obchodnika s chmelem. Tak v ¢ervnu
1884 bratti Beilové, obchodnici s chmelem v Naklérové, nabizeli perucké spraveé vykup
chmele.*> Odpovéd nezndme, nicméné vyraznéji se Zerotinsky chmel za¢al v obchodu
uplatniovat zfejmé az od 90. let 19. stoleti. Neuskute¢noval se ale pouze prodej vypés-
tované komodity do peruckého pivovaru a obchodnikiim, nybrz také nakup z jinych
zdroju pro vlastni potfebu pivovaru v Peruci.

Nepochybné pro potieby peruckého pivovaru bylo v listopadu 1893 nakoupeno
10 kg chmele od Moritze Proppera z Panenského Tynce za 14 zI. 40 kr. V tnoru 1894
bylo ze Zerotina prodano 569,5 kg chmele (7 Zok®) pivovaru v Peruci a 1026,5 kg
(12 zoku) Aloisi Bermannovi z Loun. Perucky pivovar nakoupil 22 kg cervendku
v ¢ervnu 1894. Po sklizni roku 1894 bylo v fijnu prodano 19 zoki (1665 kg) Emauelu
Leinertovi ze Zatce, 544 kg do Peruce a 48 kg erveniaku do Htiskova. Ze Zerotina byl
chmel prodévan i na podzim 1895: v srpnu 647,5 kg do Peruce, v zaii 8,5 kg tamtéz
a 722 kg Leinerovi ze Zatce. V listopadu 1896 nakoupil ze Zerotina 2315 kg chmele
David Leiner ze Zatce (1 q se prodéval za 82 z1.). V prosinci koupil A. Sesték z Divic
2,64 q chmele. Uroda let 1897 a 1898 byla zfejmé podprimérnd, nebot jedinym odbé-
ratelem byl perucky pivovar (1897 - 556 kg; 1898 — 665 kg a 18 kg cervendku). V lednu
1899 odebral Leiner 4,20 q ze Zerotina a 1,98 q z peruckého pivovaru.

Koncem 90. let zaznamenavame v chmelném obchodé peruckého panstvi vy-
raznou zménu. V roce 1899 dodal chmel do peruckého pivovaru obchodnik Franz
Vondorfer z Prahy, stejné jako roku nasledujiciho. Tyz v zati odebral z pivovaru 1,5 q
chmele, v fjnu 90 kg z pivovaru a dalsich 10,67 q ze Zerotina. Evidentné tak v prii-
béhu roku 1899 zménil perucky velkostatek obchodniho partnera v obchodu s chme-
lem pravé ve prospéch Franze Vondoérfera a ten byl az do konce sledovaného obdobi
téméf vyhradnim odbératelem peruckého chmele i dodavatelem této suroviny do
zdejsiho pivovaru.?’

Také ve druhé poloviné roku 1900 perucky pivovar nakupoval chmel od Fr. Von-
dorfera, obdobné na podzim roku nasledujiciho. Zatimco v roce 1900 Vondorfer ze
Zerotina nakoupil pouze 8,14 q chmele (2 340 K), na podzim 1901 nakupoval 20 q
30,5 kg (a 252 K) a jesté v unoru 1902 z pivovaru 2 q 17,5 kg (a 280 K).*® Ackoli se
v této dobé v ucetnictvi jako jediny odbératel chmele ze Zerotinského dvora uvadi
E. Vondorfer z Prahy,*® pfichdzely i dali obchodni nabidky.>® Nékteré dosly pozitiv-
niho ohlasu, nebot kuptikladu v listopadu 1902 koupil 34,49 q zerotinského chmele
(a 284 K) Propper z Panenského Tynce, na podzim 1903 odebral 2,67 q perucky pivo-

45 Tamtéz, k. & 106, inv. ¢. 185, dopis z 22. 6. 1884.

46 Tamtéz, inv. ¢. 963.

47 Tamtéz, inv. & 964.

48 Tamtéz, inv. ¢. 965.

49 Tamtéz, inv. & 794, s. 54.

0 Tamtéz, k. &. 106, inv. ¢. 185, nedatovany dopis z roku 1901.
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var. Cena ¢inila 600 K za 1 q a Ize predpokladat, Ze se jednalo o velmi netrodny rok,
ktery vedl k nartstu prodejni ceny.>! V zati 1904 bylo prodano celkem 25,3 q chmele,
z ¢ehoz do Bilichova 1,135 q zfejmé Cervendku, 21,53 q Vondorferovi a 2,635 q do
peruckého pivovaru.>?

Kolem roku 1905 se Vondorfer nejspi§ definitivné vyprofiloval v dominantniho
a Casto jediného obchodniho partnera peruckého velkostatku v obchodu s chmelem,
i kdyz kazdoro¢né probihala nové jednani o vykupu a vykupni cené mezi nim a spra-
vou velkostatku.>* Celkova produkce baleného chmele k 17. fijnu 1907 z Panenské-
ho Tynce (tedy myslen Zerotinsky chmel, kdy sprava této pronajaté ¢asti peruckého
panstvi se nachazela v Panenském Tynci) ¢inila 4130 kg ve 43 Zocich. Z nich 37 Zoku
putovalo do skladu Sonnenschein & Landesmann do Zatce pro obchodnika Franze
Vondorfera, zbyvajicich $est zokit mélo zasobovat perucky pivovar.>

Také v roce 1908 usiloval Vondorfer o obchod s peruckym velkostatkem, ostatné
sam v dopise z Fijna potvrdil, Ze chce zustat ve spojeni a za vykoupeny chmel véetné
$patnych ¢asti (tj. suroviny niz$i kvality) nabizel 76 K za 50 kg, pricemz podotkl, ze
v Zatci se chmel stejné kvality prodava jen za 70-72 K.** Dle vykazu chmele vypéstova-
ného na Zerotinském dvore vyhotoveného 24. fijna 1908 bylo ztejmé, Ze se zde podarilo
sklidit 1884 kg, z ¢ehoz asi pouze 200 kg druhé jakosti.*® Vondorfer v poloviné mésice
potvrdil perucké spravé zajem o 20 zoki. Sprava velkostatku méla tyto pytle oznacit
malym znakem ,,F. V.“ a dopravit je do Vondérferova skladu na Vogelstange ¢. 977 (coz
byl sklad Sonnenschein & Landesmann) v Zatci. Dorucit pak méli i fakturu a mistni
certifikaty.”” V lednu 1909 Vondérfer do Peruce nabizel dva zoky Zateckého chmele.>®

Co se prodeje chmele tyce, nabizi se otazka, pro¢ perucky velkostatek nezasobo-
val pivovar v Podmoklech (dnes Dé¢in), ktery mél stejného vlastnika a lezel mimo
chmelafskou oblast.>® Ostatné perucky velkostatek sem dodaval je¢men z vlastni
produkce.®® Divodem byla pravdépodobné nizkd kvalita Zerotinského produktu. Na
konci roku 1908 sdéloval do Peruce zastupce thunského podmokelského pivovaru, ze
vzhledem k velké zasobé lonského chmele nemohou pouzit zerotinsky chmel, a jsou
tak nuceni odebirat pouze prvottidni produkt, ktery pak vyuziji k michani.®!

V tijnu 1909 Vondorfer opét vykupoval perucky chmel a zddal o zaslani 22 zokt
na adresu A. Lobl & Glaser do zatecké Schillerstrasse ¢p. 638.62 Jak vidno, obchodnik

S Tamtéz, inv. & 966.

52 Tamtéz, inv. &. 967.

53 Tamtéz, k. &. 106, inv. ¢. 185, koncept dopisu z 19. 10. 1907.

54 Tamtéz, dopis ze 17. 10. 1907.

%5 Tamtéz, dopis z 6. 10. 1908.

%6 Tamtéz, vykaz z 24. 10. 1908.

57 Tamtéz, dopis z 16. 10. 1908.

8 Tamtéz, dopis ze 14. 1. 1909.

%9 Alkoli v 18. stoleti na dé¢inském panstvi chmelnice existovaly, produkce chmele nedokézala pokryt
potieby vrchnostenského pivovaru. Chmel tak vrchnost musela nakupovat od poddanych z vlastniho
i okolnich panstvi. Ne vzdy se zfejmé jednalo o péstitele, nybrz ¢asto o prekupniky. KOSTAL, Milo-
slav, Podmokelsky pivovar. Z d¢jin podniku, in: Sbornik Severoc¢eského muzea - Historia, 4, Liberec
1964, s. 6.

0 SOA Litoméfice, pobocka Délin, Vs Peruc, inv. & 794, s. 12an.

61 Tamtéz, k. & 106, inv. ¢. 185, dopis z 31. 12. 1908.

2 Tamtéz, dopis z 8. 10. 1909.
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7 Hlavicka dopisniho papiru obchodnika s chmelem Emila Wallenfelse, 1911. Zdroj: SOA v Litoméficich, pob. Décin,
Vs Peruc, k. ¢. 106, inv. €. 185.

vyuzival v Zatci riznych skladi$t, z nichz pak napytlovany suseny chmel sméfoval
k dal$im spottebitelim. Celkem na podzim 1909 Vondorfer vykoupil 1256,5 kg
chmele z lonské urody (1 q za 120 K), z urody soucasné pak 1027,5 kg, kde za 1 q bylo
uctovano 392 K. V lednu 1910 pak jesté prikoupil 648,5 kg za cenu 480 K/q. Za stejnou
cenu nakupoval téZ perucky pivovar (109,5 kg). Naopak v unoru se prodavalo jen za
170 K, a sice Vondorferovi (387 kg) a pivovaru (190 kg).%

V zari 1910 se chmel ze Zerotinského dvora prodaval za 220 K, pricemz nakupoval
opét pivovar (201 kg) a Vondorfer (2516,5 kg). Pivovar pak za stejnou cenu vykoupil
chmel jesté v lednu 1911 (564,5 kg). Nasledujici sezonu chmel stal 850 K, Vondorfer
jej koupil 1066,5 kg a pivovar 810,5 kg. Nepochybné se maly vynos promitl do vysoké
ceny.%*

Rok 1911 byl neobvykle neurodny, zasoby v pivovarech se povazlivé tencily, zok
chmele z lofiské Grody se na prelomu ¢ervence a srpna prodaval az za 300 K.% Netro-
da se dotkla i Zerotinského dvora a promitla se do vykupni ceny chmele. Koncem fijna
1911 nabidka Vondorferovi ¢inila 1066,5 kg, pri odhadované cené 850 K za cent, ¢ili
celkem 9065,25 K.% I v nésledujicich letech predstavoval Franz Vondorfer pro perucky
velkostatek, resp. Zerotinsky dvir nejvétsiho obchodniho partnera. Ze sklizné 1912
vykoupil 18 Zoku, tentokrat nakupovali i dal$i obchodnici, byt vyrazné méné (Kasik
3 Zoky, kazdy cca primérné mezi 100-110 kg, Propper z Loun jeden zok). Sklizen ¢i-
nila celkové 2595,5 kg.” Do Peruce pak Vondérfer dodal 3 zoky Zateckého chmele.

63 Tamtéz, inv. & 969.

64 Tamtéz, inv. &. 970.

65 Tamtéz, k. &. 106, inv. ¢. 185, dopis z 10. 8. 1911.
66 Tamtéz, vykaz z 30. 10. 1911.

7 Tamtéz, vykaz z 9. 1. 1913.

8 Tamtéz, dopis z 3. 1. 1913.
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Zhodnoceni

Perucky velkostatek prodélal za drzby Thun-Hohensteint v 19. stoleti hospodarsky
rozkvét, jehoz zaklady polozil feditel A. E. Komers. Péstovani chmele ale stalo po dlou-
hou dobu na okraji z4jmu, ackoli v Peruci existoval vrchnostensky pivovar. Az inten-
zivnéjsi zemédélstvi (a snad i prevzeti provozu pivovaru do vlastni rezie), které mimo
jiné spocivalo i v pronajmech pozemki hospodatskych dvort sousednich velkostatka
a jejich obhospodarovani, umoznilo rozsirit toto zemédélské odvétvi. Zakladnou pro
chmelafstvi se stal hospodatsky dviir Zerotin, kam bylo péstovani a zpracovdni chme-
le soustfedéno. Zahy doslo jak k rozsifeni obhospodarované plochy, tak i k vystavbé
jednoduché susarny chmele. S poc¢atkem 20. stoleti se zpracovani chmele, tj. zejména
jeho susent, presunulo do dvora v Panenském Tynci.

Chmel - péstovany zprvu primarné pro vlastni potfebu, tedy pro zpracovani v pe-
ruckém pivovaru - se od prelomu 19. a 20. stoleti stal obchodnim artiklem, jehoz
prodej predstavoval pro perucky velkostatek zdroj ptijmt. Obchodnim partnerem se
v obdobi pred prvni svétovou valkou jednoznacné stal prazsky Franz Vondoérfer, ktery
zésoboval sklady v Zatci. Usili obchodnikii s chmelem o kartelizaci® vykupu zde - ani
po prosazeni Franze Vondoérfera jako témét vyhradniho obchodniho partnera - ne-
muzeme dolozit, nebot mimo jiné nelze opomenout skute¢nost, Ze soucasné v jednani
s peruckym velkostatkem vstupovali i dal$i obchodnici, ktefi s uréitym — byt minimal-
nim - mnozstvim peruckého chmele téz obchodovali. S tzv. predprodejem doposud
nesklizené suroviny se v ptipadé Peruce nesetkavame, prestoze jednani o vykupu byla
vedena jesté pred sklizni. V Peruci se obchodovalo az se sklizenym a usu$enym chme-
lem, kdy byl definitivné znam objem urody.

Perucka hospodarska sprava velkostatku podnikala ve chmelafstvi na pronajatych
dvorech Zerotin a Panensky Tynec. A¢koli doslo zahy k rozsiteni chmelnic, je zifejmé,
ze investice do technického vybaveni na cizich majetcich proudily zdrzenlivé a jen
v omezené mife. Prvni susdrna chmele v Zerotiné byla zna¢né primitivni, k vystavbé
modernéjsiho zarizeni se prikrocilo az na prelomu stoleti. Je to pochopitelné pravée
s ohledem na skute¢nost, Ze se hospodareni (ale i stavebni ¢innost) uskute¢niovalo na
pronajatém cizim majetku. Presto lze konstatovat, ze Thunové hospodareni na peruc-
kém velkostatku v 19. a na pocatku 20. stoleti znac¢né pozvedli, coz se tykd i péstovani
a zpracovani chmele, byt se kvalitou - jisté i kvili pfirodnim podminkdm - nemohl
srovnavat se Zateckymi produkty.

Regionalni sonda prokazala, jak $lechticky velkostatek na sklonku monarchie
mohl rozvinout péstovani vynosného zemédélského produktu. Hektarovy vynos
chmelnic byl na prelomu 19. a 20. stoleti vyrazné vys$si nezli v pripadé jinych plodin.
Ostatné pravé vysokd rentabilita chmelafstvi vedla k rozsifovani chmelnic’® nejen
v piipadé velkostatkil, mnozi soukromi hospodéii na Zatecku rozsitovali v druhé
poloviné 19. stoleti vlastni chmelnice.”! Tato tendence se projevila i na dvorech

K tématu srov. nejnovéji POJAR, V., Zelené zlato, c. d.

70 K problematice do poloviny 19. stoleti srov. KRIVKA, Josef, Uzemni rozsifeni a plocha chmele v Ce-
chach od poloviny 17. do poloviny 19. stoleti, Litométicko, 7, 1970, s. 45-69.

1 LUZEK, B., Ceské chmelafstvi, c. d., s. 24.
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propachtovanych peruckym velkostatkem. Zvy$ena produkce i v dusledku vyssi ob-
délavané plochy ptidy umoznovala také slechtickému velkostatku dosahnout na poli
chmelafstvi hospodarskych a obchodnich tspécht. Technologie zpracovani chmele
se pak projevila i v architektufe a hmotné kulture zminéné oblasti, nejvyraznéji vy-
stavbou susaren chmele.
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PRAMENY A STUDIE / 63 77-94

FRANTISKANSKY KATASTR JAKO PRAMEN POZNANI
KVALITY MORAVSKYCH VINIC A JEJICH TERROIR

THE FRANCISCAN LAND REGISTRY AS A SOURCE OF INFORMATION ABOUT THE QUALITY
OF MORAVIAN VINEYARDS AND THEIR TERROIR

Martin Markel

Abstrakt: Studie se zapojuje do enologického diskursu o fenoménu terroir, ktery vedou
primarné védy prirodni a zemédélské. Historiografie jako disciplina spole¢enskovédni zkouma spo-
le¢ensko-hospodarskou a kulturni dimenzi terminu terroir a autenticitu vina hleda v minulosti jevt
spjatych s vinohradnictvim a vinaistvim. Cldnek rozviji tezi o nezanedbatelné roli ¢lovéka pii tvorbé
terroirovych vin a jako unifikujici prvek tradi¢ni vinafské kultury na Moravé vidi rodinnd minifundia.
Komplementarné je pak analyzovana skala kvality vinic (klicem jsou jejich hrubé vynosy), a jelikoz
pracuje s hierarchickym systémem, stava se ona berni klasifikace vinohradtl diferencia¢nim jevem
moravskych terroir. Analyza dat franti$kdnského katastru (franciskany ¢i také stabilniho katastru)
tak prindsi komplexni informace o vini¢nich tratich, jakoz i o vinohradnictvi a vinafstvi na Moravé
v poloviné 19. stoleti. V prispévku je vysvétlena berni metoda hodnoceni kvality vinice a vina, kterd je
kompatibilni s ptistupy oficidlnich francouzskych klasifikaci. Jeji pomoci jsou identifikované excelentni
vinice Moravy (na jihozapadnim Znojemsku a Bzenecku), jakoz i majoritni priimérna, resp. standardni
oblast typickych moravskych vin (Brnénsko, Hustope¢sko, Mikulovsko, Kyjovsko, Uherskohradi$tsko
a Uherskobrodsko). V pozadi nestoji ani otazka upadku a zaniku vinic béhem 19. stoleti.

Abstract: This study is intended as a contribution to the oenological discourse on the ter-
roir phenomenon, which is discussed mainly in the natural and agricultural sciences. Historiography,
on the other hand, being part of social studies, examines the socioeconomic and cultural dimension
of the concept of terroir and searches for wine’s authenticity in the history of phenomena linked to
winegrowing and vineyard-keeping. This article investigates the role of humans in the creation of ter-
roir wines and identifies family-run smallholdings as the crucial unifying element of traditional wine
culture in Moravia. This aspect is complemented by an analysis of vineyard quality, which is assessed
in terms of gross yields. Since the author works with a hierarchical system, tax-related differentiation
of vineyards can also serve as an instrument to classification of Moravian terroirs. Further analysis
of data recorded by the Franciscans yields comprehensive information about both vineyard tracks
and vineyard-keeping and winemaking in Moravia in mid-nineteenth century. The author explains
the way wine and vineyard quality are assessed for taxation purposes and notes that this method is
compatible with approaches adopted by official French classifications. Using this method, the article
identifies outstanding vineyards in Moravia (in southwestern Znojmo and in the Bzenec region) as
well as areas which produce the prevailing average or rather standard Moravian wines (regions around
Brno, Hustopece, Mikulov, Kyjov, Uherské Hradisté, and Uhersky Brod). And last but not least, the
author investigates the issue of decline and abandonment of vineyards in the nineteenth century.

Kli¢ova slova: Morava; terroir; vino; frantiskdnsky katastr; vini¢ni trat; klasifikace vin.
Keywords: Moravia; terroir; wine; Franciscan land register; wine track; classification of
wines.

Clének vznikl v rdmci Programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje ndrodni a kulturni

identity (NAKI II), resp. projektu DG16P02R017 ,Vinohradnictvi a vinaistvi
pro zachovani a obnovu kulturni identity vinatskych regionii na Moravé®.
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Terroir a jeho spolecensko-hospodarska dimenze

Jednim z kli¢ovych fenomént soucasnych enologickych diskuzi a badani je bezpochy-
by koncepce terroir. Tento pristup vychdzi z premisy, ze (neopakovatelny a nepfenosny)
charakter vina (ale i jinych napoju a potravin) je dan faktory, které se vazou k danému
mistu a zpusobu produkce.! Sémantika francouzského terminu terroir, jenz piesel do
ostatnich jazyka vcetné cestiny, napovida, Ze nelze toto slovo zuzovat pouze na pidu
(resp. stanovisté révy vinné), nebot v sobé nese i vyznamy jako rodna hrouda, pivod ¢i
kraj. A jiz jen proto se vzpird jednoznacéné a vSeobecné prijimané definici. Je zfejmé, ze
kombinuje faktory povahy ptirodni a lidské, a tudiz se setkavame s rtiznymi definicemi
terroirovych vin. Od definici razu biotechnického pres pravnické az po filozofické. Na
jedné strané tak stoji mnohdy utilitaristické vidéni ptirodnich a zemédélskych véd sou-
stfedicich se na exaktni fakta, jako je slozeni pidy, geologické podlozi ¢i klima.? Naproti
tomu discipliny spole¢enskovédni upiraji svoji pozornost na roli ¢lovéka a zdtraziuji
jeho stéZejni postaveni v celém procesu péstovani révy vinné a Skoleni vina. Jiz italsky
historik kultury stravovani M. Montanari zduraznuje, kdyz interpretuje text svatého
Augustina, Ze pravé az lidska prace — symbolizovana lisem — u¢ini z hrozna révy vino.?
Obecné panuje shoda na tom, Ze terroir je utvafen celym fetézcem faktori: povaha
horniny, charakter ptdy, krajinna kompozice, klima, ro¢ni pribéh pocasi, druh révy,
lovék.* Zastance vyznamu lidského faktoru nenalézdme vsak jen u reprezentantt spo-
le¢enskych véd. Vid¢i osobnost koncepce terroirovych vin v Némecku, renomovany
vinar (a filozof) Reinhard Heymann-Léwenstein, obraci svoji pozornost na roli ¢clovéka
a terroir vidi jako ,,komplexni systém potkavani se ¢lovéka s vinohradem, révou a kul-
turnim dédictvim®> Clovék, vinohradnik, vinaf, zde neni jen rezisérem prirodnich da-
nosti, nybrz i komponentem charakteru vina. Pregnantné tuto pozici vystihuje anglicky
filozof Roger Scruton, kdyz se vyznavd, Ze pod pojmem terroir ,nemyslim jen fyzikalni
smés vapence, ornice a prsti. Ja jsem ptidu chépal tak, jak by ji popsal Jean Giono, Gio-
vanni Verga nebo D. H. Lawrence - jako kolébku vasni, d¢jisté dramat a sidlo mistnich
boht.“¢ A pravé v tomto bodé vstupuje historiografie do enologického diskurzu, byt
i zkoumani minulosti vinohradnictvi a vinafstvi je nahliZzeno rtiznymi aspekty. Pro
enology formované prirodnimi ¢i zemédélskymi védami jde predev$im o ,,zajimavé
poznatky*, jimiz by se vyztuzila méfeni a vazeni riznych prirodnich faktord. Za priklad
uvedme slova respektovaného ¢eského enologa Viléma Krause, jemu? je historie rozpo-
znavanim ,jedine¢né kvality vyzna¢nych terroir®’

Nase pojeti terroir vSak nezkouma jen minulost vinice a technik prace ve vinohradé
a ve sklep¢, nybrz i historii vinohradnikd a vinafi. Jiz zminovany R. Scruton tento

1 Srov. napt. FRANCE, Benoit, Velky atlas francouzskych vinohradi, Olomouc 2011, s. 12-15.

V &eském prosttedi srov. koncepci terroir zamétenou primarné na komeréni cile: PAVLOUSEK, Pavel,
Encyklopedie révy vinné, Brno 2007, s. 301.

3 MONTANARI, Massimo, Gusti del Medioevo. I prodotti, la cucina, la tavola, Roma - Bari 2012,
s. 155-156.

FRANCE, B, Velky atlas francouzskych vinohradg, c. d., s. 14-15.

LOWENSTEIN, Reinhard, Die Zukunft liegt im Terroir, Frankfurter Allgemeinen Zeitung, 17. 12. 2005.
SCRUTON, Roger, Piju, tedy jsem. Filosoftiv pritvodce vinem, Brno 2015, s. 20.

KRAUS, Vilém, Historie, autenti¢nost, kvalita a mezinarodni vyznam moravskych vin, in: Déjiny vinat-
stvi na Moravé. Sbornik pfispévku z konference, uspotadané ve dnech 16. a7 17. zati 2005 ve Slavkové
u Brna, Brno 2005, s. 7.
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pristup poeticky formuloval tak, Ze ,,kazdy akr ptidy [...] ¢erpd své vlastni Ziviny z his-
torie, v niz se stridali svétci i hii$nici“8 Rozsifuje tedy spektrum pozitki z vina o zna-
losti historie: ,,Slepé ochutnavky predpokladaji, Ze vino je uréeno vyhradné smyslim
a ze znalosti nehraji pii jeho hodnoceni zadnou roli. Nazor, Ze vino lze posoudit pouze
podle jeho chuti a viing, se podoba presvédceni, Ze posoudite basen v ¢instiné jen po-
dle toho, jak zni, aniz byste rozuméli jazyku. A stejné jako slova znéji jinak tomu, kdo
znd jejich smysl, i vina chutnaji jinak, kdyZ si je dovedeme situovat v misté a ¢ase.“

Zakladni teze naseho vyzkumu terroir moravskych vin o stéZejnim vyznamu lid-
skych, potazmo spolecenskych faktorti na charakter vina pracuje s konceptem zkou-
mani minulosti spolecenskych, hospodarskych a kulturnich struktur moravského
vinohradnictvi a vinafstvi.!® Pravé ono Scrutonovo situovani v ¢ase a prostoru je pro-
stfedkem k nalézani autenticity daného vina, a tim jej stavi do protikladu k produktiim
vinohradnich latifundif a priimyslového vinafstvi. Jiz citovany R. Heymann-Lowenstein
zastava koncepci terroir coby antitezi unifikovanym a prvoplanovym produktim indu-
stridlniho vinafstvi.!! To stavi pojem terroir do blizkosti terminu tradice, a historiografie
tak na tomto poli badani identifikuje v minulosti charakteristické rysy moravského
vinohradnictvi a vinafstvi, které by byly inspiraci souc¢asnych enologickych debat a pri-
stuptl. Nejde jen o zminéné spolecensko-hospodarské struktury, nybrz i o jevy dlouhého
a kratkého trvani, o ,velké a malé“ pribéhy. Za dlouhodoby jev provazejici moravské
vinohradnictvi a vinafstvi povazujeme fenomén svobody,'? ktera vychazela z charakteru
pozemkové drzby vinic ve feudalnim fadu.!? Velkym formativnim pfibéhem nam pak je
proces zesel$téni vinarstvi (polovina 17. stoleti az pocatek 19. véku), ktery charakterizuji
vinohradni minifundia rodinnych hospodafstvi a fenomén sklepnich ulic¢ek.!* Takto
zformovand struktura moravského vinohradnictvi a vinarstvi se poté ocitd pod tlakem
imperativll kapitalistické ekonomiky a statniho socialismu. Tato dichotomie struktur
tradi¢nich a industrialnich, které inklinuji ke koncentraci vlastnictvi (lhostejno, zda pri-
vatniho nebo statniho) a produkce, predstavuje dalsi velky pribéh oboru v poslednich
témérf dvou stech letech. Nastinéné velké pribéhy moravského vinarstvi pak dopliuje
mozaika malych pribéhti odehravajicich se v soutadnicich lokalnich redlii.

8 SCRUTON, R, Piju, tedy jsem, c. d., s. 43.

° Tamtéz, s. 45.

10 Srov. formulaci teze: MARKEL, Martin, Weinbau und Weinerzeugung als Raum unterténiger Freiheit.
Zur gesellschaftlich-6konomischen Dimension des Terroir méhrischer Weine. Bohemia, Zeitschrift fiir
die Geschichte und Kultur der bohmischen Linder, 2017, Band 57.

" HEYMANN-LOWENSTEIN, Reinhard, Terroir. Weinkultur und Weingenuss in einer globalen Welt,
Stuttgart 2009.

12 MARKEL, M., Weinbau und Weinerzeugung als Raum unterténiger Freiheit, c. d.; TYZ, Svoboda mezi
feudalismem a kapitalismem aneb Vliv hospodarsko-spole¢enskych struktur na vyvoj vinorodé krajiny
jizni Moravy, in: PONESOVA, Barbora - FORETNIK, Jan (edd.), Krajina jako dilo, Brno 2014, s. 30-35;
LANDSTEINER, Erich, Weinbau und Gesellschaft in Ostmitteleuropa, dargestellt am Beispiel Nie-
derosterreichs (16. bis 18. Jahrhundert), Frithneuzeit-Info, 3, 1992, H1, s. 31-44.

13 K tématu feuddlni pozemkové driby a svobody srov.: BLICKLE, Peter, Von der Leibeigenschaft zu den
Menschenrechten. Eine Geschichte der Freiheit in Deutschland, Miinchen 2003; ROSENER, Werner,
Bauer im Mittelalter, Miinchen 1991, s. 228-240.

14 Srov. SANDGRUBER, Roman, Osterreichische Geschichte. Okonomie und Politik, Wien 1995, s. 110;
LANDSTEINER, E., Weinbau und Gesellschaft in Ostmitteleuropa, c. d., s. 31-44; MARKEL, Martin,
Vznik sklepnich arealii z hlediska historické typologie vinohradnickych oblasti, in: Pamatkova péce
o objekty vinohradnické povahy, Brno 2014, s. 99-110.
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Terroirové diskuze v Ceskoslovensku a Cesku

Umisténi vina, vinice a vinafe na konkrétni misto v danych casech se déje formou
vypravéni, jez dopliuje smyslovou degustaci vina. Souhrn velkych a malych ptibéhti
konstituuje mytus, ktery si vinafi predavaji, a jenz je tak prvkem identity vinarské
komunity. Bez sdilenych pribéhti se spolecna identita vytvari jen obtizné, a tudiz his-
toriografie svym zkoumanim minulych jevi, struktur, kontinuit a diskontinuit ptinasi
vypravéné znalosti i do spolecenstvi vinohradnikd, vinafti a konzumentd vina.

Jako je vypravéni historiktl ozvénou jejich soucasnosti, tak se prirozené promeénu-
jiiony velké pribéhy. Dosavadni syntetické prace o minulosti moravského vinafstvi,
at jiz historiografické ¢i etnologické, uchopovaly materii znalosti o oboru na Moravé
vesmés pozitivisticky, aniz by svd podani rimcovaly do enologickych diskurzi.!> Ty
se soustfedovaly na hledani poc¢atki (v tomto sméru je oblibeny ,fimsky mytus®),
scitaly rozlohy vinic v zemi nebo vtésnavaly moravské vinafstvi do krunyfte ¢eského
narodopisu. Odhlédneme-li od lokalnich monografii, které vnimaly kvalitu vinic
v izolovaném ramci jednotlivych obci, zaobiraly se klasifikaci vinohrad spise prace
zemédélskych véd.!¢ Jejich tfidéni vinic ovSem postradalo informace o minulosti
a preferovalo exaktné dosazené udaje o fyzickych, chemickych a prirodnich vlast-
nostech stanovisté. Takovy pristup byl idedlem prvnich ceskoslovenskych enologi,
kteti v poloviné 30. let 20. stoleti reflektovali francouzskou diskuzi ohledné ochrany
a garantovani ptivodu vin, tedy koncepci terroir (v dtsledku tohoto déni byl pak
v roce 1935 ve Francii ustaven Narodni institut potvrzovani ptivodu). V Ceskoslo-
venském prostfedi byl nositelem konceptu terroir predni moravsky enolog Albert
Stummer, ktery ptsobil za prvni republiky ve Znojmé a Mikulové. Pravé v roce
1935 se pripravoval prvni povale¢ny vinarsky kongres a vrcholila debata o novém
vinarském zakoné, ktery by nahradil stale platné c. k. zakonodarstvi. Jiz od pocatku
30. let Stummer navrhoval vymezit ,,uzaviené vinafské oblasti“ (Weinbaugebiet),!”
v jejichz koncepci rezonoval francouzsky ptistup terroir. Stummer tento pojem pre-
vadél do némciny jako ,Lebensgemeinschaft®, spolecenstvi révy s faunou a florou
vinice. Mélo jit o souziti rovnocennych partnert, které by prinaselo skvéla vina, a ne
o vztah hostitele a parazita. Prestoze se Stummer soustfedi vyhradné na prirodni
faktory (vedle vini¢ni fauny a flory bere jesté v potaz klima), odrazi se v jeho pojmu
mezivale¢ny spolecensky diskurz sudetskych Némct. Povale¢na frustrace hledéla

15 FROLEC, Vaclav - KRAUS, Vilém - POSVAR, Jaroslav - PUBAL, Véclav - VAVRA, Miloslav - VER-
MOUZEK, Rostislav - ZEMEK, Metodéj - VIGNATIOVA, Jana - ZIMAKOVA, Alena, Vinohradnictvi.
Kapitoly z d&jinného vyvoje od minulosti do sou¢asnosti na Moravé a v Cechach, Brno 1973; FROLEC,
Vaclav, Jihomoravské vinohradnictvi. Tradice a soucasnost, Brno 1984; Déjiny vinafstvi na Morave.
Sbornik ptispévki z konference, usporddané ve dnech 16.-17. zati 2005 ve Slavkové u Brna, Brno 2005;
KILIAN, Jan (ed.), Trpké byti zd4 se? Vino a vinatstvi v &eskych zemich ve sttedovéku a v raném novové-
ku. Sbornik ptispévkir z konference konané v Mélnice 2.-4. dubna 2008, Mélnik 2009; SNOPEK, Lukas,
Vinarovo slovo zni -. Vino a vinarstvi v ¢eskych zemich po roce 1800. Sbornik prispévki z konference
konané v Mélnice 5. a 6. kvétna 2010, Mélnik 2012.

16 BLAHA, Josef, Katastr vini¢nich trati na Moravé a v Cechach, Brno 1948; CEPICKA, Jaromir, a kol.,
Rajonizace vinohradnictvi v okrese Znojmo a Bieclav, Bfeclav 2000.

17 STUMMER, Albert, Die besondere Lebensgemeinschaft des sidmahrischen Weinbaugebites. Natur und
Heimat (Sudetendeutsche Vierteljahrschrift fir Pflanzen- und Tierkunde), 3 Jg., 1932, Heft 3, s. 72.
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skepticky na jedince a jeho prava a do popredi se dostévaly kolektivistické stavov-
ské myslenky ndrodniho spolecenstvi. Promysleni koncepce terroir je tedy ve svych
moravskych pocatcich prfirozené ovlivnéno spole¢enskou atmosférou na vinorodé
némecké jizni Moravé, kde mezi rolnickym obyvatelstvem silné rezonovaly ideje
konzervativniho stavovského uspofddéni O. Spanna.'8

Vyse zminéné preferovani exaktnich dat vedlo Stummera k razantnimu pozadav-
ku, aby po vymezeni ,ptivodnich® vini¢nich trati bylo striktné zakdzano mimo né
vysazovat révu vinnou. Technokratické vidéni svéta prispélo i k formulovani metody
ohranic¢ovani, pti némz ,,by musely byt rozhodujici jen technické zaklady, ale v zad-
ném piipadé ne historicky utvafené vzpominky“!® Ono presvédceni, Ze kvalitu vinice
a potazmo vina, resp. jejich parametry lze zmérit a zvazit, doznavalo od poloviny
20. stoleti zna¢ného ohlasu. Zaroven se v$ak hospodarsko-spolecensky vyvoj ubiral
smérem, kterému byla kvalita vina lhostejna. Hospodarska politika némeckého i ées-
kého nacionalniho socialismu, stejné jako etatizace oboru v 50. letech vedly k maxi-
malni koncentraci vinohradi a vyroby vina a diskuze o terroir ustaly.

Deetatizace hospodarstvi po listopadu 1989 prinesla do moravského vinohrad-
nictvi a vinafstvi zna¢nou dynamiku a v jejim ramci se pozvolna ozivila idea terroir.
V roce 2000 byly administrativné vymezeny vini¢ni traté a po vstupu do Evropské
unie zesilila vinarska debata ohledné terroirovych vin. Tentokrat si jiz vsak enologové
uvédomovali vyznam znalosti o minulosti vinice. Citovany Vilém Kraus sice ptiznaval
historii jen vintim ,,vysoké kvality z vyzna¢nych vini¢nich hor - grand crus‘?° nicmé-
né tyto vyznacné terroir si bez onéch historickych znalosti nedovedl predstavit. Nara-
zel véak na stupen poznani této problematiky: ,,Zatim neni mnoho zprav o tom, které
obce se nejvice proslavily kvalitou svych vin® s tim, Ze ,,zatim byla jen malo rozkryta
tato problematika v mistech, kde bylo pfevazné némecké obyvatelstvo“?! Snazil se na-
1ézt metodu takového zkoumani a navrhoval mechanicky vytvorit soupis trati ,,Stard
hora“ které povazoval za nositele vinic nejvyssi kvality. Zde ptirozené narazel na limity
erudice prirodovédného charakteru. Jak prokazal vyzkum J. Bilého, toponymum ,,Sta-
rd hora“ se primdrné vaze na pravni postaveni vinohradu a nesouvisi s jeho kvalitou,??
miize jit, ale nemusi o dobrou vinici. Do ztracena vyznély i iniciativy z komunity eno-
logti z pfelomu prvniho a druhého decennia 21. stoleti, aniz by se shodly na postupech
pti stanovovéni kvality vinic a konstituovéni apela¢niho systému.??

Stabilni katastr a hierarchie moravskych vinica vin
Hodnota vinohradu, resp. produkovaného vina se od pocatku vinohradnictvi a vinat-

stvi coby ekonomicky relevantniho oboru odrazela v povésti daného vina. Jeho nomen-
klatura tradi¢né vychazela ze zemépisného ptivodu, at jiz $lo o vinici, obec ¢i region.

18 Srov. KAMPITS, Peter, Malé déjiny rakouské filozofie, Praha 1995, s. 146-153.

19 STUMMER, Albert, Abgrenzung des Weinbaugebietes, Der Winzer, 10. 7. 1935, 1. Jg., Nr. 7, s. 70-71.

20 KRAUS, V., Historie, autenti¢nost, kvalita a mezinarodni vyznam moravskych vin, c. d., s. 7-8.

21 Tamtéz.

22 BILY, Ji#f L., Ius montium. Pravo moravskych vinohradnich hor, Olomouc 2003.

23 Srov. diskuze na strankdch Vinatského obzoru v letech 2007 a 2008, kterou rozvitil pavlovsky vinat
R. Nepra$ svym navrhem apela¢niho systému, a konferenci na stejné téma z roku 2012 (Apelace 12.
Odborna vinatska konference s mezinarodni ucasti. Sbornik, Velké Pavlovice 2012).
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Ona vyhlasena vina se pfirozené neradila do zadnych stupnt. Odhlédneme-li od prv-
nich tii pionyrt klasifikace vin z 18. stoleti (v Tokaji, Toskdnsku a idoli Doura), které
byly vysledkem vyjimec¢nych situaci, objevuje se poZzadavek na systematickou klasifikaci
az od 19. stoleti. A to v souvislosti se vznikem homogenizovanych a centralizovanych

1 Vinice v Jaroslavicich. Zdroj: foto autor.

2 Vinice v Jaroslavicich. Zdroj: foto autor.
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narodnich trhi, které nahrazovaly sit trhi partikularnich. Nérodni trhy vyzadovaly
informace o kvalité¢ produktu a hledaly jednotny pristup. Tento imperativ konvenoval
i racionalistickému uchopovani svéta, které od 18. véku ovladlo evropské mysleni.

Souhrnné udaje o bonité vinic a z nich prodavaného vina mohly primarné poskyt-
nout berni vypocty statu. Pravé v tomto prostredi se rodily katastralni klasifikace vi-
nic.4 Zpocatku byly vinice hodnoceny ze svého vynosu, ale jiz v roce 1802 se objevuje
v instrukcich k danovému t¥idéni vinic francouzského ministerstva financi idea, ze
nejvétsi vynos neznamena vzdy nejvyssi kvalitu, a je tedy nutné stupen kvality stanovit
kombinaci vynosu vinohradu a cenou prodaného vina. Tato cena tak predstavovala
druhy komponent hodnoceni produktu, coz znamenalo, ze tzv. ,velkd vina“ jsou vel-
kymi primarné diky velikosti svého trhu, ne nutné organoleptickymi vlastnostmi.?>
Ona skute¢nost poskytovala vyhodu oblastem napojenym na mezindrodni obchod,
jako byly Bordeaux ¢i Porto. Cena vina pak byla rozhodujicim kritériem v prvnim
klasifika¢nim systému z roku 1855, ktery se tykal vin z Médocu. Z podnétu cisate
Napoleona III. se tohoto tikolu zhostila obchodni komora v Bordeaux. Ta povétila
Unii nakupdich, aby na zakladé cen prodavanych vin za jedno stoleti z jednotlivych
médockych vinafstvi (chateaux) roztfidila jejich vina. Zrodil se tak systém tiid (classé)
ve dvou fadach pro cervena a pro bila vina. Jak ukazal pozdéjsi enologicky vyzkum,
vini¢ni usedlosti prvni t¥idy spojovaly obdobné geologické nuance regionu a jejich
zatfidéni pomoci ceny vina korelovalo s pfirodnimi podminkami stanovité.2

Princip propojeni vynosu vinohradu s cenou vina pro vypocet bonity vinice byl pfi-
jat také v Rakousku, kdyz v roce 1817 naridil cisat FrantiSek I. zahajeni praci na novém
katastru,?” ktery se tak nazyva frantiskanskym, a ktery se stal trvalym podkladem vybé-
ru pozemkové berné, proto byva také v ceském prostredi oznacovan jako ,,stabilni®. Na
Moravé byla data pro vypocet hrubého a ¢istého pozemkového vynosu komisionalné
sbirana v prvni poloviné 40. let 19. stoleti a shromazdovana ve vcenovacich operatech
katastru (Schatzungsprottokolle). Moravské vinice mohly byt v jednotlivych obcich
rozttidény az do péti bonitnich tfid (Klasse), a to ve dvou fadach. Bud jako trvald kultu-
ra (permanenter Weingarten), nebo coby stfidava kultura vini¢ni a polni (Wechselwe-
ingarten). V jednotlivych katastralnich obcich, kde se réva péstovala, tak nachazime
jeden ¢i oba typy vinohradu (trvalé i stfidavé) s riznymi pocty tfid, mnohdy vsak byly
péstebni podminky natolik shodné, ze ¢asto obce vystacily s tfidou jedinou.

Nami zkoumanou problematiku kvality terroir moravskych vinic odrazi hruby vy-
nos (Rohrertrag) vinic téchto bernich bonitnich tfid. Protoze jejich stanoveni vycha-
zelo z kvality produkce, neodpovida berni tfidé konkrétni vini¢ni trat (Ried). Jedna
tfida se muze kryt s jedinou vini¢ni trati ¢i s nékolika, nebo miize byt naopak jeden
vinohrad zafazen do nékolika bernich tfid. Jak jsme pred chvili predeslali, poznani
kvality terroir vinice nese informace o hrubém vynosu, tj. o cené hroznt a vina. Kdy-

24 Srov. napf. RADIMSKY, Jiti - TRANTIREK, Frantisek, Tereziansky katastr moravsky. Prameny z 2. polo-
viny 18. stoleti k hospodaiskym déjinam Moravy, Praha 1962.

25 JOHNSON, Hugh, Ptibéh vina, Praha 2008, s. 107-109 a 143.

26 FRANCE, B, Velky atlas francouzskych vinohradg, c. d., s. 22-25.

27 SANDGRUBER, Roman, Franziszeischer Kataster als Quelle fiir die Wirtschaftsgeschichte und histo-
rische Volkskunde, NOLA, 3, 1979, s. 16-28; SVOBODOVA, Kamila, Zemédélstvi na jizn{ a jihovy-
chodni Moravé v poloviné 19. stoleti ve svétle stabilniho katastru, Praha 2014, s. 30-31.
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bychom zkoumali ekonomiku, resp. rentabilitu péstovani révy a prodeje vina, soustre-
dila by se nase pozornost na ¢isty vynos (Reinertrag), pfi jehoz vypoctu se odeditaly
véemozné néklady produkce. Dilezité je, Ze ceny byly vypocitavany z padesatiletého
priméru z let 1774/1775 az 1824/1825 s tim, ze pro danové zatizeni se ma vychdzet
z cen nejnizsich (!). Stejné jako v pripadé Bordeaux mame k dispozici tidaje s velkou
vypovidaci hodnotou, byt se frantiskansky katastr nestal nikdy zakladem oficidlni kla-
sifikace rakouskych, potazmo moravskych vin.

Vynos vini¢niho pozemku byl srovnavan jak uvnitt katastralniho tzemi, tak
i v obcich sousednich. Tak kuptikladu v Bzenci, jehoz ,vino je véeobecné znamo
pod nazvem obce a pocita se k nejlep$im v zemi®, a tudiz je ,vyhledavano ve vSech
provinciich, obzvlasté v Brné, a lépe placeno neZ ostatni vina provincie, nalézdme
dvé tridy vinic a dvé tfidy stfidavych vinic s hrubym vynosem 63 a 56 zlatych z ji-
tra ro¢né, resp. 44 a 39 zlatych z jitra.?® Pozemkovy vynos tedy rozeznaval v Bzenci
(spole¢né s osadou Olsovec) 4 berni vini¢ni plochy. Pfi rozboru ceny prodavaného
vina byla vyzvednuta jeho kvalita, komise opakovala oznaceni ,Bzeneckého (Bisen-
zer) jako ,kréle moravskych vin“ a po porovnani cen vin ze sousedniho mésta Veseli
(4 zI. 30 kr. za védro vina) a panstvi Kostelec (v roce 1824 4 zl. 24 kr., a na konci roku
1823 dokonce 6 zl. 24 kr.) se prikro¢ilo ke stanoveni ceny Bzeneckého.?” Zde ovsem
komise upozorniovala na problém, Ze po provedené klasifikaci se dobré kvality dosa-
huje jen ,,v nejmensim dilu vinohradt, kdezto v ostatnich je o néco horsi. Presto viak
prodejci nabizeji i z téchto horsich poloh vino jako Bzenecké a prodavaji jej bud za
stejné, ¢i jen o mélo nizéi ceny nez Bzenecké z poloh prvni tfidy. Bzenecké vino, svymi
»obdivovateli bezvyhradné vyhledavané a nakupované, rozdélila komise dle cen za
védro a s ohledem na nuance potencionalu vinic do t¥i pasem: nejlepsi kvalita za 5 zI.
30 kr. (z 1/10 vinic), dalsi za 5 zI. 10 kr. (z 5/10 vinohradil) a kone¢né za 4 zl. 40 kr.
(ze 4/10 vinic).** Vysledkem pak byla primérna cena 5 zlatych za védro vina. Zavérem
byly jesté uvedeny ceny vina, dle kterych vybirala desatkova (tedy dominium Bzenec
a fara Bzenec) a horenska vrchnost (panstvi Bzenec) desatek a perkrecht, a jejich pru-
mér byl stanoven na 3 zI. 52 kr.

Od naseho bzeneckého exempla prejdéme jesté k udajum pro hodnoceni vinic.
Bylo popisovano jejich podlozi, orientace a krajinnd kompozice, vystaveni vétrim
a desti, stejné jako jejich ohrozeni zimnimi nebo jarnimi mrazy. Komise neopomijely
ani zptsoby obdélavani ¢i péstované odrudy révy vinné. Zaznamenavan byl prodej
vina a jeho povést. Nejcastéji se uvadi, Ze vino je vySenkovano v misté, nebo zaroven
do obce ptijizdéji obchodnici a hostinsti a nakupuji rmut, jejz pak skoli. Udaje vce-
novacich operatt jsou vskutku komplexni a predstavuji pramen par excellence pro
zkoumani terroir moravskych vin.

V prvni fadé nam srovnani hrubych vynost umoznuje sestavit zna¢né objektivni
$kalu dobrych a $patnych moravskych vini¢nich poloh. Dle udaju frantiskanského
katastru se réva vinna péstovala na Moravé v 339 katastralnich obcich. Z toho se

28 Moravsky zemsky archiv v Brné (dale jen MZA Brno), fond D 8 vcenovaci operaty, Bzenec, k. ¢. 112,
sign. 277.

2 Tamtéz.

30 Tamtéz.
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u 25 obci nedochoval pramenny material (tj. u 7,4 %), ¢ili zachovalost 94,6 % opera-
tll znamena, Ze vypovidaci hodnota je nesmirné vysoka. Chybéjici tidaje se tykaji jen
dvou regiont, Znojemska a v mensi mife Mikulovska.

V dochovanych katastralnich obcich nachdzime 594 bernich vinic a hruby vynos se
pohybuje v rozmezi od 12 do 75 zlatych z jitra ro¢né. Primérny vynos ¢inil 29,9 zlaté-
ho z jitra. Také median se téméf shoduje s primérem, kdyz jsme jej spocitali na 29 zI.
Rozlozeni poctu bernich vinic dle pdsem vynosu prinasi tabulka 1.

Tabulka1  Padsma hrubého vynosu a berni vinice dle frantiskanského katastru

Pésmo vynosu ve zlatych Pocet vinic (abs.) Pocet vinic (%)
70-79 1 0,16
60—69 6 1,01
50-59 26 437
40-49 59 9,93
30-39 190 31,98
20-29 228 38,38
10-19 79 13,29

Ipracoval autor.

Vidime, Ze nejvétsi masa moravskych vinohradi, vice nez dvé tretiny, osciluje na-
horu a dolt do 10 zI. kolem praméru. Vinice s hrubym vynosem od 20 do 39 zl. pro-
dukovaly standardni moravské vino a nalézame je viceméné rovnomérné roztrousené
po celé vinorodé jizni a jihovychodni Moravé. Zretelné pak dominuji ve stfedu oblasti
(Brnénsku, Hustopecésku, Mikulovsku a Kyjovsku) a na vychodé na Uherskohradistsku
a Uherskobrodsku. Reknéme, Ze tyto hodnoty vynosu ukazuji na typické moravské
vino. Aritmeticky pojem priméru prenasime do jazyka enologie jako standard a ty-
pi¢nost a identifikujeme jim nejrozsifenéjsi moravsky terroir. Komise u téchto vinic
vesmés — az na nékolik vyjimek — poznamenavaly, ze jde o vino ,,bez zvlastni povésti*
a »prostfedni kvality®, bez ohledu na geologické podminky. Jedna se o regiony, které
produkovaly rozhodujici mnozstvi moravského vina, at jiz pro vlastni spotfebu nebo
pro obchodniky s vinem a hostinské.

Obratme pozornost k podprimérnym polohdm. V prvni fadé se vénujme misttim,
kde vinice zanikly. Porovname-li terezidnskou a frantiskdnskou fasi, vyvstane pred
nami pasmo od Orechova a Rajhradu pres Pohortelicko az po Slavkovsko. Na zapadé
pocinalo ono pasmo prstenci zaniklych vinic okolo Moravského Krumlova a Ivanéic. Na
vychodnim okraji pak vystupuje tendence k zaniku na Hodoninsku a v okoli Velké nad
Velickou. Jak tyto poznatky interpretovat? Ve 20. letech 19. stoleti dosahla rozloha vinic
na Moravé svého historického maxima, matrika pozemkového vynosu z roku 1821 nds
zpravuje o 51 792 jitrech vinic (cca 29 521 ha). Kulminace poctu vinic byla vysledkem
procesu zesel$téni vinafstvi a poskytnuti svobod poddanskym vinariim za josefinskych
reforem. Ov$em jiz zdhy nastava trend abytku vinohradu v zemi a sumar franciskany
vykazuje 41 652 jiter (cca 23 762 ha) vinic, tedy o 19,6 % ¢ili o celou pétinu méné nez
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pred dvaceti lety.>! Rentabilita vinic se stdvala obtiZzné dosazitelnou pravé v nejméné
vhodnych polohach a vcenovaci operaty nas privadéji na jejich stopu. V souvislosti s na-
$1 tezi o svobodé coby zakladnim kulturnim komponentu moravského vinafstvi viak
neopomenme upozornit na fakt, ze v oblasti prvnich zaniklych vinic moderni éry mii-
Zeme narazit na ptipad Téan, kde byly vinice obnoveny v boomu zesel$téni na pocatku
18. stoleti, kdyz se poddani stavali hegemony oboru namisto méstant a vrchnosti. Pod-
minky, které jim vrchnost (brnénsti dominikani) dala, ale absolutné potiraly svobodny
charakter vinic.3? Pokud tedy nebyla drzba vinic svobodna, nemuze nds prekvapit, Ze pfi
prvnich hospodarskych komplikacich je vinohradni produkce opusténa. Hospodarska
efektivita se zde tedy kombinuje se spolecenskou a vlastnickou povahou vinic.

Okolo tohoto ,pasma zmaru“ nachdzime i oblast podpriimérnych poloh (nejnizsi
vynosy od 12 do 19 zl. vykazuje téméf Sestina bernich vinic), na jeho jizni hranici
v prostoru Divak, na severu a na zapadnim okraji Brna a u Bucovic. O ¢tvrt stoleti
pozdéji, na pocatku 70. let 19. stoleti, vykazovaly na Moravé nejniz$i ceny vinic soudni
okresy Breclav a Napajedla.®?

Posledni $estina bernich vinic na Moravé ptipadd na polohy nadprimérné, resp. ex-
celentni. Desetina vinic s vynosy od 40 do 49 zl. bud korunuje timto svym nadpramér-
nym terroir standardni vinarské oblasti svého regionu (KfiZova na Brnénsku, HruSovany
n. J. ¢ Mikulov), nebo jsou soucasti excelentnich vini¢nich poloh. Ty jsou vymezeny 5,5
% vinic vynasejicich od 50 do 75 zl. Takové vinohrady s vysokym potencionalem terroir
nalézame ve dvou zakladnich oblastech. Na jihozapadnim Znojemsku a na Bzenecku. Ty
jsou pak doplnény tfemi ostrovy s osamélymi skvélymi vinicemi: Ivancice, Miroslavsko
(obzvlasté Hostéradice, resp. MiSovice a Lidmérice) a Strazovice na Kyjovsku.

Tabulka2  Nejexcelentnéjsivinice Moravy dle frantiSkénského katastru

Katastralni obec Vinicni traté I. tiidy I:;r;y:}'lrt':’as:og:g)y vé :c%Z{?::iav‘ljii?:: ch
Strachotice Waldberg (dnes Strachtoticky vrch) 75 108
Ivancice mésto [S)toal:]éi gozgd%o,lgirﬁilr-:l?;nﬂ, Spyry (Horni, Prostfedni, 67 35
Suchohrdly uZnojma | Lange Vierteln, Quanten (dnes zaniklé) 65 98
Kuchafovice Pod kiizem (dnes téméf neexistujici) 63 80
Bzenec Prosttedni hora, Marsélky, Stary hrad, Krefty 63 404
Jaroslavice Marthal (dnes Na vinicich, lidové Motol) 61 136
Podmoli Schobes (dnes Sobes) 60 21

Zpracoval autor.

3! Pokles bude po zbytek stoleti trvale vydatny a v roce 1900 se na Moravé napocitalo jiz jen 11 978 ha vinic,
pouze tietina oproti zacatku 19. véku. RADIMSKY, J. - TRANTIREK, F, Tereziansky katastr moravsky,
c.d.,s. 28-29.

32 VERMOUZEK, Rostislav - SIK, Augustin, Tésany. Od nejstarsich prament k socialistickému dnesku,
Brno 1975, s. 145-146.

33 HOHENBRUCK, Arthur von, Die Weinproduktion in Oesterreich, Wien 1873, s. 171.
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3 Polohy v okoli Bzence a Domanina. Zpracoval autor.

Ono Bzenecko je pas tahnouci se na jihu od Straznice na sever po Buchlovice.
V nejsirsim misté tvori okraje na zapadé Vracov, na vychodé Blatnice pod svatym An-
toninkem. Skvélé polohy zde nachazime v Bzenci, Polesovicich, Syroviné a Borsicich.
Hledame-li néjaky diferen¢ni znak, jimz by se takto vymezené Bzenecko odlisovalo
od ostatni vinorodé Moravy, resp. prvotfidniho Znojemska, upoutd nasi pozornost
odrtdova skladba zdejsich vinic. Obecné se tehdy na Moravé produkovala smésna
vina s tim, Ze dominantni roli hral Muskatel zeleny (griiner Muskateler) ¢ili Veltlinské
zelené.3* AvSak na Bzenecku je veltlin uvddén coby minoritni, nebot jej zastinoval
(rynsky) Ryzlink (Riesling) a Trolinské (Lambert).>> Pfirozené ani zde nechybélo
Sylvanské zelené (griiner Ziernfandler). Pfevaha ryzlinku a trolinského nad veltlinem
byla jisté tehdy charakteristickym rysem kraje okolo Bzence a Kyjova.

Oproti tomu na Znojemsku, v regionu s nejvétsi koncentraci excelentnich vinic-
nich trati, které se rozprostiraji na upatich Ceskomoravské vrchoviny pred Znojmem
a v tidoli potoka Danize mezi Satovem a Jaroslavicemi, kraloval veltlin nésledovany

34 K terminologii veltlinu srov. LANDSTEINER, Erich, Muskateller vulgo Veltliner. Wie der (Griine)
Veltliner zu seinem Namen kam und warum er nicht erst im 18. Jahrhundert nach Niederosterreich
importiert worden sein kann, Vinaria 8, 2008, s. 44-47.

35 GOETHE, Hermann, Handbuch der Ampelographie, Berlin 1887, s. 86.
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ryzlinkem. Mozaiku odrtd pak v tomto kraji doplnovalo Bél (Schrecker), Topolina
(Mehlweif3) ¢i Sylvanské zelené.¢

V bezprostiednim okoli Znojma se nesmirné vysoce hodnotily polohy v Sucho-
hrdlech, Kuchatovicich, Podmoli (¢ili vinice Sobes), Sedlesovicich, na znojemskych
predméstich Novosadech a Dolnim predmésti a Havranikdch. Metodou analogie, ne-
bot praveé zde se potykame s vy$e nastinénym nedochovanim pramenného materialu,
zjistime, Ze na tyto traté navazovaly vinohrady v Dobsicich ¢i Popicich.

Prameny z tohoto vinohradnicky $pi¢kového regionu ovSem odhaluji spolec¢ensko-
-hospodarské limity vyuziti prirodnich podminek, a tedy i podil lidského faktoru
na terroir vina. Prestoze drzitelé vinic na znojemském Dolnim predmésti, jimiz byli
predevsim znojemsti méstané, méli k dispozici kvalitni vinice (hruby vynos z I. tfidy
zde ¢inil 52 z1. z jitra ro¢né), vyskoleni vina bylo vystaveno jistym hranicim. Na jednu
stranu ,,bylo vino dilem michdno s lep$imi kvalitnimi z jinych hor a prodavano ob-
chodnikiim“3” Odhaluje se zde obvykly postup, kdy vino s lepsi povésti je nastavovano
jinymi hrozny, aby se dosdhlo vétstho mnozstvi lépe placeného.?®

Jind ¢ast vina z Dolniho predmésti ,,byla producenty $enkovana v malém ve svém
prirozeném stavu a pro sviij sirnaty zapach, ktery je vlastni nékterym tratim, nebyla
lehce prodejna“3® Pokud bychom tedy ocekavali snahu takovy zdpach skryt v jiném
ving, tradi¢né byl tento produkt Senkovan v malém. To znamena, Ze jej primarné kon-
zumovala rodina a okruh pratel a znamych.

Jesté téz3i osud ekalo vino s nejlep$i povésti ze Znojemska — Sobeské, které vyzado-
valo 15-20leté zrani.*? Bylo produkovano vinohradniky z Podmoli a Hnanic a mlynafi
z Deviti mlynt. Hnanicti vinari v§ak nebyli v stavu kvtili ,,$patnym majetkovym pomeé-
ram" dostat tomu, aby vino nechali tak dlouho lezet.*! To, co pfiroda nabizela, potieba
zivobyti korigovala a Hnanic¢ti sviij produkt prodavali obratem. Ne vzdy je tak terroir
¢lovékem uchopen idedlné, rozhodujicim se ukazuje ekonomicky a socialni kontext.

Nejlepsi vinici Moravy byl Waldberg, ktery se ve Strachoticich ty¢il nad tokem
Danize, okolo néhoz se dle franciskdny nachazely dalsi excelentni vinohradni traté,
tedy v prostoru Jaroslavické pahorkatiny: v Jaroslavicich, pustiné Némdice u Stra-
chotic, Satové, Micmanicich, Oleksovi¢kach, Derflicich a Je¢menisti. Tento exaktné
prokdzany vycet dopliime per analogiam misty, k nimz se nedochoval vcenovaci
operat, byla soucasti linie muld tahnoucich se severné a jizné od DaniZe a tvoii me-
zery mezi vyjmenovanymi katastry: Vrbovec a pustina Hnizdo. Zdej$im hodnotam
vysokého hrubého vynosu vinic odpovidaji i traté na dolnorakouské strané zemské
hranice, podél niz se Daniz vine: v Zwingendorfu a Grof3 Kadolzi to bylo nad 60,
v Seefeldu nad 70 a v Hadres dokonce nad 80 zl. z jitra ro¢né.*?

36 Tamtéz, s. 94.

37 MZA Brno, fond D 8 vceriovaci operaty, Znojmo Dolni predmésti, k. ¢. 1010, sign. 2772.

38 Také na Bzenecku se do Pole$ovic vozila troda z Vazan u Uherského Hradisté, aby mohlo vino na trh
putovat jako Polesovické. Tady se alespon vesmés obtézovali dopravit rmut do mista s dobrou povésti
vina a drzeli se jednoty mista $koleni vina a jeho pojmenovani. MZA Brno, fond D 8 vcenovaci operity,
Vazany, k. ¢. 1024, sign. 2812.

39 MZA Brno, fond D 8 vcenovaci operéty, Znojmo Dolni pfedmésti, k. ¢. 1010, sign. 2772.

40 MZA Brno, fond D 8 vcenovaci operdty, Hnanice, k. &. 203, sign. 580.

41 Tamtéz.

42 Nieder6sterreichischen Landesarchiv (dile jen NOLA) Sankt Polten, fond Franziszeischer Kataster,
Hadres, k. ¢. 227, Seefeld, k. ¢. 633, Grof8 Kadolz, k. ¢. 199, a Zwingendorf, k. ¢. 803.
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Vintm z Jaroslavické pahorkatiny byla pfiznévana slu$na trvanlivost, jez byla ter-
minovana 30 lety.*3 Potenciondl zdej$iho vinohradnictvi a vinafstvi byl mimoradny
a stal u jevu tzv. jaroslavického paradoxu. Navzdory obecnému moravskému trendu
ubytku vinic v 19. stoleti v Jaroslavicich a jejich bezprostfednim okoli (Oleksovicky,
Slup, Strachotice, Je¢menisté, Kridlavky, Hradek) jejich vyméra béhem této doby se-
trvale rostla (dlouho také rapidnimu tpadku odolavaly obce okolo Mikulova, nikoliv
vSak Mikulov sim).** Pravé v tomto regionu dostalo vinohradnictvi nebyvalou dyna-
miku po josefinskych reformach, které odstranily vrchnostenskou regulaci oboru. Vi-
nice zde zacaly rist jesté vydatnéji ¢i byly zcela nové zakladany. K takovému zaloZeni
patii i samotna vinice Waldberg. Tu vysadili Strachoti¢ti az na prelomu 18. a 19. véku.
Neplati tedy predstava, Ze nejlepsi polohy byly vinohradniky identifikovany jiz ve stfe-
dovéku. Jistd novost vinohradii na Jaroslavicku stala jisté i za skute¢nosti, Ze prvotni
ucenecké klasifikace vin z Moravy, resp. Znojemska z pocatku 19. stoleti tento region
neuvéadély.*> Frantiskanskd fase vak jednozna¢né vypovidd o moznostech vinic z udo-
li Danize. Ony klasifikace navic vznikaly v prostfedi obchodnikil s vinem a ucencti
a vychézely z povésti prodavanych vin. Na Znojemsku tak byly upfednostiiovany vini-
ce napojené na tamni obchodniky a nachézejici se v okoli mésta (Sobes, Suchohrdly,
Sedlesovice). Ale jiz v poloviné 50. let 19. stoleti se rozhotela diskuze ohledné této
neptili§ presné metody a bylo upozornovano na skute¢nost, Ze pravé vina ze stracho-
tického Waldbergu se prodavaji za vy$si ceny nezli Sobeské.* A tak tyto dynamické
polohy z Jaroslavicka zacaly byt uznavany obchodniky s vinem i konzumenty. Proto
nemiize prekvapit, Ze kdyz zacala byt po roce 1859/1860 budovana naprosto nova vi-
nice na Lampelbergu v pustiné Hnizdo, velice zahy si enologicka vefejnost uvédomila
jeji potencional a béhem jednoho desetileti se stala tato trat konkurentem stagnujiciho
Sobesu.*” Na pocatku 70. let 19. stoleti tak nejvy3si ceny, za néz se vinohrady na Mora-
vé prodavaly, vykazovaly soudni okresy Znojmo a Jaroslavice.*®

Pres rtzné pokusy nebyla v 19. stoleti na Moravé kodifikovana Zddna oficidlni
klasifikace vinic a vin. Nejucelenéji se o ni pokusil sekretaf C. k. moravskoslezské
zemédélské spole¢nosti v Brné Heinrich Caesar Weeber s tymem spolupracovniku pii
ptilezitosti V. svétové vystavy ve Vidni v roce 1873. Weeber rozdélil moravska vina do
tfi kvalitativnich tfid ve tfech zemépisnych oblastech. Srovname-li zastupce z nejlep-
$11. a IL tfidy s vysledky naseho zkoumani vcenovacich operati katastru a nebudeme-
-li se dogmaticky pidit po kazdé lokalité, vidime, Ze v regionu vychodniho Slovacka

43 MZA Brno, fond D 8 vcenovaci operity, Oleksovicky, k. ¢. 379, sign. 361.

4 MARKEL, Martin, Vinaf, in: FASORA, Luk4s - HANUS, Jiti - MALIR, Jiti (edd.), Clovék na Moravé
19. stoleti, Brno 2004, s. 202-216; ZUKRIEGL, Hans, Ich traum von einem Weinstock. Eine Enzyklopé-
die des Weinbaues in Siidmahren, Wien o. J., s. 259-263.

45 MARKEL, Martin, Pocatky klasifikace vin a organizace trhu vinem na Znojemsku v 19. stoleti (aneb
k hospodaiské politice na Moravé), in: AMBROZOVA, Hana - CHOCHOLAC, Bronislav - JAN,
Libor — PUMPR, Pavel (edd.), Historik na Moravé, Brno 2009, s. 341-349; TYZ, VOC jako navrat
k tradi¢ni nomenklatute a klasifikaci moravskych vin, in: Apelace 12. Sbornik z odborné vinatské kon-
ference s mezinarodni acasti, Velké Bilovice 2012, s. 24-27.

46 Tamtéz.

47 HAASE, Johann, Ueber den Weinbau im Znaimer und Joslowitzer Gerichtsbezirke in Mahren, Znaim 1873.

48 HOHENBRUCK, A. v., Die Weinproduktion in Oesterreich, c. d., s. 171.
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(Uherskohradistska) — Weeberovy oblasti ohnivych vin — a Znojemska — dle Weebera
regionu vin jemnych - udaje v podstaté koreluji. Weeber mluvi o povésti Bzence, Blat-
nice, Blatnicky, Polesovic, Buchlovic a Straznice, resp. Sobesu, Suchohrdel, Sedlesovic,
Strachotic, Satova, Hnanic a Konic.

Ani ve tfeti, nejvétsi oblasti, kde v popredi v I. tfidé stoji u Weebera Archlebov
a Pavlov, nenachdzime zasadni rozpor v nas$i komparaci. Povést archlebovskych
a pavlovskych vin byla dozajista skvéla, avsak pro Pavlov nemame pramenny material
k dispozici a Archlebov sice patii k lep$im poloham ve Weeberem vymezeném tizemi,
ale nase badani charakterizovalo tento rozsahly region jako hlavniho producenta stan-
dardniho produktu bez ,velkych® vinic. A tak tedy i tato Weeberovska ,,oblast trpkych
vin“ odpovida svym enologickym potenciondlem datéim z frantiskanského katastru.

Zavér

Data zkoumaného katastru vypovidaji o faktu, Ze i povéstna moravska vina se v poloviné
19. stoleti jen malo zapojovala do dalkového obchodu, a pokud nebyla zkonzumovéana
ptimo v misté produkce (v tomto sméru nartistal vyznam sklepnich uli¢ek), dochézelo
k nakupu obchodniky s vinem predev$im v ramci zemé. Excelentnost nékterych vinic
presto byla evidentné ndsobena napojenim na obchod. Kromé jiz zminovanych vin
z okoli Znojma ¢i Bzence se to tyka i Ivancic coby vyznamného lokalniho obchodniho
centra. Zde dochazelo k multiplika¢cnimu efektu, nebot prodej vina byl spojovan s pro-
dejem vyhldgeného ivancického chrestu.*” Znovu se jen potvrzuje, ze pokud se k vyni-
kajicim pfirodnim podminkam pridaji rozvinuté obchodni struktury, coz je v pripadé
Ivancic presnym prikladem, vstupuje do povédomi takové vino jako ,veliké®

Po celé 19. stoleti se na skutecnosti malo rozsifeného povédomi o moravskych vi-
nech mnoho nezménilo. I bzenecky velkostatek produkujici vyhlasené Bzenecké si byl
védom, ze ,nebylo toto zndmo ne prili§ daleko od své uzsi vlasti“>° A bylo zdtraznova-
no, ze v severnich vinohradnickych oblastech, kam Morava prirozené patti, nesmirné
zalezi na vybéru polohy a odrtidy.>! Jen vyjimeéné polohy byly uz dle tehdejsich enolo-
gti zarukou dosédhnuti ,,slavné znacky vina“ A jak prokazal nas rozbor frantiskanského
katastru zaméfeny na vinohradnickou a vinafskou produkci, poskytuji data této fase
komplexni material pro zkoumani terroir moravskych vinic a vin.

Jednim z aspektti badani o terroir na Moravé na této bazi je prirozena hierarchicka
povaha vini¢nich poloh. Jiz jen ona nutnost vybéru lokality pro vysazeni révy vinné
poukazuje na fakt, Ze néktera mista jsou zkratka nevhodna, nékterd vhodna méné ¢i
primérné a jind jsou misty skvélymi. A tak kazda klasifikace postavend na zemépis-
ném puvodu t¥idi vinice nedemokraticky.>? Pov§imnéme si, jak nebyvale ostte kontra-
stuje strazovicka Stara hora se skvélym vynosem 50 zl. se sousednimi podpriamérnymi

49 MZA Brno, fond D 8 vcenovaci operity, Ivancice, k. ¢. 554, sign. 1502.

%0 Die graflich Reichenbach-Lessonitzsche Champagnekellerei in Bisenz, Sonderabdruck aus der Allgemei-
nen Wein-Zeitung, Wien 1899, s. 3.

51 Tamtéz.

52 Srov. enologicka pojednéni: LOWENSTEIN, Reinhard, Von Ochsle zum Terroir. Ein oenologisches Ma-
nifest, Frankfurter Allgemeinen Zeitung, 7. 10. 2003; ZELEZNY, Vladimir, Dobré rady milovnika vina,
Praha 2010, s. 90-91.
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5 Etiketa vinného sklepa Franze Maurera. Zdroj: Jihomoravské muzeum ve Znojmé.

polohami (Drazuvky se 17, Vétetov s 18 zl. ¢i zaniklymi vinicemi v Ostrovankéch).>?
Tady je ona nadrazenost a podradnost vinic ukdzkové zhmotnéna na malé plose bez
prechodnych pasem.

Historiograficka analyza predestfené hierarchie moravskych vinic je prispévkem do
soucasné enologické terroirové diskuze. Pfirozené limitujicim faktorem je proména
spolecenskych a hospodarskych pomérti, vyrobnich sil a vztahii. Z pohledu spolec¢en-
skych véd nejde ani tak o technologickou modernizaci, na niz se mnozi - s negativ-
nim pohledem - zastanci konceptu terroir upinaji. Vinatskd kultura se méni spolu
se spolecensko-hospodarskym vyvojem. V tomto ohledu nejdramati¢téj$im vyvojem
prosly od 19. stoleti vlastnické vztahy, resp. velikostni struktura vinohradnickych
a vinarskych hospodarstvi. Tradi¢ni, vcelku vyrovnany pomér mezi malymi a velkymi
producenty vina je od poloviny 20. stoleti vychylen ve prospéch velkych ploch a vyrob-
nich kapacit. A je otazkou, zda latifundia a préimyslova vinaf'stvi mohou byt kviili své
nadmeérnosti nositeli tradi¢nich vin zemépisného ptvodu, zda mohou nést $pi¢kové
moravské terroiry. Uz zminovany hegemon znacky Bzenecké z 19. stoleti, velkostatek
Bzenec, disponoval vSehovsudy 17 ha vinic, které se rozrostly za neobvyklého boomu
produkce bzeneckého $ampaiiského v posledni tietiné stoleti na ca 34 ha.>* V tom-
to oboru tedy nedochazelo k nadmérné koncentraci produkce. Bez ohledu na svoji
kvalitu byla drzba moravskych vinic roztfisténa mezi mnozstvi vlastnika. I excelentni

53 MZA Brno, fond D 8 vcenovaci operity, StrdZovice, k. ¢. 927, sign. 2559.
54 Die griflich Reichenbach-Lessonitzsche Champagnekellerei in Bisenz, c. d., s. 10-12.
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vinohrady postradaly majetkového hegemona. Vyjimkou byl velkostatkem zalozeny
a jiz zminény Lampelberg, ale i zde byli do déni zapojeni mali vinohradnici a vinafi,
jimz byly tfi ¢tvrtiny zakladané 65jitrové vinice pronajaty po pul jitrech (ca po % ha).>
A tak uzavfeme na$ exkurz do déjin moravského terroir konstatovanim, ze unifiku-
jicim prvkem rozliénych a hierarchicky kvalitnich vini¢nich trati, jak je poznavame
z franciskany, byla rodinna hospodarskd minifundia.
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PRAMENY A STUDIE / 63 95-109

LOVECKY ZAMEK OHRADA POD SPRAVOU STATNICH LESU
1950—1960 (1973)

OHRADA HUNTING LODGE UNDER STATE FORESTS ADMINISTRATION, 19501960 (1973)

Martin Slaba

Abstrakt: Po rozpadu majetku schwarzenberské primogenitury se barokni lovecky
zamek Ohrada v roce 1950 ocitl ve spravé statnich lest. Jesté ve stejném roce o zamek pozadala
Narodni kulturni komise, kterd spravovala vét$inu kulturné-historicky nejcennéjsich pamatko-
vych objektt, av§ak ministerstvo zemédélstvi ponechalo zamek ve spravé statnich lest, jelikoz ty
jej jiz vyuzivaly jako zazemi pro své hospodarské aktivity. Na zamku bylo zfizeno stfedisko, do
jehoz kompetence spadala péce o zimecké muzeum, zoo a nedaleké bazantnice a obory. Ac¢koliv
béhem 50. let bylo do zdmeckého aredlu investovano jen sporadicky, byla budova zamku v re-
lativné dobrém stavu. Sprava statnich lest rovnéz minimalné zasahovala do podoby nékdejsiho
schwarzenberského muzea. V ¢4sti hlavni zdmecké budovy se nachazelo pracovisté zestatnéné
lesnické zatizovaci kancelare. Na pocatku roku 1961 zamek prevzalo Zemédélské muzeum, které
zde vybudovalo poboc¢ku zaméfenou na lesnictvi, myslivost a rybarstvi. Statni lesy ¢ast zaimeckého
aredlu vyuzivaly az do roku 1973.

Abstract: In 1950, after the break-up of Schwarzenberg primogeniture, the Baroque hun-
ting lodge of Ohrada passed under the State Forest Administration. In the same year, the National
Committee for Culture, which managed a majority of most important heritage buildings, applied for
the administration to be transferred under its jurisdiction. The Ministry of Culture, however, decided
to leave Ohrada under State Forests since this state-owned company had already started to use it for
its economic activities. The lodge was transformed into a centre responsible for the management of
a museum located in the lodge, for a ZOO, and nearby game parks and pheasantries. Although in-
vestment into the lodge compound was in the 1950s negligible, the building remained in a relatively
good state of repair. State Forest Administration also only minimally interfered with the shape and
form of the earlier Schwarzenberg museum. Part of the main building housed offices of the now sta-
te-run forestry assessment department. In early 1961, the lodge was transferred under the Museum
of Agriculture, which established here a branch dedicated to forestry, game-keeping, and fisheries.
State Forests used parts of the lodge compound until 1973.

Kli¢ova slova: rod Schwarzenbergt; zamek Ohrada; Zemédélské muzeum; sprava statnich
lest1.

Keywords: the Schwarzenberg family; Ohrada hunting lodge; Museum of Agriculture;
State Forest Administration.

Cldnek vznikl za podpory Ministerstva zemédélstvi,
instituciondlni podpora MZE-RO0818.
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Déjiny loveckého zamku Ohrada! a zdejsiho unikatniho muzea? jsou zpravidla déleny
na historickou schwarzenberskou éru (1708-1947) a soucasnost spojenou s prislus-
nosti k Narodnimu zemédélskému muzeu (od roku 1961).> Zatimco obé tyto etapy
jsou pomérné dobfe popsany, meziobdobi, kdy zamek a muzeum spravovaly statni
lesy, stalo doposud stranou zajmu. I pres skute¢nost, Ze fada kli¢ovych archivnich fon-
di tykajicich se dané problematiky je doposud nezpracovana, a tudiz nepristupna, se
pokusime uvedenou mezeru vyplnit.

Piestoze schwarzenberskd primogenitura ztratila sviij majetek v Cechach defi-
nitivné az v roce 1947, prestala jej fakticky kontrolovat jiz s odchodem dr. Adolfa
Schwarzenberga do emigrace v roce 1939, respektive po zabaveni schwarzenberského
majetku némeckou okupaéni spravou v roce 1940.* Po osvobozeni republiky byla na
schwarzenbersky majetek v kvétnu 1945 uvalena narodni sprava, ktera byla zprvu cha-
pana jako docasné feseni pred navratem legitimniho vlastnika. Zahy se v§ak ukazalo,
Ze navraceni tak velkého majetku v povale¢né atmosfére nebude snadnou zalezitosti.
Schwarzenberg, jenz marné usiloval o névrat z emigrace, si to plné uvédomoval a pro-
jevoval ochotu se vétsiny majetku vzdat ve prospéch statu. Kompromis nakonec nebyl
z politickych divodd pripustén a Schwarzenbergovi byl veskery majetek v ptivodni
vlasti bez nahrady vyvlastnén prijetim zvlastniho zakona ¢. 143 z roku 1947, ktery je
dnes vSeobecné znam jako ,,Lex Schwarzenberg®>

Dotceny majetek byl jako jednotny hospodarsky celek pritknut do vlastnictvi Zemé
Ceské a k 1. gervnu roku 1948 preddn narodnimu podniku ,,Sprava zemského, diive
schwarzenberského majetku®. Zemé Ceskd majetek slavnostné prevzala jiz 23. kvétna
1948 béhem okazalého a medializovaného ceremonialu ve vyzdobené zimni jizdarné
hlubockého zamku. Po zaniku zemského usporadani nékdejsi schwarzenbersky ma-
jetek k 1. dubnu 1949 pripadl statu, ktery nasledné opustil princip jednotné spravy,
majetek roz¢lenil a podle povahy jej k 1. lednu 1950 rozdélil mezi statni lesy, statni
statky a prislu$né narodni podniky.

Prevodu zamku Ohrada pod statni lesy tedy predchazelo desetileti, kdy zamek byl
sice jesté integralni soucdsti schwarzenberské hospodarské soustavy, avsak ptivodni
vlastnici jiz neméli na jeho spravu vliv. Do objektu sice nebyly investovany zasadnéjsi
finan¢ni prostredky, avsak muzeum nadéle plnilo své zakladni funkce. Spravce muzea
Frantisek Janovsky® se v prvni poloviné 40. let sousttedil na pé¢i o novou zoologickou
zahradu, ktera se pozvolna stavala vyhldsenou destinaci vyletnikii z celého regionu.

K historii zamku Ohrada IVANEGA, Jan, Ohrada. Lovecky zamek Ohrada - stavebni déjiny, Praha 2014.

2 K historii ohradského muzea SCHWARZ, Milli (= NIKENDEY, Antonin), Schloss Ohrad. Geschichte
des Jagdschlosses bei Frauenberg an der Moldau und des Forst- und Jagdmuseums, Schwarzenbergi-
scher Almanach, 1990, 38, s. 261-321.

3 K historii Narodniho zemédélského muzea STEINOVA, Sérka, Osudovy ptibéh Ceskoslovenského ze-
médélského muzea (1891) 1918-1952, Praha 2013.

4 K osobnosti dr. Adolfa Schwarzenberga (1890-1950) a k zaniku schwarzenberského majetku v Cechach

SLABOVA, Markéta — SLABA, Martin, Posledni r4j Adolfa Schwarzenberga, Praha 2014, s. 11-22.

K zakonu ,Lex Schwarzenberg“ vice naptiklad ZALOHA, Jiti, Lex Schwarzenberg. O slavé a rozpadu

jednoho majetku v Cechach, Déjiny a sou¢asnost, 1994, 16, 2, s. 46-50.

6 K osobnosti Frantiska Janovského (1893-1945) vice NIKENDEY, Antonin, Malé biografie z loveckého

zamku Ohrada. Vedouci lesni zaméstnanci, ktefi rozsifovali sbirky Lesnického a mysliveckého muzea

Ohrada, povéfeni spravou zamku a reviru Borek, Praha 2007, s. 8-10.
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V roce 1940 se na lovecky zamek nastéhoval znamy cestovatel a ,,bily lovec Bedfich
Machulka,” jenz zde zastaval pozici preparatora a konzervatora a pecoval o africké
oddéleni. Na konci valky némecka sprava na zamek umistila lazaret. ,,Pfimo v téch
nadhernych sbirkach od Adolfa a Hildy, mezi trofejemi, které ptivezli z Afriky, z Keni.
Co se toho rozkradlo, zni¢ilo, denné tam umirali zranéni vojaci [...]. Pak prisli Rusové
a vysttileli vSechnu zvéf v z0o.“®

Spréavce Janovsky tragicky zemfel na samém konci valky 7. kvétna 1945. Po jeho
nenadalém umrti byl vedenim muzea a zoologické zahrady jmenovan schwarzenber-
sky lesni spravce Jan Jezek, jenz zde pisobil do konce roku 1947, kdy byl prelozen do
Protivina.® Od dubna do prosince roku 1948 muzeum #{dil lesnik Bohumil Svarc.!0
Prestoze béhem dramatickych 40. let byla ¢innost muzea limitovana okupac¢ni a nd-
sledné narodni spravou, muzejni expozice a zoologicka zahrada prilakaly jen v letech
1941-1948 vice nez 150 000 navstévniki, coz bylo vice nez v kterémkoliv uplynulém
desetileti dosavadni historie.!!

Kdyz se Ohrada v roce 1950 dostala do vlastnictvi statnich lest, nebylo vibec jisté,
ze se nebude jednat pouze o prechodny stav. Po druhé svétové valce se totiz témér
stovka znarodnénych architektonicky nejhodnotnéjsich kulturnich pamatek ocitla ve
spravé Narodni kulturni komise (déle jen NKK).!? Komise jiz od roku 1949 usilovala
i o prevzeti nékdejsich jihoceskych schwarzenberskych objekti.!® Na jeji popud mi-
nistr $kolstvi, véd a uméni Zdenék Nejedly pozadal ministra zemédélstvi, aby zamky
Hluboké nad Vltavou, Cesky Krumlov, Ohrada a Ttebon byly prohlaseny za stitni
kulturni majetek a byly prevedeny do spravy NKK. Ohradu komise kvalifikovala jako
»barokni zdmek vyznamné stavebni povahy“ a planovala zde sousttedit ,veskeré vy-
cpaniny z jiznich Cech k vytvoreni krajské zoologické sbirky“ a dale expozice mapujici
vyvoj myslivosti a lovectvi s dirazem na regionalni zvlastnosti. Stejné jako v dal$ich
zestatnénych objektech méla byt i na Ohradé zfizena mistnost propagujici ¢innost
Nérodni kulturni komise.!* Zatimco zamky Cesky Krumlov a Tebori komise ziska-
la jiz v roce 1950,'> proti souhlasu ministra zemédélstvi, k prevodu zdmkt Ohrada

7 K osobnosti Bediicha Machulky (1875-1954) srov. SLABOVA, M. - SLABA, M., Posledni r4j Adolfa
Schwarzenberga, c. d., s. 49-59.

8 RUZICKOVA, Alena, Vite, kdo zalozil ZOO Ohrada?, Obnoven4 Tradice, 15, 2004, &. 29, s. 17.

° K osobnosti Jana Jezka (1887-1953) srov. NIKENDEY, A., Malé biografie, c. d., s. 11an.

10 K osobnosti Bohuslava Svarce (* 1921) srov. tamté, s. 12.

11 SCHWARZ, M., Schloss, c. d., s. 300.

12 Narodni kulturni komise zahdjila svou ¢innost v roce 1947 a byla zrusena ke konci roku 1951. Do jeji
gesce spadala péce o pamatky, které se do vlastnictvi statu dostaly predev$im na zdkladé dekrett prezi-
denta republiky a zakont o pozemkové reformé. Jako posledni se do spravy NKK dostaly v letech 1950
az 1951 nékdejsi schwarzenberské zamky Cesky Krumlov, Trebon a Hlubok4 nad Vltavou. Na konci
roku 1951 NKK spravovala jiz 95 pamatkovych objektii. Predsedou komise byl historik uméni Zdenék
Wirth (1878-1961). Vétsina pravomoci NKK byla po jeji likvidaci pfenesena na oddéleni pro ochranu
pamétek Ministerstva $kolstvi, véd a uméni, kam presla také vétsi ¢ast zaméstnancti. K ¢innosti Narodni
kulturn{ komise obecné UHLIKOVA, Kristina, Narodni kulturni komise 1947-1951, Praha 2004.

13 K z4dosti o prevod nékdejsich schwarzenberskych objektti do spravy NKK srov. tamtéz, s. 48.

14 K planim NKK se zdmkem Ohrada: Archiv Ndrodniho pamatkového ustavu (dale jen Archiv NPU),
fond Narodni kulturni komise (dale jen NKK), z materialu dr. Emy Charvétové pro KNV Ceské Budé-
jovice z roku 1950.

15 UHLIKOVA, K., Narodni kulturni komise, c. d., s. 173 a 212.
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a Hlubokd nad Vltavou vznesly ndmitky statni lesy.!® Zamek Hluboka nakonec NKK
po nékolika urgencich ziskala 12. ¢ervna 1951,17 zdmek Ohrada vsak byl ponechan
ve spravé statnich lest, jelikozZ ty jej jiz plnohodnotné vyuzivaly jako zazemi pro své
hospodarské aktivity a déle jako sidlo zndrodnéné lesnické zarizovaci kancelare.

Vyznamnou slozkou ¢innosti Narodni kulturni komise byla téz evidence, svozy
a nasledné prerozdélovani predmétt pochazejicich ze zestatnénych zamku.'® Touto
cestou se rada artefaktti mysliveckého ¢i lesnického charakteru (napriklad lovecké
zbrané nebo obrazy) dostala do sbirkového fondu Zemédélského muzea a nasledné po
roce 1961 do sbirek jeho poboc¢ky na zamku Ohrada.

Ve schwarzenberské ére byla sprava ohradského muzea tradi¢né spojena s péci
o revir Borek, jehoz soucasti byla i stejnojmennd bazantnice, a tento stav platil i po
rozpadu ¢eského schwarzenberského majetku. K 1. lednu 1950 byl spravou reviru,
loveckého zdmku a zoologické zahrady povéfen Vilém Hall.! Prestoze v té dobé byl
uvedeny majetek jiz soucasti statniho Reditelstvi lesniho zévodu Hlubok4 nad VI-
tavou, stoji za pozornost, Ze v osobé Viléma Halla pfisel na Ohradu lesnik, jenz byl
rodinnou tradici i zkusenostmi hluboce provazan se schwarzenberskym prostfedim.
Hall na Ohradé¢ zistal dva roky, nez byl nec¢ekané 4. ledna 1952 preloZen na polesi
Lipka na Sumaveé.

V roce 1952 v ramci ne zcela uspé$né reorganizace ¢eskoslovenského lesniho hos-
podéistvi zaniklo Reditelstvi lesniho zévodu Hlubok4 nad Vltavou a byl zaveden dvoj-
kolejny systém, kdy tézebni ¢innost v dané oblasti zajistovalo tézebni stfedisko v Hlu-
boké nad Vltavou, podléhajici podniku Lesni pramysl (nejprve protivinskému a od
roku 1953 ¢eskokrumlovskému), a péstebni ¢innost pak Sprava lesniho hospodarstvi
se sidlem ve Vodnanech, jejiz organiza¢ni soucasti vedle jednotlivych péstebnich stie-
disek bylo v letech 1952-1955 i tzv. stfedisko pro myslivost a z00.2° Vedoucim stiedis-
ka, jehoZz zazemi se nachazelo v hospodarskych budovéach loveckého zamku Ohrada,
byl Véclav Kosik.

Dalsi reorganizace nasledovala v roce 1956, kdy byl vytvoren Lesni zavod Hluboka
nad Vltavou zastfesujici opét téZbu i péstebni ¢innost se sidlem na tzv. Steklu v bez-
prostfednim sousedstvi hlubockého zamku. Vedle deseti lesnich zavodii a zemédél-
ského strediska v Mladém bylo jeho soudasti i stavajici stfedisko myslivosti a zoo, do
jehoz kompetence vedle fizeni muzea a zoologické zahrady pattila i péce o obory
a bazantnice ve spravé lesniho zavodu. Soucasti stfediska byla kone¢né i hajenka
Zavadilka ve Ctyfech Dvorech na okraji Ceskych Budgjovic. V roce 1967 lesni zavod
ze strediska vy¢lenil obé obory a prevedl je pfimo do spravy jednotlivych polesi (Po-
néSice a Stard Obora).

16 Archiv NPU, fond NKK, Rozbor plnéni planu Nérodn{ kulturni komise za rok 1950, s. 5.

17 UHLIKOVA, K., Narodni kulturni komise, c. d., s. 176.

18 Tamtéz, s. 34-40.

19 K osobnosti Viléma Halla (1920-1992) srov. NIKENDEY, A., Malé biografie, c. d., s. 13.

20 K historii Lesniho zdvodu v Hluboké nad Vltavou Archiv Nédrodniho zemédélského muzea (ddle jen
NZM), spisovna NZM Ohrada, fond Lesnické pamétni knihy, Pamétni kniha Lesniho zdvodu Hluboka
nad Vltavou 1956-1975, I-V; Pamétni kniha Lesniho zavodu Hluboka n/VIt. 1985, s. 1; Pamétni kniha
Lesniho zavodu Hluboka n/VIt. 1987, s. 1-3; a Pamétni kniha Lesniho zdvodu Hluboka nad Vltavou
1988, s. 1.
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1 Vedoudi stfediska zoo a myslivosti Jan Havel (uprostfed) na snimku z roku 1956. Zdroj: Archiv NZM.

Stredisko ve funkci vedouciho fidil od roku 1956 Jan Havel, nez ho v roce 1960, kdy
odesel do dtichodu, vystfidal Ladislav Sdna. Za prvni rok své existence (1956) lesni
zavod evidoval cca 217 500 navs$tévnikll muzea a zoologické zahrady a na vstupném
vykazal zisk cca 316 000 K¢s.

Na zamecké budové byly ve 40. letech provadény jen nejnutnéjsi udrzovaci prace.
Technicka kancelat NKK, jez pfipravovala pldn stavebnich praci na léta 1950-1953,
v pripadé Ohrady pldanovala pouze generalni opravu stfesnich krytin a drobnou tudrz-
bu.?! Z podnétu komise byl lovecky zdmek pro potieby pamatkové péce a propagace
fotograficky zdokumentovan. Soubor velmi zdarilych fotografii porizenych Vladimi-
rem Hyhlikem?? v roce 1951 je dnes jedine¢nym ikonografickym pramenem doku-
mentujicim vnéjsi stav jednotlivych budov zameckého komplexu, ale i podobu nejcen-
néjsich interiért hlavni zimecké budovy véetné muzejnich expozic. Na prvni pohled
je patrné, ze fasada je znacné opryskana, presto je zfejmé, Ze zamek byl v ramci danych
moznosti na pocatku 50. let fadné udrzovan. Rovnéz lesni zavod investoval béhem
50. let do budovy loveckého zdmku a aredlu zoo jen sporadicky. Z torzovité docho-
vanych podkladi Ize dolozit pouze porizeni vodarny ,,Darling® pro zoo za 4841 K¢s
v roce 1958 a déle vydaj 6000 K¢s za ,,koupelnu na Ohradech® o rok pozdéji.??

21 Archiv NPU, fond NKK, zprava technické kancelate NKK ze dne 26. 6. 1950.

22 Vladimir Hyhlik se profesné specializoval na fotografickou dokumentaci pamatek. Svymi fotografiemi
doprovodil stovky odbornych i popularnich publikaci.

23 Archiv Narodniho zemédélského muzea (déle jen Archiv NZM), fond Spisovna NZM Ohrada, Lesnické
pamétni knihy, Pamétni kniha Lesniho zavodu Hluboka nad Vltavou 1956-1976,1,s. 6 a 8.
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2 Prieliloveckého zamku. Foto VI. Hyhlik 1951. Zdroj: Shirka fotografické dokumentace generdlniho feditelstvi NPU.

. — hs

3 Portikus ped hlavnim priicelim. Foto VI. Hyhlik 1951. Zdroj: Shirka fotografické dokumentace generdiniho fedi-
telstvi NPU.
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Zminované snimky Vladimira Hyhlika doklddaji, Ze muzejni expozice byly na
pocatku 50. let ve vynikajicim stavu. Struktura expozic nebyla ve 40. letech zménéna
a ani lesni zavod béhem 50. let nepfistoupil k Zadnym zasadnim upravam. Z po-
rovnani inventurnich soupisti z 30. a 50. let vyplyva, Ze ideova napln jednotlivych
salt byla viceméné zachovana, avSak v nékterych pripadech byl redukovan pocet
exponati.?* Na hlavnim, tzv. Hamiltonové, sale byl instalovin parohovy nabytek
z 19. stoleti a stény salu zdobily desitky trofeji jelent, dankid a srnct. Na sténach jiz
chybélo deset rozmérnych olejomaleb Johanna Georga Hamiltona, které se Schwar-
zenbergiim podafilo vyvézt ze zemé na konci 30. let.?> Jak doklddaji fotografie,
stale rozeznatelné plochy, kde ptivodné obrazy visely, byly jiz vyplnény loveckymi
trofejemi. V jednotlivych mensich salech v prvnim patfe byly instalovany bohaté
zoologické sbirky a lovecké trofeje, jeden sal byl vénovan loveckym palnym zbranim,
dal$i dfevopriimyslu, v jizni chodbé se nachazelo africké oddéleni, ostatni chodby
a schodisté byly vyzdobeny trofejemi a kone¢né ve vstupnim vestibulu v prizemi
se nachazela kolekce vyfezti dfevin. Exponaty byly zpravidla umistény ve vyso-
kych dfevénych prosklenych skfinich a v mensich vitrinach. V 50. letech atmosféru
jednotlivych mensich vystavnich salu jesté dotvarely prkenné podlahy, které byly
teprve pozdéji prekryty parketami. Z inventarnich soupist vyplyvd, ze v knihovné,
jez byla rovnéz soucasti prohlidkové trasy, visel po cela 50. 1éta dobové atmosfére
navzdory portrét zakladatele ohradského muzea kniZete Jana Adolfa II. ze Schwar-
zenbergu.?® V 50. letech byla zrusena archeologicka expozice, jez se dfive nachazela
ve druhém patie hlavni zamecké budovy, a prislu§né predmeéty byly delimitovany do
¢eskobudéjovického muzea.

V roce 1959 ¢lenové Krajského mysliveckého sdruzeni v Ceskych Budé&jovicich
ptipravili v muzeu vystavu nazvanou ,Cerven — mésic myslivosti. O rok pozdéji za-
meéstnanci lesniho zavodu upravili expozice u ptilezitosti zahajeni Krajské zemédélské
vystavy. Tento zdsah s odstupem casu pracovnici Zemédélského muzea vyhodnotili
jako neuspokojivy.?’

Ze zaméstnancti lesniho zavodu, ktefi se pfimo starali o muzejni sbirky, mizeme
jmenovat predev$im Karla Vondraska, jenz na Ohradu nastoupil v roce 1950.28 Poté,
co Vondrasek v Narodnim muzeu v Praze zdarné slozil preparatorské zkousky, byl
v roce 1953 povéren vedenim preparace na Ohradé. Vondrasek zustal na loveckém
zamku i po prevodu zdimku pod Zemédélské muzeum a pracoval zde jako preparétor
a kustod az do roku 1971. Podobné Zemédélské muzeum prevzalo i druhého prepa-
ratora FrantiSka Sitara. Preparatorska dilna se nachazela v jizni ¢asti piizemi hlavni
zamecké budovy. Jini specialisté v muzeu v 50. letech nepracovali.

24 Archiv NZM, fond Spisovna NZM Ohrada, Opis inventate ohr. sbirek 1934-1946 a Inventdrni kniha 1959.

25 K osobnosti malife Johanna Georga Hamiltona STOV. OURODOVA-HRONKOVA, Ludmila, Johann
Georg de Hamilton (1672-1737). Malif zvitat a lidi, Ceské Budéjovice 2015.

26 Knize Jan Adolf II. ze Schwarzenbergu (1799-1888) v roce 1842 ohradské muzeum zalozil.

27 Archiv NZM, fond Stard spisovna, Slozka Zpravy o ¢innosti za roky 1961-1965, Zamér k projektu gene-
ralni rekonstrukce loveckého zdimku Ohrada v Hluboké n. Vlt. z 28. 7. 1961.

28 K osobnosti Karla Vondraska podrobnéji NIKENDEY, Antonin, Karel Vondrések (1911-1993), Obno-
vena Tradice, 4, 1993, ¢. 8, s. 23.
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4 Vestibul ohradského zémku. Foto VI.
Hyhlik 1951. Zdroj: Sbirka fotografické do-
kumentace generélniho feditelstvi NPU.

"5 Portikus pted nadvornim pricelim.
Foto VI. Hyhlik 1951. Zdroj: Shirka fotogra-
fické dokumentace generalniho feditelstvi
NPU.




V kvétnu roku 1948 se na Ohradu nastéhoval nékdejsi schwarzenbersky vrchni
lesni spravce Vilém Hirsch.?® Nékolik mésicti byl v muzeu jesté fadné zaméstnan, nez
byl k 1. lednu 1949 penzionovan. I po odchodu do diichodu ziistal Hirsch na Ohradé
a vénoval se své bohaté prirodovédecké sbirce, kterou mél uloZzenou ve dvou mistnos-
tech druhého patra. Hirsch své precizné vedené prirodniny k 1. ¢ervenci roku 1955
vénoval muzeu s podminkou, ze mu bude az do konce zivota umoznéno o né pecovat
a dopltovat je. Konkrétné se jednalo o herbar flory Cech ve 26 svazcich, sbirku brou-
ki v 63 krabicich, sbirku ptacich vajec v 55 krabicich, preparované ptaky (150 kustt)
a sbirku motyli v deviti krabicich. Této vysady Vilém Hirsch vyuzival vice nez ¢tyfi
roky, zemfel 28. prosince 1959.3

O zvirata v zoologické zahradé se starali dva krmici, z nichz jeden byl zaroven o$et-
fovatelem. Na konci roku 1960 byly v zoologické zahradé¢ evidovany nasledujici druhy
zvifat: ,andulka (21 ks), bazant diamantovy (1 ks), bazant nepalsky (2 ks), bazant stfi-
brny (2 ks), bazant zlaty (1 ks), bazant obecny (4 ks), bobr (1 ks), ¢ap (2 ks), ¢erna zvér
(3 ks), dandi zvér (4 ks), dikobraz (2 ks), fretka (3 ks), husa nilska (2 ks), husa labuti
(4 ks), husa kanadska (2 ks), husa polni (2 ks), hrdlicka divoka (1 ks), hrdlicka zahrad-
ni (1 ks), hrdlicka bild (11 ks), holub domaci (22 ks), holub doupnak (1 ks), holub htiv-
nac (1 ks), jestrab (3 ks), jelen ,Misa (1 ks), jelen Dybowského (2 ks), jezevec (2 ks),
kané (3 ks), kachna pizmova (22 ks), kachna breznacka (3 ks), kachna chocholacka
(1 ks), koza kamerunska (3 ks), kocka stepni (1 ks), koza domaci (1 ks), kuna lesni
(1 ks), kuna skalni (1 ks), jelen sika (3 ks), labut (2 ks), lama (1 ks), lifka obecnad (2 ks),
liska stfibrna a platinova (3 ks), medvéd (2 ks), myval (2 ks), morce (42 ks), mysky bilé
(6 ks), muflon (6 ks), nutrie (3 ks), opice (9 ks), pav (2 ks), plamenak (1 ks), papousek
mnich (1 ks), papousek jendaja (1 ks), papousek korela (9 ks), postolka (2 ks), pstros
(2 ks), sova palena (2 ks), sova kalous (2 ks), vlk (1 ks), vrana (1 ks), vyr obecny (1 ks),
zelva (2 ks).“3! V aredlu zahrady, ktery se rozprostiral podél severniho ktidla lovec-
kého zamku, se nachazela klec na medvédy, dalsich 20 blize nespecifikovanych kleci
a pta¢nice.3? Krmeni pro zvifata vozil v 50. letech ko¢i s parem hucult.

Stredisko pro myslivost se sidlem na Ohradé kromé muzea a zoologické zahrady
spravovalo i bazantnice ve spravé lesniho zdvodu (Borek, Cerny3) a do roku 1967 i obé
hlubocké obory (Ponésice, Stara Obora). Odchov bazantti se praktikoval i pfimo v area-
lu loveckého zamku. V roce 1956 se jesté jednalo o polodivoky chov, vejce se sbirala
pred se¢enim luk a lihnuta byla ,,pod kvo¢nami® nebo v malé stolové lihni s kapacitou
200 vajec. V nasledujicich letech bylo porizeno nékolik vétsich lihni az na nékolik
tisicovek vajec. Od roku 1961, kdy byly na Ohradé instalovany dvé modernéjsi lihné
a nékolik elektrickych kvocen, byl jiz praktikovan pouze umély odchov bez domaécich
kvocen nebo krut. Lihné na bazanty, o které se zpravidla staraly manzelky zaméstnancti
lesniho zavodu, se nachazely v severni ¢asti hospodarské budovy mezi prednim a zad-
nim nadvorim. V severni ¢asti tzv. stodoly, jez uzavird zadni nadvori, a v prostorach

2% K osobnosti Viléma Hirsche podrobnéji NIKENDEY, Antonin, Vrchni lesni spravce Vilém Hirsch
(1887-1959), Obnovena Tradice, 7, 1996, ¢. 14, s. 1-4.

30 Tamtéz, s. 3.

31 Archiv NZM, fond Stard spisovna, administrativni dohoda o pfevodu spravy narodniho majetku z 1. 1.
1961.

32 Tamtéz.
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7 Hlavni sal po odstranéni rozmémych Hamiltonovych pldten. Prazdna mista byla doplnéna trofejemi. Foto V1.
Hyhlik 19571. Zdroj: Shirka fotografické dokumentace generainiho feditelstvi NPU.
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dne$ni zoo se pak nachdzely voliéry. V zdpadni ¢asti jizniho kfidla byla vybudovana
tzv. lednice, kam se svézZeli uloveni bazanti i zvéf z obor.>} K prevéZeni zvéte lesni zavod
pouzival vlastni koné. Stéje se nachazely na zadnim nadvori pti severni zdi pfimo vedle
stodoly. Jizni polovinu stodoly statni lesy v roce 1955 pronajaly podniku Drobné zbozi
Ceské Budéjovice, ktery ji do pocatku 60. let vyuzival predevsim jako sklad mydla.3*

V roce 1960 se statni lesy dohodly s Ceskoslovenskou akademii zemédélskych véd
Praha (déle jen CAZV), Ze od pocatku roku 1961 lovecky zémek vcetné zoo pievezme
CAZYV, respektive jeji slozka Zemédélské muzeum.?* Na zdkladé administrativni doho-
dy?® podepsané 1. ledna 1961 muzeum bezuplatné ziskalo ptislusné pozemky, nemovi-
tosti a zivy a mrtvy invent4.” Detaily prevodu vyfesila dohoda mezi CAZV a Podniko-
vym feditelstvim Statnich lestt v Ceskych Budéjovicich uzaviend jiz s predstihem dne
22. prosince 1960.%8 Predavaci protokol byl kone¢né podepsan 21. dubna 1961.%

Na zakladé vy$e uvedené dohody z roku 1960 si statni lesy vyminily, ze dokud se
jim nepodafi ziskat nahradni prostory, budou na Ohradé nadéle bezplatné vyuzivat
nezbytné zazemi pro provoz stfediska myslivosti. Konkrétné se jednalo o jeden byt
a dva sklepy v hlavni zamecké budové, celé jizni kiidlo (byt, sklady, dfevnik, lednici
a garaz), ptdu jizniho ktidla (senik), sklep v zapadnim kridle, ¢ast zapadniho kridla
(byty), pudu zapadniho kiidla (skladisté), ¢ast severniho kiidla (kancelat, dfevnik),
severni ¢ast stodoly, stdje a prilehlé prostory na zadnim nadvori. Zaméstnanci lesni-
ho zavodu podle dohody zajistovali uklid zadniho néddvoii a o tklid predniho se po
tydnu stfidali s pracovniky muzea. Z lesniho zdvodu do muzea odesli zaméstnanci
starajici se o provoz muzea a zoo (preparatori, krmici, uklize¢ka a pokladni). Prepa-
ratofi i po pfevodu pod muzeum nadale pro lesni zavod zajistovali preparaci trofeji
(vykonana préace byla lesnimu zdvodu fakturovana). Lesni zavod si ponechal 15 trofeji
jelentl, 50 trofeji srncti a 15 trofeji dankd ze sbirek muzea k vyzdobé chaty ve Staré
Obore. Dohoda kone¢né stanovila pravidla odebirani elektrické energie a dalsi pro-
vozni zalezitosti.

Lesni zavod cast zameckého aredlu vyuzival az do roku 1973, kdy se definitivné
vystéhoval na hajenku Zavadilka u Ceskych Budéjovic. Na Ohradé mél do té doby pre-
devsim sklady, zafizeni pro umély odchov bazantt a byty pro zaméstnance. Do roku
1970 stredisko pro myslivost vedl Ladislav Sdna, jeho ndstupcem se stal Vilém Kiihnel.
I po odchodu z loveckého zamku Lesni zavod s muzeem prilezitostné spolupracoval.
Napriklad v roce 1979 zavod muzeu vénoval vyfazeny nakladni automobil V3S pro
odvoz diivi.*0

33 Lednice byla zlikvidovadna az béhem rekonstrukce zamku v 80. letech. Misto ni byla vybudovana garaz.

34 Archiv NZM, fond Stard spisovna, registratura NZM Ohrada, zdznam z 10. 7. 1961.

35 K budovéni pobocky Zemédélského muzea na Ohradé podrobnéji SLABA, Martin, Poc¢atky pobocky
Zemédélského muzea na Ohradé, Prameny a studie, 2013, ¢&. 50, s. 18-27.

36 Administrativni dohoda o bezplatném prevodu byla uzaviena podle vyhlasky ministerstva financi ¢. 205
z roku 1958.

37 Archiv NZM, fond Staré spisovna, registratura NZM Ohrada, slozka pfedavaci protokol LZ-ZM, Ohra-
da 1961, administrativni dohoda z 1. 1. 1961.

38 Tamtéz, dohoda z 22. 12. 1960.

3 Tamtéz, preddvaci protokol ze dne 21. 4. 1961.

40 Archiv NZM, fond Spisovna NZM Ohrada, Lesnické pamétni knihy, Pamétni kniha Lesniho zdvodu
Hluboka nad Vltavou 1976-1980, I1, s. 1/16.
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8  Freska klenby hlavniho sdlu, na které Johann Georg Werle roku 1715 znazornil kratochvile olympskych bohd. Foto
VI. Hyhlik 1951. Zdroj: Shirka fotografické dokumentace generdiniho feditelstvi NPU.

106



9  Pohled do historickych expozic v prvnim patfe. Foto VI. Hyhlik 1951. Zdroj: Shirka fotografické dokumentace ge-
neralniho feditelstvi NPU.

10  Nékdejsi schwarzenberské zbrojnice uzavird druhé nédvofi. Foto VI. Hyhlik 1951. Zdroj: Shirka fotografické doku-
mentace generalniho feditelstvi NPU.
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Jiz od roku 1850 sidlila na Ohradé schwarzenberska lesnicka zatizovaci kancelai.!
Podobné jako na ostatni schwarzenbersky majetek byla i na zatizovaci kancelar po val-
ce uvalena narodni sprava a po likvidaci schwarzenberského majetku se kancelar stala
soucasti narodniho podniku Technicky tstav statnich lest a statka se sidlem v Bran-
dyse nad Labem, jenz byl k 1. lednu roku 1952 transformovan v narodni podnik Ustav
pro hospodarskou upravu lesti — Lesprojekt.

Ohradské pobocce bylo od roku 1950 podfizeno pracovisté v Treboni a od roku
1963 i druhé pracovisté v Pisku.*? Rozsah kompetence pobocky se do roku 1960 zto-
tozioval s hranicemi Ceskobudéjovického kraje, po roce 1961 s oblasti Jihoceskych
statnich lest a $kolniho polesi Hiirka lesnické skoly v Pisku. V roce 1961 se rozsah
zpracovavaného tuzemi rovnal 288 200 ha lesni pudy. V prabéhu 60. let zaméstnanci
pobocky zpracovali posledni dosud nezatizené drobné lesy.

Podle zapisu v pamétni knize Lesprojektu ohradskd pobocka véetné uvedenych od-
loucenych pracovist v roce 1951 vlastnila jeden osobni automobil (Tatra Hadimrska)
a dva motocykly JAWA 250 - ,vynikajici pérak®. V roce 1961 zaméstnavala 68 pracov-
niki, technické vybaveni sestavalo z 19 teodolitd, 2 busol, 1 nivela¢niho pfistroje, 1 re-
laskopu, 49 vyskomeérii a 44 nebozezil, zaméstnanci vyuzivali jeden osobni automobil
a 13 motocyklt.*? Kancelafe se nachdzely v severni i jizni ¢asti druhého patra hlavni
zamecké budovy. Vice nez stoleta tradice hospodarské upravy lesti na Ohradé skonila
na konci roku 1967, kdy se pobocka piestéhovala do Ceskych Budéjovic do novostav-
by na Ttidé Rudé armady.**

Statni lesy v 50. letech 20. stoleti zaclenily lovecky zamek Ohrada do své hospodar-
ské soustavy. Zamek pro né predstavoval predevsim dulezité lokdlni administrativni
a logistické centrum, ze kterého ridily aktivity spojené s myslivosti. Statni lesy se podle
danych moznosti staraly i o zimecké muzeum a zoologickou zahradu, av$ak nejednalo
se o promyslenou koncepéni praci, nybrz spise o zakonzervovani daného stavu. Pro
rozvoj muzea a zahrady chybél nejen kvalifikovany personal, ale i finan¢ni zdroje. Za-
roven je tfeba ocenit a zdiiraznit, Ze statni lesy respektovaly a uchovaly kulturné-histo-
rickou podstatu zameckého arealu véetné nékdejsiho schwarzenberského lesnického
a lov¢iho muzea a tento majetek v roce 1961 predaly Zemédélskému muzeu v relativné
dobrém stavu.

41 Schwarzenberska lesnické zatizovaci kancelat byla na Ohradé ziizena 16. fijna 1850. Prvnim pfednos-
tou kancelare byl lesni taxdtor FrantiSek Hoydar (1823-1893). Béhem schwarzenberské éry kancelar
provadéla hospodarské tpravy lesii podle tzv. saské metody. Ke kanceldfi podrobné NIKENDEY, An-
tonin, Prehled vyvoje hospodarské upravy lesti na byvalych schwarzenberskych velkostatcich, Védecké
prace Zemédélského muzea, 1979, 19, s. 73-98; a ZECHA, Fridrich - JELINEK, Josef - CEE, Jiti, 140 let
taxace v jiznich Cechdch, Ceské Budéjovice - Murau 1990.

42 X historii pobocky Lesprojektu na Ohradé podrobnéji ZECHA, F. - JELINEK, J. - CEE, J., 140 let, . d.

43 Archiv NZM, fond Spisovna NZM Ohrada, Lesnické pamétni knihy, Pamétni kniha, Lesprojekt, UIC
Brandys n. L., pobocka Ceské Budéjovice, s. 3.

44 Dnes Rudolfovska tfida.
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prava. Rukopisy projdou recenznim fizenim; kone¢nou tpravu rukopisu si vyhrazuje redakce
(formalni stranku).

. Po vydani se poskytuji autorské vytisky.

Doporuceni jak koncipovat abstrakt naleznete v Ptiloze ¢. 3 téchto Pokyni pro autory.
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6. Odpovédny redaktor si vyhrazuje pravo zasahu do textu v ramci korektur, eventudlné pravo vy-
loucit prispévek z divodu odborné ¢i jiné nedostate¢nosti. Autor bude v takovém pripadé vyzvan
k ndpravé. K ptipadnym zméndm v textu se bude autor moci vyjadrit v ramci autorskych korektur.

7. Dodrzujte nasledujici pokyny v textu:

nézev ptispévku

uvedeni grantové ¢i jiné podpory veetné institucionalni afiliace

abstrakt (v rozsahu do 600 znak)

text (nadpisy jednotlivych kapitol, podkapitol mozné)

seznam pouzitych prament a literatury dle cita¢ni normy uvadéjte na zavér textu (necislovany
avabecednim poradi)

v pripadé uziti zkratek v textu nutno dodat seznam zkratek

na konci prispévku uvedte korespondenc¢ni adresu (jméno a prijmeni s tituly, ndzev a adresa
pracovisté, e-mailova adresa)

typograficka pravidla: po ¢arce a tecce pouzivejte vidy mezeru, rozliSujte mezi pomlckou (-)
a spojovnikem (-), v pfipadé rozmezi letopoctd, dat a stranek, pouzivejte vyhradné pomlcku bez
mezer (napf. 1962-1967, 22.-26. kvétna 1964, s. 1-5): klavesova zkratka Alt + 0150; znak ,,%"
oddélujte od ¢islice mezerou

« dal$i doporuceni viz prilohy téchto Pokynii pro autory.

8. Priprava obrazki, tabulek, grafi a popiska
U véech obrazovych ptiloh musi byt uveden jejich zdroj, jméno autora obrazové piilohy, jedna-li
se o dilo autorské (napt. fotografie nebo kresba), a rovnéz musi byt opatieny obsahovymi popisky,
pfipadné originalnim/oficialnim nazvem (pokud takovy existuje), jinak nebudou otistény. U foto-
grafii bude oznaceni typu ,fotoarchiv autora“ akceptovano pouze tehdy, pokud je autor drzitelem
autentického origindlu. V opaéném piipadé je povinnosti autora uvést originalni zdroj. Osetfeni
pripadnych autorskych a reprodukénich prav k danym vyobrazenim je povinnosti autori pri-
spévku. Prilohy se predavaji bud v elektronické podobé (e-mailem), nebo umisténé na vhodném
nosi¢i dat, napt. CD/DVD/USB flash disk. V takovém piipad¢ je tfeba jednotlivé soubory umisté-
né na CD/DVD/USB flash disku prehledné a srozumitelné pojmenovat.

Obrazky dodavat v elektronické podobé jako samostatné, zietelné oznacené soubory zvlast,

mimo text, a to jako soubory jpg nebo tiff.

Fotografie z digitalnich fotoaparatti dodavat v nejlepsi mozné kvalité bez uprav.

Cernobilé obrazky (pérovky) dodévat v rozliSeni minimalné 600 dpi, obrazky barevné a v odsti-

nech $edi v rozliSeni minimalné 300 dpi.

Obrazky ¢islovat v poradi tak, jak pozadujete jejich umisténi v textu; dilezity je zfetelny odkaz

v textu, a to timto zpuisobem: (obr. 1), (tab. 3).

Grafy a tabulky tvofit v editoru EXCEL nebo v textovém editoru WORD.

Popisky k obrazkim, tabulkdm a grafim dodavat zvlast mimo text, identicky oznacené k pri-

slusnému obrazku, nejlépe cislici, opét neformatovany text.

o Za posledni vétou popisku délat tecku.

9.V textu pouzivejte nasledujici upravu:

Povinny poznamkovy aparat k textu uvadéjte pod ¢arou, nikoliv na konci textu. Pozndmky vytva-

fejte pomoci funkce Pozndmka pod ¢éarou v MS Word. Kazdd poznamka za¢ind velkym pismenem

a kond¢i te¢kou. Poznamkovy aparat ma troji funkci:

« 1. bibliograficky zaznam, odkud citat pochdzi — pramen nebo zdroj informace;

o 2. vysvétleni, komentovani nebo podrobnéjsi vysvétleni a rozvedeni urcité myslenky z textu
(které by v textu ptisobilo nesourodé), je mozné uvést i dalsi dila, kterd se piislusnym problé-
mem blize zabyvaji;

« 3. odkazani na ty pasdze v textu, které s myslenkou souviseji.
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Pro citace z prament a literatury pouzivejte nasledujicich pravidel a vzoru:

Citacni pravidla:

o prijmeni a jméno oddélujte ¢arkou; prijmeni piste velkymi pismeny. Mezi idajem o autorovi
a udaji o ndzvu pouzivame ¢arku, autoti se oddéluji pomlckou;

« pro citaci ¢lanku ze sborniku ¢i kapitoly z monografie je nutné pouzit pred udaji o zdrojové

publikaci slovo ,,in za kterym nésleduje dvojtecka;

néazev monografie, ¢lanku ve sborniku ¢i periodiku je oddélen ¢arkou;

u monografii a sbornikil vzdy uvadime misto vydani, rok vydani a odkaz na stranu, ze které

citujeme (v seznamu literatury odkaz na citovanou stranu nahrazujeme rozsahem zdrojového

¢lanku ze sborniku nebo kapitoly z monografie);

u periodik vzdy piSeme rok vydani, ro¢nik, ¢islo (pokud takové existuji) a odkaz na stranu, ze

které citujeme (v seznamu literatury odkaz na citovanou stranu nahrazujeme rozsahem zdrojo-

vého ¢lanku);

u dokument z webového zdroje uvadime prislusny hypertextovy odkaz ve $picatych zavorkach,

k némuz pripojujeme v hranatych zavorkach udaj o ¢asovém pristupu ke zdroji;

v ptipadé vicero po sobé jdoucich citaci od stejného autora se pouziva velkym pismem TYZ,

TAZ, T1Z;

zkracenou formu tplného jména autora (PEKAR, J.) a zkratky ¢asopisu, archivu, fondu uvédéjte

az po prvni Uplné citaci, pfi¢em? u ni je nutné uvést v zévorce ddle pouzivanou zkratku: Cesky

&asopis historicky (dale jen CCH), Stétni okresni archiv Nachod (déle jen SOkA Nachod). Zpii-

sob citaci a zkracovani musi byt v celém rukopise jednotny;

o pouzivat zkratku srov., ne srv.

Citace archivniho pramene:

Archiv, fond Nézev fondu, uklddaci jednotka, ¢islo uklddaci jednotky, inventarni ¢islo (pokud
takové existuje), signatura (pokud takova existuje), co nejblizsi specifikace dokumentu.
Pouzivejte presny nazev archivniho fondu. Muzete ho nalézt na adrese:
<http://aplikace.mvcr.cz/archivni-fondy-cr/default.aspx>

P#iklad:

Nérodni archiv Praha (déle jen NA Praha), fond Utad ti$ského protektora, Praha, k. ¢. 11, inv.
¢. 117/f, sign. 746, dokument z 13. kvétna 1943.

Statni oblastni archiv v Zamrsku (déle jen SOA Zamrsk), fond Rodinny archiv Slika, k. & 25, inv.
¢. 371, sign. VIL1., Vidimus z r. 1475 o podéleni Matese a Vaclava Slika.

Citace v seznamu pramenii:

Nérodni archiv Praha, fond Utad #i$ského protektora, Praha.

Statn{ oblastni archiv v Zamrsku, fond Rodinny archiv SlikeL.

Citace monografie:

PRIJMENTI, Jméno, Nazev monografie, Misto vydéni rok vyddni, citovana strana.

Priklad:

PEKAR, Josef, Bil4 hora. Jeji pticiny a nasledky, Praha 1921, s. 19.

KUBU, Eduard - PATEK, Jaroslav, Mytus a realita hospodatské vyspélosti Ceskoslovenska mezi
svétovymi valkami, Praha 2000, s. 167.

Opakovand citace:

PEKAR, J., Bila hora, c. d,, s. 19.

Citace v seznamu literatury a pramenii:

PEKAR, Josef, Bil4 hora. Jeji pri¢iny a nasledky, Praha: Vesmir 1921.

KUBU, Eduard - PATEK, Jaroslav, Mytus a realita hospodaiské vyspélosti Ceskoslovenska mezi
svétovymi valkami, Praha: Karolinum 2000.
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Citace kapitoly v kolektivni monografii:

Priklad:

LOZOVIUK, Petr, Etnografie jako nédrodni véda, in: KAISEROVA, Kristina - KUNSTAT, Miroslav
(edd.), Hled4ni centra. Védecké a vzdéldvaci instituce Némcti v Cechach v 19. a v prvni poloviné
20. stoleti, Usti nad Labem 2001, s. 77.

Citace v seznamu literatury:

LOZOVIUK, Petr, Etnografie jako ndrodni véda, in: KAISEROVA, Kristina - KUNSTAT, Miroslav
(edd.), Hledani centra. Védecké a vzdélavaci instituce Némctl v Cechéch v 19. a v prvni poloviné
20. stoleti, Usti nad Labem: Albis International, UJEP — Ustav slovansko-germanskych studii FF
2001, s. 59-98.

Citace cldnku v periodiku:

PRIJMENT, Jméno, Nazev ¢lanku, Nézev ¢asopisu, rok vydani, ro¢nik, &islo, citovand strana.
Priklad:

KUCERA, Jaroslav, Mezi Wilhelmstrasse a Thunovskou (finan¢ni podpora Némecké Fige Sudeto-
némecké strané v letech 1935-1938), Cesky ¢asopis historicky (dale jen CCH), 1997, 95, 2, s. 399.
Opakovana citace: KUCERA, J., Mezi Wilhelmstrasse, c. d., s. 398.

Citace v seznamu literatury:

KUCERA, Jaroslav, Mezi Wilhelmstrasse a Thunovskou (finan¢ni podpora Némecké Fige Sudeto-
némecké strané v letech 1935-1938), Cesky ¢asopis historicky, 1997, 95, ¢. 2, s. 387-410.

Citace ¢ldanku ve sborniku:

PRIJMENI, Jméno, Nazev ¢ldnku, in: Nézev sborniku, EDITOR, Jméno (ed.), Misto vydani rok
vydani, citovana strana.

Priklad:

KOTISOVA, Markéta, Patscheidertv proces, in: Opava. Sbornik k déjindm mésta 3, Opava 2003,
s. 90.

LEMBERG, Hans, Von den Deutschbohmen zu den Sudetendeutschen. Der Beitrag der Ge-
schichtswissenschaften und Geschichtspolitik, in: BRENNER, Christiane - FRANZEN, Erik -
HASLINGER, Peter — LUFT, Robert (edd.), Geschichtsschreibung in den béhmischen Landern im
20. Jahrhundert. Wissenschaftstraditionen - Institutionen — Diskurse, Miinchen 2006, s. 101.
Opakovand citace: KOTISOVA, M., Patscheidertiv proces, c. d., s. 89.

Citace v seznamu literatury:

KOTISOVA, Markéta, Patscheiderav proces, in: Opava. Sbornik k dé¢jindm mésta 3, Opava: Matice
Slezské4 2003, s. 90-91.

LEMBERG, Hans, Von den Deutschbohmen zu den Sudetendeutschen. Der Beitrag der Ge-
schichtswissenschaften und Geschichtspolitik, in: BRENNER, Christiane - FRANZEN, Erik -
HASLINGER, Peter — LUFT, Robert (edd.), Geschichtsschreibung in den bohmischen Landern
im 20. Jahrhundert. Wissenschaftstraditionen — Institutionen - Diskurse, Miinchen: Oldenbourg
2006, s. 95-108.

Citace akademické prdce:

PRIJMENTI, Jméno, Nazev. Udaje o typu prace. Misto vzniku: $kolici pracovisté rok vzniku, citova-
nd strana.

Pfiklad:

KNOTEK, Petr, Kultura jako péce o dusi. Nepublikovand diplomova prace. Praha: katedra andra-
gogiky Filozofické fakulty Univerzity Karlovy 1999, s. 53. + ev. odkaz na internetovy zdroj.
Opakovand citace: KNOTEK, P, Kultura, c. d., s. 15.

Citace v seznamu literatury:

KNOTEK, Petr, Kultura jako péce o dusi. Diplomova préace. Praha: katedra andragogiky Filozofic-
ké fakulty Univerzity Karlovy 1999.
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Citace hesla ve slovnicich, lexikonech, pFiruckdch apod.:

Priklad:

Heslo Prace: Velky sociologicky slovnik, II., Praha 1996, s. 824.
Opakovand citace: Heslo Prace: Velky sociologicky slovnik, c. d., s. 825.
Citace v seznamu literatury:

Velky sociologicky slovnik, II., Praha: Karolinum 1996.

Zdroj na internetu:

PRIJMENT, Jméno, Nazev dokumentu, dostupné online: <hypertextovy odkaz> [dd. mm. rrrr].

Ptiklad:

KOPEC, Jakub, Architektura je fe¢. Daniel Libeskind v Ostravé, dostupné online: <http://www.
archiweb.cz/news.php?action=show&id=9320&type=6> [11. 4. 2010].

Poslaneckd snémovna N. S. R. 1922, I. volebni obdobi, 6. zasedani, dostupné online: <http://
www.psp.cz/archiv/1920ns/ps/tisky/T3808_01htm> [11. 12. 2009].

Opakovand citace: KOPEC, J., Architektura, c. d.

Prispévky zasilejte na adresu redakce:
Redakce

Nérodni zemédélské muzeum, s.p.o.
Kostelni 44

170 00 Praha 7

nebo elektronicky na e-mail: redakce@nzm.cz

115



—

6.

PRILOHA C.1

KRITERIA VEDECKEHO VYZKUMU

. Jasné definované a vymezené téma. Predmétem vyzkumu je poznatelny ¢i identifikovatelny pred-

mét, jenz musi byt oznac¢ovan a definovén tak, aby byl poznatelnym a identifikovatelnym rovnéz
pro ostatni. Pojmenovat predmét znamend urcit podminky, za nichZ o ném mtzeme mluvit, a to
na zakladé pravidel, kterd stanovime nebo ktera stanovili jini, jiz dfive. Ur¢ime-li pravidla, mame
k dispozici néstroje, které ¢ini nd$ predmét poznatelnym a identifikovatelnym.

. Vyzkum se musi dopracovat k tomu, aby o predmétu naseho zajmu sdélil véci, které jesté feceny

nebyly, anebo aby se podival novym pohledem na véci, které jiz feceny byly. I kompila¢ni dilo
miize mit urcity védecky smysl, pokud jesté nic podobného v daném oboru neexistuje. Kompilator
shromazduje a organicky spojuje nazory, které byly vysloveny rtznymi badateli na dané téma.
Kompilace ovsem byvé (ve vét§iné pripadii opodstatnéné) jako védecky produkt ¢asto zpochybrio-
vana.

. Vyzkum musi byt uZite¢ny a prospésny pro ostatni.

. Vyzkum musi poskytnout predpoklady pro potvrzeni nebo vyvraceni predpokladi, z nichz vycha-

zi. Nesmi znemoznit to, aby kdokoliv jiny mohl v uvedeném badani pokracovat.

. Védecké dilo musi dodrzovat terminologické standardy ptislusného oboru. Jazyk dila by mél byt

Zivy, pestry. Vyjadrovaci styl véak musi byt vécny, seriézni, neurazejici dobry vkus.

Autor by mél dodrzovat etiku védecké préce, tj. soustavu mravnich zasad. Cilem etiky ve vyzkumu
je zajistit, aby nikomu nebylo ublizeno a nikdo netrpél dusledky naseho vyzkumu.

116



PRILOHAC.2

PUVODNI CLANEK V ODBORNEM PERIODIKU (CASOPISE)

Cldnkem se rozumi odborna studie zvefejnéna v odborném periodiku bez ohledu na stét vydavatele.
Prezentuje ptivodni vysledky vyzkumu, ktery byl uskute¢nén autorem nebo tymem, jehoz byl autor
¢lenem. Jedna se o celé texty praci s ¢lenénim podle pozadavki vydavatelt periodika na strukturu
védecké prace (nejcastéji souhrn, tvod, prehled literatury, pramenny material a metody, vysledky,
diskuze, zavér) s v ¢asopise obvyklym (zpravidla pfedepsanym) zptisobem citovani zdroji, nejcastéji
v pozndmkovém aparatu.

Odbornym periodikem je védecky Casopis, ktery je recenzovan, je vydavan jako periodickd publikace
v tisténé nebo elektronické podobé a ma pridélen ISSN kdd (mezinarodni standardni ¢islo seridlové
publikace). Odbornym periodikem neni denni tisk ani populdrné naucny casopis.

Clanky v odborném periodiku (Casopise) se ¢leni na:

Jimp — pivodni/ptehledovy clének v recenzovaném odborném periodiku, ktery je obsazen v databdzi
Web of Science (dale ,WoS®) s ptiznakem ,,Article®, ,Review*, nebo ,Letter*;

Jsc - ptivodni/ptehledovy ¢lanek v recenzovaném odborném periodiku, ktery je obsazen v databazi
SCOPUSS5 s priznakem ,, Article®, ,Review, nebo ,Letter;

Jost — pivodni / prehledovy ¢lanek v recenzovaném odborném periodiku, které nespada do zadné
z vy$e uvedenych skupin. Seznam recenzovanych neimpaktovanych periodik se nepouzije. Roz-
hodujici je, zda recenzovany odborny ¢lanek spliuje obecné pozadavky na tento druh vysledku
a prosel radné procesem recenzniho fizeni.

Clankem v odborném periodiku nejsou:

- reprinty, abstrakta apod., byt publikovand v odborném periodiku, ¢lanky informativniho nebo
populariza¢niho charakteru o vysledcich vyzkumu;

- edi¢ni materidly, opravy, recenze, re$er$e a souhrny;

- clanek typu ,,preprint® tj. verze ¢lanku uverejnéna pfred recenznim fizenim;

— pro Jost ¢lanky s niz§im rozsahem nez jsou 2 strany textu, pfi¢emz plati, Ze do rozsahu stran se
nezapocitavaji fotografie, grafy, mapové prilohy, obrazky, tabulky a reklamy.

U volby casopisu pro zverejnéni studie je tfeba dat pozor, zda se nejedna o podvodného vydavatele.

V posledni dobé se objevuje praxe:

- uvadéni falesného impakt faktoru,

- vytvoreni fale$nych internetovych stranek impaktovaného casopisu, ktery ve skutecnosti vlastni
stranky viibec nemusi mit (tzv. hijacking). Casto se jednd o tizce zaméfené Casopisy piivodné
publikujici v jiném nez anglickém jazyce, které se ,,nové staly“ multidisciplindrné zamérenymi
a publikuji v angli¢ting,

- na trhu funguji tzv. predatorské casopisy, které lakaji k uverejiovani texti nezkusené védce, ¢i
akademiky, ktefi chtéji snadno a rychle vykazat publika¢ni aktivitu. V tom jim vydavatelé radi
vychazeji vstiic, nebot za publikaci od nich inkasuji poplatky a vydélavaji. Kvalita vydavanych
»odbornych® textt je to posledni, co je zajima.

Jazyk, frekvenci vydavani, ISSN a skute¢ny védecky obor ¢asopisu muzete zkontrolovat podle Jour-
nal Citation Reports na strankach Web of Science.
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Doporucena struktura odborného ¢lanku:?

Nazev
Nazev ¢lanku by mél vyjadfovat obsah celé préce. Jedna ze zdkladnich reer$nich metod totiz je zalo-
zena na vyhledévani kli¢ovych slov v titulku.

Autori

V praci se uvadi vSichni autori, ktefi se rozhodujicim zptisobem podileli na daném vyzkumném
ukolu a sepsani ¢lanku. Uvadi se pracovi$té autorii a kontaktni informace, v¢. e-mailové adresy. Ne-
dilnou soudasti ¢lanku je uvedeni grantové ¢i jiné podpory véetné institucionalni afiliace.

Abstrakt

Srov. samostatna priloha ,,Pokyn pro autory“ Abstrakt je viibec nejdiilezitéjsi ¢ast publikace. Je to
jakasi miniatura celého ¢lanku. V abstraktu nesmi byt obsazeno to, co neni ve vlastnim textu clanku.
Abstrakt by mél obsahovat v§echna dutlezita klicova slova — usnadni se tak nalezeni ¢ldanku pfi jeho
budoucim fulltextovém vyhledavani. Abstrakt se uvadi jak v ceském, tak v anglickém jazyce.

Klicova slova
Klicova slova se uvadéji samostatné, jako obligatorni a nedilnd soucdst abstraktu, a to v ¢eském
a anglickém jazyce.

Uvod
Uvést, na co se v ¢lanku navazuje, vymezit pfedmét vyzkumu, pro¢ je nutné jej fesit, co je cilem vy-
zkumu, uvést stanovené hypotézy, z nichz se pti vyzkumu vychazelo.

Stav vyzkumu a prament, pouZité metody

Analyza literatury by méla predstavovat kritickou resersi; analyza pramenti ¢aste¢né stanovi metody
vyzkumu. U metod obecné znamych sta¢i zminka, u méné béznych je nutny odkaz na odbornou
literaturu a zvlast je popsat, rovnéz tak jako metody vzacné nebo ndmi modifikované.

Vysledky

Prehledné zpracované rezultity vsech analyz, pokusii a pozorovani. Nedilnou soucasti by mély byt
prostredky vizudlni komunikace (tabulky, grafy, statistiky). Trebaze je to nesmirné tézké, uvadi se
i vysledky, které nepodporuji nasi hypotézu. Jednak je to mravné, jednak to paradoxné pfispéje eva-
luaci validity nasi préce ze strany kolegti odbornik.

Diskuze

Diskuze slouzi ke konfrontaci nami dosazenych vysledki s tim, co uvadi dosavadni védecka teo-
rie a praxe. Madme zde moznost vysvétlit i pfipadné vyse uvedené ,,zdporné“ vysledky. Diskuze by
meéla kondit potvrzenim (dplnym, ¢aste¢nym, podminénym) nebo naopak nepotvrzenim ptavodni
hypotézy.

Seznam prament a literatury

Jedna se o citovani informac¢nich zdroji. Na seznam primdarnich pramenu navazuje seznam literatu-
ry. Uvadime ceské i zahrani¢ni autory, ktefi maji néjaky vyznamny vztah k probiranému problému
a z jejichZ praci jsme ¢erpali nebo ptimo citovali. Ze seznamu by mélo byt na prvni pohled patrné,
jakou pozornost jsme vénovali pripravé feSeni — jak jsme obeznameni s dosavadnim stavem v daném
oboru, jaky prostor vénujeme i opozi¢nim nazortim, atd. Formalni dprava citaci vychazi z pozadav-
ki redakee.

Dal$imi ¢astmi klasického ¢lanku muize byt obrazova pfiloha, seznam pouzitych zkratek aj.

2 Navrhnuta struktura umoziiuje dalsi variace v souladu s tématem a pozadavky redakee.
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PRILOHAC.3

ABSTRAKT

Abstrakt spolu s nazvem védecké prace a seznamem kli¢ovych slov slouzi k prvotni informaci o vé-
decké praci, odborném ¢lanku ¢i studii. Sdéluje, jaky je stanoven cil, jaky byl zvolen zptsob jeho
dosazeni a jaky je ptinos prace k feSenému tématu (tj. co z dané problematiky predkladana prace
pokryva, co nikoli a co je v ni pivodni). Autor mutize vyjadrit ucel svého textu i v jedné nebo dvou
vétach o nékolika slovech. V tomto piipadé plati, ¢im stru¢néji, tim lépe. Nutné je vyhnout se vignim
formulacim. Koncipovéni abstraktu autorovi pomuze ujasnit si podstatné momenty v textu a smysl
své védecké préce.

Doporucena struktura abstraktu:

Abstrakt védecké prace se zpravidla sklada ze ¢tyr ¢asti, pricemz kazdd ¢ast ma jednu az tii véty
a treti ¢ast se obvykle prolind se ¢tvrtou ¢asti. Tyto ¢tyfi ¢asti nabizeji stru¢né odpovédi na nasledu-
jici Ctyfi otazky: 1. Jaky problém se resi? 2. Jaké fedeni prace nabizi? 3. Jaké jsou piesné vysledky?
4. Jaky je vyznam prace?

Na zacatek abstraktu je mozné vlozit stru¢né uvedeni do kontextu, ve kterém se problematika ode-
hrava. Nenf to v8ak nutnosti:

Price/cldnek/studie je fesena v kontextu. ..

Prdce/clanek/studie stavi na ... vysledcich... (odkaz na aktudlni historiografii)

I. ¢ast - Jaky se fesi problém? Jaké je téma? Jaky je cil?
Tato prdce/clanek/studie Fesi...

Cilem této prdce/clanku/studie je...

Prace/clanek/studie se zaméfuje na...

II. ¢ast - Jak je problém fesen? Jak je dosazeno cile?
Zvoleny problém je fesen za pomoci ... / aplikaci...

V feseni bylo pouzito ... metody /... postupu /... analyzy...
Pti zpracovdni dat bylo pouZito ... ndstrojii...

Provedeno bylo ... vyhodnoceni...

(mozno charakterizovat pouzité prameny)

III. ¢ast - Jaké jsou konkrétni vysledky? Jak dobie je problém vyfesen?
Béhem vyzkumu byl vytvoren systém, ktery...

Nabizené feseni poskytuje ... moznosti...

Provedenym vyzkumem bylo zjisténo...

IV. ¢ast - Cim jsou vysledky prace uZitecné.
Prinosem této prdce/clanku/studie je...

Hlavnim zjisténim je...

Hlavnim vysledkem je...

Na zdkladé zjiSténych tdajii je mozné...

Vysledky této prdce/clanku/studie/analyzy umoZriuji...
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